¢.j. 42 A 24/2020-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobce: N. K., narozen ,, X¢,
statni prislusnost Pakistanska islamska republika,
toho Casu Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis
u Blatna,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. KRPU-160869-24/CJ-2020-
040022-SV-ZZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. KRPU-160869-24/CJ-2020-040022-SV-ZZ, jimz bylo
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rozhodnuto, Ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 27. 9. 2020 v 17:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni jejtho doplnéni namital, Ze v ptipadé zajisténi zalobce mél
zalovany dikladné zvazit realizovatelnost vyhosténi predevsim s ohledem na to, ze zalobce
4 v \4 v/ v 4 4 /v 4 /. c. / M M A2
uvadél, ze mu v pripadé navratu hrozi vazna 4jma zabitim ze strany Talibanu, jakoz i ze

V4 /4 v/ . . v 4 v 4 . 4
strany znepratelené casti rodiny. V tomto sméru odkazal zalobce obsahlou citaci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. Zalobce
namital, ze zalovany se uvedenymi skuteCnostmi fakticky nezabyval a nijak se nevyporadal
s konkrétnimi tvrzenimi zalobce tykajicimi se (jmy souvisejici s hrozbou ze strany
Talibanu a ze strany znepratelené c¢asti jeho rodiny. Zalobce trval na tom, ze bylo
povinnosti zalovaného ¢i ministerstva vnitra jako organu vyhotovujictho zavazné
stanovisko se s konkrétnimi tvrzenimi zalobce vyporadat.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Zduraznil, ze pii
rozhodovani vychazel ze skuteénosti zjisténych afedni cinnosti a zohlednil rovnéz
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky - Pakistan -
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi“. Vychazel rovnéz z vypovédi samotného zalobce.
Informaci, ze zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi az smrt ze strany
v/ ’ 5 .7 Ve e v . vV {Vv e ..
pribuznych, nebot maji rozpory o pozemky, pri nichz byli zavrazdéni bratranci jeho otce,
zalovany vyhodnotil jako spor rodinného pavodu, se kterym je mozné se vyporadat v zemi
puvodu za asistence tamnich organu. Zalobce neuved], ze by se se svym problém obratil na
policii ¢i jiné spravni organy v zemi puvodu. Zalobce dale pouze obecné uvedl, ze v misté
jeho bydlisté operuje Taliban a unasi lidi. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na
v v \4 4 i V4 v / Ve
skutecnost, ze zalobce nemalé finanéni prostredky, které vynalozil na cestu do Evropy,
mohl pouzit na presidleni do bezpecnéjsi oblasti v Pakistanu. Tim by se dle nazoru
\4 /4 vV Ve M i v 4 / 4 v /7 v
zalovaného vyfesily 1 spory v rodiné o pozemky. Obecné a nekonkrétni sdéleni Zalobce
k moznym hrozbam zalovany vyhodnotil jako okolnosti nevylucujici moznost realizace
4 4 V_V 4 v 4 v v V_V 7. M e 4 4 v/ v
spravniho vyhosténi a dospél k zavéru, ze vyhos$téni je v tomto individualnim pripadé
v . 1.V v_ 7 ~ / / v v v
alespon potencionalné mozné. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce doposud
v/ M v v/ /4 v 4 v 4 ~ / vV o M \2 4 M
nepozadal i pres fadné pouceni o udéleni azylu. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze v ramci
v/ 4 4 4 V_V 4 v/ /4 4 . . . .
fizeni o spravnim vyho$téni pozadal o zdvazné stanovisko Ministerstvo vnitra. Z tohoto
zavazného stanoviska ze dne 29. 9. 2020 vyplyva, ze vycestovani zalobce je mozne.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

3 42 A 24/2020
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Zalobce byl zadrZen v linkovém autobuse smétujicim z Ceské republiky do Spolkové
republiky Némecko, a to pti kontrole policejni hlidkou na dalniénim parkovisti. V ramci
readmisni dohody byl predin do Ceské republiky. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze
Pakistan opustil v roce 2017. Rodice mu zaplatili cestu do Evropy s pomoci prevadécu.
Cestoval pres Iran do Turecka, kde zGstal 2,5 roku a pracoval v instalatérské firmé.
Nisledné odcestoval lodi do Recka, kde byl umistén do uprchlického tabora a pobyval tam
3 nebo 4 mésice. Z Recka odefel do Italie, kde chtél cestovat autobusem z Terstu do
Neapole, ale nastoupil do autobusu, ktery jel do Némecka. Zalobce ve své vypovédi uvedl,
ze se do zemé puvodu nechce vratit, nebot se obava o svij zivot z dtvodu rodinnych
rozepii o pozemky, ve kterych jiz byli zavrazdéni dva bratranci jeho otce. Jemu bylo také
vyhrozovano smrti. Rovnéz uvedl, Ze v misté jeho bydlisté pusobi hnuti Taliban a ¢lenové
tohoto hnuti unasi lidi.

Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti mél zalovany k dispozici informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Pakistan, bezpe¢nostni a politicka
situace v zemi, kvéten 2019, a zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra, odborem
azylové a migracni politiky ze dne 29. 9. 2020, Ev. ¢. ZS51501, které se zabyvalo ptimo
moznosti zalobce vycestovat zpét do Pakistanu s tim, Ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze
vycestovani zalobce do Pakistanu je mozné.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl dle § 75 odst. 1 s. . s. v dobé
rozhodovani zalovaného, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravaim
V_V 4 M v 4 4 V_V / Vv v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi
v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 Vv 4 /v
lenskych stati Evropské unie anepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé adaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadril Gmysl izemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

V ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze vycestovani cizince neni
mozné v pripadé davodneé obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Jedinou namitkou zalobce bylo, Ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
’ v/ v s v . Ve . ’ . .
nezabyval fadné obavami zalobce o jeho zZivot a obavami hrozicimi ze strany Talibanu a
neposoudil tak dostate¢né otazku potencionalni realizovatelnosti spravniho vyhosténi.
Otazkou rozsahu posouzeni otazky potencialni moznosti realizace spravniho vyhosténi pti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

4 42 A 24/2020
zajisténi cizince za Ucelem vyhosténi se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, které je dostupné na
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost se
zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdzkami spravnibo vybosténi, predani nebo
vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o
zajistént znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je
spravni organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, preddani nebo vycestovdani cizince
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiZz konstatoval proni sendt v
citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009
Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predini nebo vycestovini cizince
alespori potencidlné mozné.”

Na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti je ve vztahu k poukazu zalobce na obavy o
zivot v disledku rodinnych rozpord uvedeno: ,Spravni organ tyto obavy shlediva jako
neadekvdtni, jeliko? je sicastniku ¥izeni vybrozovano rodinnymi prislusniky, kdy tyto problémy
mohou 7esit bezpecnostni slozky Pakistinské vlddy, jako je napr. tamni policie. Tato obava by
byla brina spravnimi organy jako oduvodnénd v pripadé, kdyby bylo iicastniku vizeni
vybroZovino smrti ze stramy statu, pripadné jinych statnich sloZek, coZ se vtomto pripadé
nestalo.“ K otazce bezpelnostni, kdy zalobce pouze zcela obecné poukazal na skutecnost,
ze vmisté jeho bydlisté v Pakistanu ptsobi Taliban a unasi lidi, aniz by jakkoli
konkretizoval miru obav vtomto sméru, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazal zejména na informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
Pakistan, bezpednostni a politicka situace v zemi, kvéten 2019, z jehoz obsahu zalovany
dospél k zavéru, ze s ohledem na ziskané informace ze strany Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky o bezpecnosti a politické situaci v Pakistanu je realizace
vyhosténi do dané zemé reilna. Vyslovné zalovany v zavéru zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl: ,, TaktéZ z vyjpovédi castnika ¥izeni neni spravnimu orgdnu znama Zidna
objektivni prekdzka, pro ketou by nebylo mozné vydat rozhodnuti o zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi a ndsledné jej realizovat. Jak bylo spravnim organem zjisténo, wcastnik
Yizeni se miize do Pakistdinu vratit i kdyZ wvedl, Ze ma obavy o svdj Zivot zduvodu
vnitrorodinnych bojii o majetek (pozemky).“ Z uvedeného a z obsahu spravniho spisu, ktery
koresponduje s obsahem odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jednoznaéné
vyplyva, ze zalovany se otazkou potencialni realizovatelnosti spravniho vyhosténi Zalobce
fadné zabyval a vychazel z relevantnich podklada, které si opatfil pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. Z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplyva, Ze neexistuje
prekazka, ktera by absolutné branila realizaci vyhosténi zalobce. Soud konstatuje, ze
problémy zalobce srodinnymi rozpory vzal zalovany v Gvahu avyslovné se snimi
vyporadal. Ve vztahu ke zcela obecnému poukazu na pusobeni Talibanu pak zalovany
vyhodnotil na zakladé relevantnich podkladu bezpecnostni situaci v zemi puvodu a dospél
k zavéru, ze celkova bezpecnostni situace neni skuteCnosti, ktera by absolutné branila
moznosti vyhosténi zalobce, obzvlasté za situace, kdy zalobce nijak neuvedl, ze by hrozba
ze stran Talibanu méla z néjakého duvodu smérovat konkrétné proti jeho osobe.

Na tomto misté musi soud zduraznit, zZe v ramci rizeni o zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosténi posuzuji spravni organy pouze potencialni realizovatelnost vyhosténi. Samotny
V/1.V / 4 4 v .. v b /4 v
pribéh a konkrétni osobni poméry cizince ve vztahu k moznosti jeho navratu do zemé
o M v v v \4 4 / v/ 4 4 4 V.V 4
puvodu pak jsou predmétem prezkumu az nasledného fizeni o spravnim vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal soud zadnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

O odméné ustanoveného pravniho zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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