¢.j. 56 A 8/2020- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem a ve véci

zalobkyné: I a.s., ICO X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,

se sidlem Led¢icka 649, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 116660/2019/KUSK-
OLPPR/KLU,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, & j. 116660/2019/KUSK-OLPPR/KLU,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihrad¥ nikladd ¥Hzeni ¢4stku 11 228 K¢
ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr.
Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro
nepripustnost zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Dobris (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MDOB 22405/2019/Jur, a toto
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim shledal zalobkyni
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vinnou z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Zalobkyné namitla, ze jeji odvolani nebylo neptripustné. Uvedla, ze zalovany operuje
mylné s datem 15. 7. 2019, kdy piavodni zmocnénkyné zalobkyné, spole¢nost O. V. s.r.o.
(dale jen ,zmocnénkyné®) dorucila Ministerstvu dopravy generalni vypoveéd vsech plnych
4 M 4 v VR i M v 4 / M / Ve / v v 4
moci. Nicméné dle konstantni judikatury je zruseni plné moci G¢innym az dorucenim
konkrétnimu organu - zde zalovanému. Toto datum vSak z napadeného rozhodnuti

nevyplyva.

Zalobkyné dile namitla, Ze i kdyby bylo vypovézeni plné moci G¢inné, méla zmocnénkyné
stale pravo Cinit tkony ve prospéch zalobkyné, obdobné jako v pfipadé advokata. Dale
uvedla, Ze v pripadé pochybnosti méla byt vyzvana dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad k doplnéni plné moci.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze jeji odvolani nemohlo byt ani opozdéné, jak uvadi Zalovany,
jelikoz zmocnénkyni bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno dne 24. 7.
2019 a odvolani bylo podano dne 8. 8. 2019, tedy posledni den odvolaci lhtty.

Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas svij a jejiho zastupce s vyvésenim jejich osobnich
(daju na webu NSS.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze dne 21. 6. 2019 mu bylo dorudeno prostfednictvim
emailu od Ministerstva dopravy prohlaseni likvidatora zmocnénkyné, ze pisemnosti
datované pozdéji nez 4. 6. 2019, které nebudou opatreny jeho podpisem, se maji povazovat
za neautorizované jedinou opravnénou osobou, tedy likvidatorem. Dne 16. 7. 2019 bylo
zalovanému doruceno prostrednictvim emailu od Ministerstva dopravy prohlaseni
likvidatora zmocnénkyné, Ze vypovida veskeré plné moci. Zalobkyné byla dne 13. 8. 2019
upozornéna na vypovéd plné moci, jak vyZaduje rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 4, 2020,
C.j. 42 A 4/2017-29, na néjz zalobkyné v zalobé poukazala.

K otazce vcasnosti odvolani zalovany uvedl, ze jelikoz od 16. 7. 2019 jiz zmocnénkyné
zalobkyni nezastupovala, bylo Gcinné toliko doruceni do datové schranky zalobkyné,
k némuz doslo dne 17. 7. 2019. Lhata pro odvolani tak marné uplynula dne 2. 8. 2019.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Dobti$ o prestupku ze dne 26. 8. 2018 vyplyva, ze dne 25. 8.
2018 byla vozidlu Q. R. C., RZ: X, jehoz provozovatelem byla zalobkyné, namérena
v Prazské ulici v Dobfisi rychlost 92 km/h (po zohlednéni odchylky 89 km/h), ptic¢emz na
daném tseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 27. 8. 2018 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k uhrazeni ¢astky 1 800 K¢. Dne
2. 4. 2019 vydal spravni organ L stupné prikaz, jimz shledal zalobkyni vinnou z ptestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot s ohledem na skute¢nosti uvedené
v bodé 8 rozsudku porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zikona. Za toto jednani ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 4000 K¢ Dne 10. 4. 2019 podala zalobkyné zastoupena
zmocnénkyni proti tomuto ptikazu odpor.

Dne 17. 7. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na
skutednosti uvedené v bodé 8 rozsudku porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zikona. Za
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toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 4 000 K¢. Rozhodnuti bylo dorudeno
zmocnénkyni dne 24. 7. 2019
a primo zalobkyni dne 17. 7. 2019.

Proti tomuto rozhodnuti podala zmocnénkyné zalobkyné dne 8. 8. 2019 blanketni
odvolani. Spravni organ L stupné dne 13. 8. 2019 vyzval zalobkyni k doplnéni odvolani, a
rovnéz ji upozornil na vypovézeni plnych moci zmocnénkyni. Vyzva byla dorucena
zalobkyni dne
13. 8. 2019.

Dne 16. 7. 2019 obdrzel zalovany email od ministerstva dopravy, podle kterého dne 15. 7.
2019 dorudil likvidator zmocnénkyné ministerstvu vypoved vsech plnych moci. Prilohou
emailu byl rovnéz text této vypovédi.

Dne 21. 4. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravnitho fadu. V odivodnéni uvedl, ze
zmocnénkyné jiz vzhledem k vypovédi plné moci zalobkyni nezastupovala, nemohla tedy
ani podat Ucinné odvolani. Dale uvedl, ze 1 kdyby odvolani posoudil jako pripustné,
jednalo by se o odvolani opozdéné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.1.s.), naez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo treba natizovat ani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Soud dospél k zavéru,
ze podana zaloba je davodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je otazka, zda (a kdy) zaniklo zmocnéni
zmocnénkyné zastupovat zalobkyni. Soud predesila, ze spravni rad (ostatné stejné jako
soudni rad spravni) odpovéd na tuto otazku neposkytuji. Judikatura vsak dosla k zavéru
(srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009 ¢. j. 1 As 32/2009-58, a ze dne 22. 2. 2012, ¢.}. 8
As 94/2011 - 80), ze pro posouzeni otazky zaniku plné moci zmocnénce uGcastnika
spravniho fizeni je potteba analogicky pouzit ustanoveni zakona &. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen 0. s. .%).

Podle § 28 odst. 2 o. s. f. odvolani plné moci Gc¢astnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou
vidi soudu Géinné, jakmile mu byly Gcéastnikem nebo zastupcem oznameny; vidi jinym
Glastnikim fizeni jsou G¢inné, jakmile jim byly oznameny soudem.

Aplikuje-li soud § 28 o. s. t. na spravni fizeni, dospiva k zavéru, ze odvolani plné moci je
/7 4 ’ / Ve /4 M M v 4 > /v 4 Ve v

pro spravni organ ucinné, jakmile se o ném dozvi, a to bud’ od tGcastnika ¢i od zmocnénce.

Zaroven ovsem s ohledem na hierarchickou strukturu spravnich organt je pfipustny i

postup (ktery byl pouzit i v projednavané véci), kdy je vypovéd plné moci ucinéna u
/ Vv 4 ’ 4 4 / 4 ’ v v 4 4 *VV/ 4 4 ’

Ustredniho spravniho organu, ktery o ni nasledné uvédomi ostatni (nizs$i) spravni organy.

Pii posouzeni okamziku, ke kterému je vypovéd plné moci Gcinna, je vSak treba

v 17 / / / . . s /1. v . e

postupovat ve vztahu ke kazdému spravnimu organu individualné - je tedy rozhodujici,
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kdy se konkrétni spravni organ o této vypovédi (od Glastnika, zmocnénce, ¢i nadrizeného
spravniho organu) dozvédél.

S ohledem na vyse uvedena vychodiska je pro posouzeni Gé¢innosti odvolani rozhodné to,
kdy se spravni organ L. stupné o této vypovédi dozvédél, jelikoz odvolani se dle § 86 odst. 1
/4 4 WA /4 4 4 4 4 / 4 4 /4 4
spravniho radu podava u spravaiho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal,
4 4 4 v 4 4 M i 4 4 v v P

tedy u spravniho organu L. stupné. Spravni spis ani napadené rozhodnuti v$ak odpovéd’ na
tuto otazku neposkytuji. Ve spravnim spise je toliko zalozen email od Ministerstva
dopravy zalovanému (resp. jeho dvéma pracovnikim), z néjz lze vsak zjistit pouze to, kdy
byl o vypovédi plné moci informovan zalovany, nikoliv to, kdy byl o vypovédi
informovan spravni organ L. stupné. Zavér zalovaného o neptipustnosti odvolani tak nema
oporu ve spisovém materidlu a je prinejmens$im predCasny. Pritom spisovy material
naznacuje, ze spravni organ L. stupné si vypoveédi plné moci nebyl jesté dne 17. 7. 2019, kdy
vydal a dorucoval sveé rozhodnuti, védom. Naopak dne
13. 8. 2019 si této skutecnosti jiz zjevné védom byl, jelikoz o vypovédi plné moci
v i / v v 4 / /7 .

zalobkyni ve vyzvé k doplnéni odvolani informoval.

Soud tak shrnuje, ze zaloba je dGvodna, jelikoz ze spisového materialu nelze zjistit, kdy se
spravni organ L stupné o vypovédi plné moci zmocnénkyni dozvédél, a zavér o
nepripustnosti odvolani tak nema oporu ve spisovem materialu. Pokud jde o nesouhlas
zalobce se zpusobem zverejriovani Udaji na webu NSS, pak touto otazkou se soud
nezabyval, jelikoz spada do oblasti statni spravy soudnictvi a nelze ji feit pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti, se kterym nijak nesouvisi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

S ohledem na to, Ze posouzeni pfipustnosti a v¢asnosti odvolani je v projednavané véci
pomérné komplikované, poklada soud za nezbytné vyjadtit se nize podrobnéji k otazkam,
kterymi se bude zalovany muset v dal$im fizeni zabyvat.

Prvni otazkou (doposud nete$enou) je, zda bylo odvolani vibec podano zmocnénkyni
(spravni spis neobsahuje doklad o zpisobu podani odvolani dne 8. 8. 2019, obsahuje toliko
doklad

o podani shodného obsahu dne 13. 8. 2019 - toto podani je opatfeno podpisem D. H.).
Soud pritom ptipomina sdéleni likvidatora ze dne 21. 6. 2019 (viz bod 6 rozsudku), jez je
soucasti spravniho spisu. Paklize by v dalSim fizeni vyslo najevo, ze odvolani bylo za
zmocnénkyni podano osobou, ktera viibec nemohla jejim jménem vystupovat, je na toto
odvolani tfeba hledét jako na zmocnénkyni viibec nepodané.

V pripadé, ze v dalsim fizeni bude zjisténo, ze zmocnénkyné odvolani skute¢né podala (i
alespon nebude zjistén opak), bude tfeba postavit najisto, kdy se spravni organ prvniho
stupné

o vypovézeni plné moci dozvédél, pricemz pokud by se o ném dozvédél az po podani
odvolani (po 8. 8. 2019), je na toto odvolani tfeba hledét jako na odvolani pripustné.
Zaroven v této souvislosti soud dodava, ze s ohledem na § 28 o. s. f. je tfeba posuzovat
rovnéz otazku vlasnosti tohoto odvolani. To, zda byl pro pocatek béhu odvolaci lhity
rozhodny den doruleni zalobkyni (17. 7. 2019) nebo zmocnénkyni (24. 7. 2019), je tieba
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posuzovat podle toho, kdy se o vypovédi plné moci spravni organ I. stupné dozvédél.
Jestlize o vypovédi nevédél dne 17. 7. 2019 (tedy v den odeslani sveho rozhodnuti), nebylo
vuéi nému v ten okamzik G¢inné a jako rozhodujici je tfeba pokladat datum doruceni
prvostupniového rozhodnuti zmocnénkyni.

Koneéné v ptipadé, Ze by bylo zji$téno, Ze by zmocnénkyné podala véasné odvolani, avsak
spravni organ prvniho stupné by jiz dne 8. 8. 2019 védél o vypovézeni plné moci (viz body
22

a 23 rozsudku), bylo by namisté vyzvat zalobkyni k doplnéni odvolani ve formé bud
predlozeni nové plné moci, ¢i v podobé schvaleni tkonu (podani odvolani) ucinéného
zmocnénkyni. Vyzva ze dne 13. 8. 2019 nebyla vtomto ohledu dostatecna, jelikoz
zalobkyni vyzyvala k doplnéni odvolacich dtvods, o zaniku zmocnéni ji toliko
informovala. Z této vyzvy zadnym zptsobem nevyplyvalo, ze by zalobkyné musela ucinit
néjaky ukon, aby odvolani bylo posouzeno jako pripustné, resp. ze spravni organ 1. stupné
ma pochybnost o pripustnosti odvolani.

O néhrad¢ nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemi. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata
za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze dvou pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, jeho odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této
dané ve vysi 21 %. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve
lhate 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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