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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikove ve véci

zalobkyneé: A.s.r.0., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena spole¢nosti Rambousek a partner a.s., ICO: 64829391,
se sidlem Kti$tanova 4, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 51916/17/5200-11432-807689,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢&. j. 51916/17/5200-11432-807689, se rusi
a véc se mu vract k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladt ¥Hzeni istku 11228 K&
a to do 30dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim zistupce zalobkyné,
spolecnosti Rambousek a partner, a.s.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou podanou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
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potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 8. 6. 2016, C. ). 2975463/16/2107-50524-203866 (dale jen ,platebni
vymér 2011%), a ze dne 8. 6. 2016, ¢. . 2975576/16/2107-50524-203866 (dale jen ,platebni
vymeér 2012°).

Spravce dané platebnim vymérem 2011 zalobkyni dométil dan z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011 ve vys$i 2 357 330 K¢ a penale ve vysi 471 466
K¢

a platebnim vymérem 2012 doméfil dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2012 ve vysi 415 340 K¢ a penale ve vysi 83 068 K¢.

Soud pro prehlednost odavodnéni rozhodnuti predesila, ze dan byla doméfena z davodu

vylouceni nakladd na stavebni prace vyfakturované dodavatelskymi spole¢nostmi D.
S. s.r.o. (dale jen ,D.%), S. L s.r.o. (dale jen ,S.) a G. G. s.r.o0. (dale jen ,G.%).

Zalobkyné Gvodem uvedla, ze je stavebni spolecnosti, ktera vyuzivala externi dodavky
stavebnich praci. Neni ji zfejmé, z jakych duvodtu zalovany zpochybnil dodavky, kdyz
ucelena trada dikazd prokazuje, ze dodavky byly provedeny. Uvedla, Ze zalovany
zpochybnil dodavky, nebot dodavatel nemél prihlasené zameéstnance ke zdravotnimu a

11,7 sV Ve / Ve / . v 57 /
socialnimu pojisténi a je nekontaktni. Pritom to nelze klast za vinu zalobkyni. Zalovany se
dle ni odmitl vyporadat s vétsinou argumentu zalobkyné.

Ve III. bodé zaloby namita, ze zprava o danové kontrole nebyla projednana, nebot jejt
projednavani dne 19. 5. 2016 spravce dané bezduvodné ukoncil, aniz by byly splnény
podminky

§ 88 odst. 5 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,d. £.%). Zalobkyné se projednani
zpravy nijak nevyhybala, méla o né zajem a kladla dotazy, které spravce dané nebyl
schopen zodpovédét ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01. Zalobkyné
zpravu nepodepsala, nebot nebyla projednana. Tuto zpravu o danové kontrole tedy nelze
pouzit jako dukazni prostfedek pro vydani platebnich vymeéra.

Ve IV. bodé zaloby zalobkyné polemizuje se zjisténimi a zavéry zalovaného a spravce dané:

- na str. 3 zpravy o danové kontroly je uvedeno, ze spolecnost S. je dlouhodobé
nekontaktni, ptfitom na str. 17 je uvedeno, ze se spravcem dané spolupracovala. Neni
tedy problémem zalobkyné, ze spravce dané otalel sobstaranim dukazu; blize
nespecifikovanym zpusobem stim dle zalobkyné kontrastuje 1 bod 89 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany popisuje svédeckou vypovéd L. S.;

- v bodé 92 napadeného rozhodnuti Zalovany z nekontaktnosti dodavatele S. dovozuje,
ze prace nebyly provedeny, coz je dle zalobkyné absurdni;

- v bodé 94 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze faktury byly z % hrazeny
spolecnosti S. v hotovosti; zalobkyné uvadi, ze bezhotovostné probéhla mnohem vétsi
dast plateb,
a k dikazu navrhuje vypis ze svého Gletnictvi;

- v bodé 94 napadeného rozhodnuti neni vysvétleno, kdo faktury vystavoval, zalovany
pritom nema znalosti grafologa, aby mohl posoudit shodnost podpisi; podpis se navic
nemusi shodovat s podpisovym vzorem v obchodnim rejsttiku;

- vbodé 94 zalovany poukazuje na shodu mista podnikani a ubytovani jednatele
dodavatele, pritom je zalovanému znamo, ze na adrese se nachazi areil s mnoha
budovami, kde pusobi
1jiny subjekt;
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-k bodu 94 Zalobkyné dile namitd, ze jednatel zalobkyné opravdu nejprve nemél
kontakt na O. S., jak uvedl, ale pozdéji jej sehnal spolu s Cestnym prohlasenim; tuto
aktivitu pfitom mél vyvinout sam zalovany.

V nasledujicim V. bodé Zaloby zalobkyné rozporuje rozsah svého dikazniho bfemene.
Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze jeji dodavatelé zaméstnavali zaméstnance, a neméla ani
moznost zjistovat, zda vybiraji platby z jejich bankovnich 4éta. Proto ji v tomto ohledu
netiz{ dikazni bfemeno. Zalobkyné navrhla dikazni prostfedky k prokazani pfijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti S., spravce dané je ale neprovedl, a tak nemuze tvrdit,
ze neunesla dukazni bfemeno. Predlozenymi dikazy pritom doslo k pfenosu dukazniho
b¥emene ve smyslu § 92 odst. 5 d. ¥. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e by
lestnym prohlasenim nikdy nemohl byt proveden dukaz a ze skuteénost jim muze byt
pouze osvédlena. Zalovany se vibec nepokusil pfedvolat jednatele spole¢nosti S. na
aktualni adrese. Pfedmétné prace se uskutecnily, coz sam zalovany ma za prokazané, a jeho
zjisténi uvedena v bodé 107 napadeného rozhodnuti v podstaté vylucuji neuznani nakladd.
Zalobkyné ptipomini, Ze pi projednini zpravy poukazovala na skutkové shodny
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 6. 9. 2012, ve véci
Gabor Toth, C-324/11, a uvadi, ze ve zminéném rozhodnuti si danovy subjekt take
neoveril, zda dodavatelé vyuzivaji vlastni zaméstnance ¢i subdodavky, znaleckym
posudkem vSak bylo postaveno na jisto, ze prace provedeny byly. Z dokazovani navic
vyplynulo, ze dodavatelé méli subdodavatele, a tak je tvrzeni o tom, ze dodavatelé neméli
zaméstnance, bezpfedmétné. Zalobkyné faktické plnéni prokéizala, Zalovany neunesl své
dtkazni bfemeno a neprenesl jej zpét na zalobkyni. Zavér zalovaného je absurdni, nebot
fakticky znamena, ze by prace provedl nékdo, kdo za né zaplaceno nedostal.

V poslednim VI. bod¢ Zaloby pak Zalobkyné poukazuje na judikaturu NSS a Ustavniho
soudu. Uvedla, ze 1 kdyby bylo mozné pfipustit zavér, ze z predlozené dokumentace nelze
zjistit, k cemu konkrétné se subdodavatelé zavazali a za jakou cenu (srov. odkazovany bod
126 napadeného rozhodnuti), mél zalovany jako darnové uznatelné uznat alespon rozsah a
Castky uvedené ve znaleckém posudku a nikoliv veskeré vydaje pausalné odmitnout. Podle
rozhodnuti NSS ze dne
31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, je mozné v souladu se zasadou materialni pravdy uznat
vydaj, ktery skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu.
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, je nezbytné
umoznit dafiovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prostredky i za situace, kdy
skute¢nym dodavatelem byl jiny subjekt, nez ktery je uvedeny na dokladech.

Zalovany se k zalobé vyjadtil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal pfi tom na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a spisovy material.

K namitce neprojednani zpravy o dariové kontrole uvedl, ze spravce dané seznamil
zalobkyni s hodnocenim dikaznich prostredkd, které zalobkyné predlozila poté, co byla
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze provedené tkony a
predlozené dikazni prosttedky nevedly ke zméné kontrolniho zjiSténi, nemohla jiz
zalobkyné uplatriovat dalst navrhy
k doplnéni vysledku kontrolniho zji$téni. Zalovany ma takté? za to, Ze dvody, pro které
zalobkyné odmitla zpravu o danové kontrole podepsat, tj. odliSny pravni nazor a nesouhlas
s hodnocenim dikaznich prosttedki, nelze povazovat za divodné odepfeni podpisu
zpravy o darové kontrole.
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Pokud jde o nekontaktnost spolecnosti S., spravce dané v ramci dozadani dne 21. 5. 2014
zjistil, ze spole¢nost je dlouhodobé nekontaktni, je ji dorucovano fikei a ma virtualni sidlo.
Stars$i svédeckou vypovéd L. S. ze dne 28. 3. 2012 (tedy z doby pred zahajenim danové
kontroly) spravce dané proto prevzal z jiného danového tizeni. Novy vyslech se ani pres
opakovana predvolani nepodarilo provest, pfitom spravce dané rozhodné neotalel.
Zalovany dale poukazuje na to, ze faktické provedeni praci nikdy nezpochybmioval, ale mél
pochybnosti o tom, kdo tyto prace provedl, v jakém rozsahu a za jakou cenu.
Z nekontaktnosti dodavatelt toliko vznikly spravci dané pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
zalobkyné. Ve vztahu k dal$im namitkam ve IV. bodé zaloby zalovany odkazal zejména na
bod 83 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o pfenos diukazniho bfemene, poukazuje zalovany na § 92 d. t. stim, ze
primarni bremeno ditkazni lezi na danovém subjektu. Spravce dané dba o to, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Spravce dané dale tizi dikazni bremeno
ve vztahu k duvodnosti pochyb
o tvrzeni danového subjektu. Aby spravce dané své dukazni bremeno unesl, je povinen
prokazat vazné a divodné pochyby. Pak je na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané
vyvratila ¢ korigovala sva tvrzeni. Prokazovani uskutecnéni vydaje (nakladu) je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, nicméné je treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Zalovany mé za to, e spravce dané své ditkazni b¥emeno unesl,
kdyz vyzvou k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 3 a 4 d. t. ze dne 1. 7. 2014 Zalobkyni
vyzval k predlozeni dikaznich prostredku prokazujicich opravnénost uplatnénych naklada
v souladu s § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. d. p.“), tedy
toho, ze dodavatelé zalobkyné prace uskutecnili v uvedenych objemech a za uvedené ceny
tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech. Dale tedy bylo na zalobkyni, aby sva
tvrzeni o danové Ucinnosti predmétnych nakladt ve vztahu k obchodnim spoleénostem D.,
S.

a G. prokazala, ta to vsak neucinila. Neprovedeni navrzenych dikazu zalovany zduvodnil.
Poukazal na judikaturu NSS ve vztahu k nepouzitelnosti Cestného prohlaseni v danovem
fizeni. Pokud jde o rozsudek Gabor Téth, zalovany podotkl, ze danovy rad ani zakon o
danich z ptijmG nevyzaduji prokazani aktivniho jednani vSech subjekti ani jednotici
Gmysl. Zalovany uvedl, Ze D. a S. nemély Z4dné zaméstnance, G. méla jen jednoho.
Zakazky tyto spole¢nosti zajistovaly subdodavatelsky prosttednictvim dalsich spole¢nosti,
které rovnéz nemély zadné zaméstnance. Nepodatilo se tedy zjistit, kdo prace proved],
v jakém rozsahu a za jakou cenu. Zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla.

Ve véci tvrzeného rozporu s judikaturou zalovany uvedl, Ze on 1 spravce dané postupovali
vsouladu sni. Namitky jiz vyporadal vbodech 119-128 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni byl dan prostor k tomu, aby prokazala skute¢né vydaje i jinymi prostredky ve
smyslu odkazované judikatury. Ta tak neucinila a ani neposkytla pfehledny a
dtvéryhodny obraz o celé transakci.

Skutkova zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané u zalobkyné dne 12. 3. 2014 zahajil

daniovou kontrolu mimo jiné dané z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2012 a dne 15. 4. 2014 pak rovnéz za zdariovaci obdobi 2011.
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Dne 1. 7. 2014 spravce dané vyhotovil vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 3 a 4 ve
spojeni s § 86 odst. 3 d. . Ve vyzvé uvedl, ze mu vznikly pochybnosti ohledné
opravnénosti uplatnéni vydaji (nakladt) vzakladu dané z pfiyjmt pravnickych osob.
Specifikoval v ni konkrétni doklady vystavené spolecnostmi D., G. a S. za stavebni prace;
uved] ptitom, ze dle odpovédi na dozadani nemély prvni dvé spolecnosti v roce 2011 zadné
zaméstnance ani technické zafizeni potfebné k provedenti praci a sluzeb deklarovanych na
téchto dokladech, a spravei dané tak vznikla pochybnost (o skute¢ném provedeni
deklarovanych praci), treti spolenost je pak nekontaktni a je ji doru¢ovano fikei do datové
schranky, na adrese sidla se nezdrzuje, a nelze tedy ovérit pravdivost Gdaji. Spravce dané
zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze uvedené faktury byly vystaveny danovym subjektem
uvedenym na fakture a Ze ten zdanitelna plnéni v uvedeném rozsahu a ocenéni provedl.

Dne 25. 8. 2014 obdrzel spravce dané reakci zalobkyné na vyse uvedenou vyzvu. Mimo jiné
/7 v v v i \4 / v M 4 4 v
v ni zalobkyné vysvétlila, ze dodavatelske spole¢nosti sve pracovniky vzdy prezentovaly
jako své zameéstnance, tuto skuteCnost neméla jak ovérit. Zalobkyné méla za to, ze
k deklarovanym pracim
v zasadé zadné technické zafizeni neni potreba. Prace odvedeny byly, faktury byly ve své
vV Ve v /v ~ v Ve v / v / /

vétsiné hrazeny na Ucet. Zalobkyné dolozila polozkové rozpocty stavebnich praci a
oznacila radky, které se tykaji predmétnych dodavatelskych spolecnosti.

Dne 10. 11. 2014 spravce dané pfi ustnim jednani seznamil zalobkyni se svym stanoviskem
k predlozenym dikaznim prostredkum. Uvedl, Ze toliko z dletnich dokladi nemohl
ovérit, ze k provedeni stavebnich praci doslo. Spravce dané obdrzel vypis z bankovniho
Uctu spolecCnosti S. za obdobi od 3. 1. 2011 do 31. 12. 2012, ze kterého zjistil, ze Ghrady
faktur byly pfipsany na tento Ucet a v kratkém ¢asovém odstupu cca 1-2 dny byly vybirany
v hotovosti. Disponenty byli I. S. a V. K. ml. Z 4¢tu neodchazely platby na jiné Géty, napt.
subdodavatelam. Spravce dané poklada za nepravdépodobné, ze by penize byly pouzity
k dal$i ekonomické ¢innosti. Spravce dané dale konstatoval, ze v jiném danovém fizeni
probéhla svédecka vypoved I. S., ktery uvedl, ze subdodavky zajistuje sam jednatel
spolecnosti S., nezaméstnava zadné zameéstnance, zajistuje pouze pomocné prace, nevlastni
zadneé stroje, material nedodava. Na vsech akcich jako subdodavatelé pracovaly spolecnosti
Y.s. r. 0. nebo S. CZ s. r. o. (dale jen ,Y.“ a2 ,,S.%). Spravce dané zjistil, ze jednatelé téchto
spole¢nosti jiz na Gzemi Ceské republiky nemaji povoleny pobyt. Spravce dané déle
obdrzel ~ vypis  zbankovntho  4étu  spoleénosti D. za  obdobi  od
5. 1. 2011 do 31. 12. 2012, ze kterého zjistil, ze Ghrady faktur byly pfipsany na tento adet
(disponentem byl opét I. S.) a v kratkém c¢asovém odstupu cca 1-2 dny byly vybirany
v hotovosti, pouze v péti pripadech doslo k prevodu na tcet spolecnosti S. (z tohoto Gctu
byly rovnéz zahy vybrany). Pokud jde o spole¢nost G., neméla v rozhodném obdobi zadné
zaméstnance ani technické zatizeni, jedinym kontaktem na spolecnost je pan L S., ktery
nekomunikuje. Zalobkyné uvedla, e prace byly provedeny a zaplaceny na tlet
spoleCnosti, ohledné existence zaméstnanct ji netizi dikazni bfemeno. Navrhla provedeni
Setfeni na stavbach. Spravce dané uvedl, Ze provedeni Setfeni neprokaze, kdo konkrétné
prace provedl. Nezpochybnil uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale to, Ze jej provedl
deklarovany dodavatel. Jednatel Zalobkyné pan J. uvedl, ze kazda spole¢nost méla pridélen
Gsek praci, z toho poznal, ze se jedna
o pracovniky té které spolenosti. Za spolecnost D. (jednatelé L. S., O. S.) jednal s panem L
S., dozor provadél a prace prebiral stavbyvedouci. V soucasnosti nema na jednatele
kontakt. Nevédél, zda byli pracovnici zaméstnanci D. nebo jejich subdodavateld. Za
spolecnost G. (jednatelé I. S. a V. K. st., nar. X) jednal L. S., pfitomni bywvali i jeho syn (L. S.
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- pozn. soudu)
a druhy jednatel. Dozor provadéli a prace prebirali zaméstnanci zalobkyné. Nevédél, zda
jsou pracovnici zaméstnanci G. nebo jejich subdodavatelt. Pokud jde o spolecnost S.
(ednatelem byl V. K. ml, mnar. X), ramcovou smlouvu podepisoval
a jednotlivé zakazky domlouval s jednatelem, s nim fesil i fakturaci.

Ve svém vyjadreni zalobkyné navrhla ustanoveni znalce za Gcelem prokazani provedeni
diléich praci. Dale se vyjadrila k vypovedi I. S. v jiném darfiovém rizeni a uvedla, ze jeho
vyjadfeni ,subdodavky zajistuje sam jednatel“ neznamena, ze by je zajistoval fyzicky svou
vlastni praci. Trvala na zajisténi jeho vyslechu v aktualnim danovém fizeni, stejné jako na

*eV_V 4 / v i 4 M 4 4 4 A v 4
zajisténi vyslechu V. K. ml. prostfednictvim mezinarodni spoluprace. K vyjadreni

v Ve v 4 /v 4 v 4 M M / V. v vV / i M
predlozila Cestna prohlaseni O. S. a I. S. v Ceském jazyce s jejich Gfedné ovérenymi podpisy
ze dne 10. 12. 2014, ve kterych potvrzuji, ze spolecnost D. provadéla v letech 2011 a 2012
stavebni prace pro zalobkyni na zakladé a v rozsahu pisemnych objednavek a prace byly
radné vyfakturovany a zcela zaplaceny.

Soucasti spravniho spisu je ramcové smlouva o dilo mezi zalobkyni a D. a mezi zalobkyni a
S., uzavrena dne 4. 1. 2012, o pouhych trech odstavcich. Dle nich ma fakturace probihat dle
soupisu praci. Soudasti spisu jsou i faktury vystavené spolecnostmi D. a S., kde je predmeét
fakturace oznaden zpravidla jen ,akce Lysa nad Labem®, ,akce VSCHT* atp. V nékterjch
ptipadech je celkova castka sjednana dohodou, jindy jsou rozepsany jednotlivé polozky
véetné mnostvi a jednotkovych cen. Cast datiovych dokladd je tisténa, ¢ast ruéné vypsana
na propisovacim formulari. U faktur od spole¢nosti G. jsou zpravidla fakturovany
zednické a jiné prace v rozsahu stovek hodin. K nékterym dokladim spolecnosti D. jsou
prilozeny podepsané soupisy provedenych praci za urcita cCasova obdobi a tisténé
objednavky. K nékterym fakturam jsou pfilozena potvrzeni o jejich Ghradé prevodem na
Ucet, pripadné prijmové pokladni doklady.

Dne 27. 1. 2015 probéhl wvyslech Ing. M. V. (Gletni spoleénosti D., S.
a G.), ktera k véci uvedla, ze doklady ji vzdy predaval L. S.. Spoleénosti zajistovaly prace
subdodavkami - pravnickymi osobami a osobami samostatné vydélecné ¢innymi. Zavazky
nezustavaly neuhrazené, platily se v hotovosti i pres uclet. Jednatele V. K. ml. nikdy
nevidéla.

Spravce dané provedl dne 28. a 29. 1. 2015 vyslechy dalsich svédka navrzenych zalobkyni.
Jednalo se o M. H. (stavbyvedouciho zalobkyné od listopadu 2010 do zati 2014), D. J.
(zaméstnance zalobkyné od roku 2003 do roku 2013), F. S. (technika zalobkyné od roku
2009 do brezna 2014), I. K. (vedouciho stfediska tdrzby a zamecnické vyroby zalobkyné
od roku 2010), Ing. J. S. (vyrobniho feditele Zalobkyné od roku 2008 do roku 2013)
a J. S. (stavbyvedouciho zalobkyné od roku 2011 do roku 2013). Svédci v zasadé shodné
uvedli, Ze v ramci své ¢innosti na stavbach (pracovali na riznych akcich) byli v kontaktu
sL S. (I. K. k tomu uvedl, ze né¢kdy byl pfitomen i L. S.), ktery obstaraval pracovniky pro
pomocné prace nad ramec kmenovych zaméstnanct zalobkyné. Nevédéli, zda jde
o jeho zaméstnance ¢i zaméstnance subdodavatelské spolecnosti, nezajimali se o to. Vétsina
svédki se shodla na tom, Ze stavebni denik obsahoval pouze pocet pracovnikd, nikoli jejich
jmenné oznaceni. Vétsinou se vedl, mél by byt u Zalobkyné, popt. svédci nevédéli, kde je.
Rozpory mezi svédky panovaly v tom, zda ochranné prosttedky méli pracovnici vlastni, ¢i
zda je poskytla (zapujcila) zalobkyné. Pracovnici neméli néjaké zvlastni oznaceni, napt.
logem na obledent. Ing. J. S. byl vzdy uveden jako zastupce ve vécech technickych, uvedeni
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dodavatelé na konci meésice predlozili soupis praci k odsouhlaseni, ramcové smlouvy se
upresnovaly na konkrétni zakazky.

Dne 29 1. 2015 byl sepsan protokol o ustnim jednani, pri kterém zastupce zalobkyné uvedl
okolnosti ziskani ¢estného prohlaseni od O. S. a L. S.. Dne 10. 3. 2015 spravce dané obdrzel
informace o pobytovém statutu vsech dotlenych cizinci - I. S. (podana zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, dosud nerozhodnuto), I. S., O. S., V. K. st. (povolen
dlouhodoby pobyt do 17. 8. 2016), V. K. ml. (povolen dlouhodoby pobyt do 30. 6. 2010,
v soucasné dobé neni hlasen k pobytu). I. S. byl opakované nedspésné predvolavan na
ruzné prazské adresy, nasledné spravci dané telefonicky sdélil, ze je na Ukrajiné na
dovolené. Dne 28. 5. 2015 jednatel zalobkyné poté, co se L. S. opét nedostavil k vyslechu,
ponechal na spravci dané, zda ho bude dale volat jako svédka. Dne 3. 6. 2015 zalobkyné
sdélila spravci dané, ze odcestoval a neni znamo, kdy se vrati.

Dne 16. 7. 2015 vyhotovil spravce dané vysledek kontrolntho zjisténi. Ve vysledku
kontrolniho zjisténi je uvedeno, ze spravce dané zménil zaklad dané za rok 2011 a 2012
v rozsahu celkem 14 592 568 K¢. Na str. 8 a nasl. vysledku kontrolniho zjisténi jsou
vyjmenovany poskytnuté doklady vztahujici se ke spolecnostem D., S. a G.. Jedna se o
ramcove smlouvy o dilo, objednavky, kopie faktur, pohyby na Gétu, smlouvy o dilo a dalsi
dokumenty. Pfi kontrole vznikly spravci dané pochybnosti ohledné uplatnénych naklada
na pomocné prace jako vykop zeminy, pokladka zeminy, hutnéni, rozprostteni
stérkopisku atp. Na str. 12 vysledku kontrolniho zjisténi jsou vyjmenovany zpochybnéné
doklady ptijaté od spolecnosti S., celkem se jedna o vydaje (naklady) v rozsahu 3 836 420
K¢. Na str. 21 a nasl. jsou vyjmenovany zpochybnéné doklady ptijaté od spolecnosti D.,
celkem se jedna o vydaje (naklady) ve vysi 8 001 365 K¢ v roce 2011 a 2 185983 v roce
2012. Na str. 21 jsou vyjmenovany zpochybnéné doklady prijaté od spolecnosti G., celkem
se jedna o vydaje (naklady) ve vysi 568 800 K¢. Dle spravee dané jsou tvrzeni jednatele
zalobkyné p. J., ze smlouvy uzaviral s V. K. ml., znevérohodnény tim, ze jmenovany
v rozhodné dobé nemél pobytové opravnéni v Ceské republice a faktury v&. rozpisu praci
neodpovidaji jeho podpisovému vzoru. Jeho svédeckou vypovéd vsak spravce dané
neprovedl, nebot dle néj nemuze osvétlit provérované skutecnosti. Ze vsech provedenych
vypovedi vyplynulo, ze za vsechny tfi dodavatelské spolenosti jednal I. S. (prilezitostné
byl ptitomen i jeho syn L S., ktery byl jednatelem spolecnosti G.), stavbyvedouci neznali
vztah pracovniki ke konkrétnim spoleénostem, netedili jej. Ochranné pomtcky a pracovni
nastroje obstaravala zalobkyné. Plnou moc, na zakladé které by za spole¢nost S. a G. mohl
jednat L. S., Zalobkyné neptedlozila. Z uzavienych smluv o dilo se zakazniky Zalobkyné
(napt. M. as., C. s.r.0.) pfitom vyplyvaji povinnosti nechat si pisemné odsouhlasit
subdodavky tretich osob a zajistit, aby vsichni pracovnici méli identifikaéni visalky
s podobenkou, zalobkyné byla povinna do stavebniho deniku zapisovat idaje o poctu a
jménech pracovnik pitomnych na stavbé. Zalobkyné neprokizala dodrfovani téchto
povinnosti. Uletni dodavatelskych spole¢nosti uvedla, e podklady pfedival I. S. a
s jednatelem V. K. ml. se nikdy nevidéla, zakazky byly feseny subdodavatelsky. V jiném
dafiovém fizeni (ve véci danového subjektu A. s.r.0.) pfitom spravce dané ohledné
subdodavatelskych spoleénosti Y. nebo S. zjistil, Ze jsou nekontaktni a maji zruSenou
registraci k DPH. To vs$ak nepficita zalobkyni k tizi, pouziva to jako podptirny argument
ve vztahu k opravnénosti zahrnuti nakladd do zakladu dané. Spravce dané neprovedl
vyslech I. S., nebot ten se nenachizi na Gzemi Ceské republiky, znalecky posudek a
predlozené rozpoclty neprovedl k dikazu proto, ze nejsou zpusobilé prokazat, kdo dané
prace provedl. Spravce dané nezpochybnil realizaci zakazek, ale to, kdo a v jakém rozsahu
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je provedl. Spravce dané dale uvedl, ze spolecnost D. ma virtualni sidlo, platby na jeji Gcet
byly obratem vybirany v hotovosti. Cestnym prohlaSenim dle n&j nemtZe byt proveden
dukaz, nebot danovy rad tento dukazni prostfedek neupravuje. Dle spravce dané nebyla
prokazana opravnénost naklada dle § 24 z. d. p.

Dne 15. 9. 2015 spravce dané obdrzel obsahlé vyjadieni zalobkyneé k vysledku kontrolniho
zji$téni. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nevyuZil vechny moZnosti k zajidténi Glasti
L. S., trvala na zajisténi jeho vyslechu. Jelikoz je V. K. ml. v obchodnim rejstriku veden
jako jednatel spolecnosti S., neni otazka povoleni k pobytu problém zalobkyné, ta s nim
jednala v dobre vife. O jeho totoznosti neméla pochyb, ostatné stejné jako spravce dané,
ktery akceptoval podepsana daiové pfiznani za roky 2011 a 2012 i plné moci. Zalobkyné
pozadovala znalecky posudek z oboru ,grafologie” za Gcelem ovéreni pravosti podpisa a
vyzadani svédectvi V. K. ml. na zakladé mezinarodni pravani pomoci s Ukrajinou.
Spole¢nost S. vyfakturované prace eviduje ve svém uletnictvi, spravce dané navic
nezohlednuje, ze byly uhrazeny na bankovni alet. O Gzkém kontaktu vedeni spolecnosti
s L. S. svédci jeho dispozicni prava k bankovnimu Gétu. Znalost spole¢nosti a I. S. potvrdili
vyslechnuti svédci. Zpochybnila, Ze by podminky smlouvy se zakazniky zalobkyné (napf.
M. a.s.) ohledné zakazu subdodavek a uzivani visaéek pracovniku s fotografii byly realné
naplnovany, a navrhla vyslech svédka ztéto spolecnosti, jakoz i dalich zakaznikt i1
dodavatelu. Obdobna vyjadreni pak zalobkyné predlozila ve vztahu ke spolecnosti D., u
které dodala, ze nesouhlasi s neprovedenim Cestnych prohlaseni k dikazu. Ke spolecnosti
G. dodala, ze spravce dané je nekonzistentni, pokud na jedné strané povazuje L. S. jakozto
otce zemfelého jednatele (I. S.) za kontaktni osobu, na druhé strané vsak zpochybnuje jeho
opravnéni jednat za spolecnost v technickych vécech nepredlozenim plné moci. Zavérem
uvedla, ze dolozila rozpodet, objem praci a materialg, ceny jednotlivych ¢innosti, smlouvu
s odbératelem, fakturaci odbératele a polozkovy prehled naklada. Navrhla provedeni
znaleckého posudku, ktery mél prokazat, ze uvedené prace nebyla schopna realizovat jen
svymi pracovniky. Kopie tohoto posudku Ing. P. R., znalce v oborech stavebnictvi a
ekonomika, ze dne 10. 10. 2015, je bez priloh soucasti spravniho spisu pod polozkou 95.
Znalec zjistil pocet normohodin k provedeni zakazek na zakladé smluv uzavienych
zalobkyni v letech 2011 a 2012 a dospél k zavéru, ze zalobkyné provedla prace nad svoje
kapacity v rozsahu 44,5%, resp. 25%. Na str. 29 svého vyjadreni zalobkyné pak vyslovné
uvedla, Ze spoluprace se spole¢nostmi S., D. a G. probihala tak, Ze po uzavfeni ramcové
smlouvy vyrobni feditel ¢ stavbyvedouci kontaktovali L. S., popt. L. S., ktery potvrdil
spolupraci na zakazkach. Dle potteby pak probéhly stavebni {innosti. Material dodavala
zalobkyné, nebot méla pfistup k lep$im cenam. Tento model je dle zalobkyné obvykly,
coz navrhovala dolozit i u jinych spolecnosti, které vyjmenovala. Opakované poukazala na
to, ze platby probihaly na tcet spolecnosti.

Dile je soucasti spisu odpovéd Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovisté pro Prahu 2, ve véci datiového subjektu S.. Spravci dané finanéni Grad poskytl
kopii plné moci ze dne 9. 2. 2010, udélené L. S. spolecnosti S., jednajici jednatelem V. K.
ml., pro jednani ve vSech vécech v plném rozsahu dle oblanského zakoniku, obchodniho
zakoniku, obcanského soudniho fadu, zakoniku prace, finan¢nich, danovych a devizovych

v * o 4 4 /v 4 "4 4 vV 4 Ve 4 4 v M o 4
predpist, spravniho a notarského radu, a dale pak danova priznani spolecnosti S. za ruzna
obdobi roku 2010-2012, podepsana L. S. jako zmocnéncem.

Dne 15. 12. 2015 spravce dané sdélil zalobkyni ptfipisem termin projednani zpravy o
danové kontrole. V ném uvedl, Ze vyhodnotil vyjadfeni zalobkyné, jelikoz vsak nemélo
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vliv na vysledek kontrolniho zjisténi, pristoupil dle § 88 d. . k projednani zpravy.
K vyhradam zalobkyné spravce dané uvedl své stanovisko a vysvétlil, ze vyslech 1. S.
> v /. vV v v /4 .o v
neprovedl, nebot jej opakované neuspésné predvolaval a adresa pobytu na Ukrajiné mu
4 /4 / 4 v bd 4 \4 v v 4
neni znama. Vyslech V. K. ml. spravce dané neprovedl, nebot nema a uz v predmétném
obdobi nemél povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a jeho aktualni pobyt mu
neni znam. Jeho uvedeni v obchodnim rejsttiku nema vztah k opravnénosti vydaju, rozdil
podpisovych vzort dokresluje nevérohodnost tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vire
v totoznost V. K.. Ani skutecnost, ze v evidencich DPH za jednotliva zdariovaci obdobi
jsou u spolecnosti S. v uskuteénénych zdanitelnych plnénich pro zalobkyni deklarovany
lastky  vcelkové vysi 3836420 K¢ (4. odpovidajici  zalobkyni uplatnénym
4 o / o v v Ve 4 v M / v i
nakladim/vydajim - pozn. soudu), nepresvédcila spravce dané o jejich opravnénosti,
nebot z evidenci nevyplyva, kdo konkrétné stavebni prace provedl, spole¢nost neméla
zadné zaméstnance. Neprokazala to ani skuteCnost thrady deklarovanych piijatych
dokladt ani skutecnost, ze I. S. mél dispozicni pravo k bankovnimu Gctu. Spravce dané
povazuje prefakturace stavebnich praci mezi spolecnostmi S., D. a G. za nestandardni,
v M v i v v v / / vV 1/ VvV - 4
ostatné ani tyto spoleCnosti nemély zameéstnance. Dle svédeckych vypovédi byl stézejnim
dodavatelem pro vsechny tfi spolecnosti L. S.. Spravce dané odmitl doplnit dokazovani o
vyslech svédkl z fad zakaznika zalobkyné, nebot ovéfeni praxe dodrzovani ustanoveni
investorskych smluv o vedeni evidence pracovnikt nemuze osvétlit provérované
skutecnosti. Obdobné se pak spravce dané vyjadril k namitkam tykajicim se spolecnosti D..
Doplnil, Ze jednatel O. S. ma u spravce dané nahlasen prechodny pobyt cizince na adrese
sidla zalobkyné, je tedy pro jejiho jednatele osobou duvérné znamou. Jeho vérohodnost (a
tedy vérohodnost jeho Cestného prohlaseni) je pak vyvracena tim, ze se dle svého sdélent
4 v/ 4 v i 4 b M 4 M
nepodilel na fizeni spolecnosti a sam pro ni jako fyzicka osoba pracoval a fakturoval. To je
nestandardni a v rozporu s § 136 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle néhoz
nesmi jednatel podnikat ve stejném oboru jako spolecnost ani sni vstupovat do
obchodnich vztaht. Vykonova spotfeba u spolecnosti D. je za roky 2011 a 2012 pouze o
246 tisic K¢, resp. 87 tisic K¢ vyssi nez vykazana prijata zdanitelna plnéni. Vzijemna
fakturace mezi spolecnostmi je nelogicka. Obdobné se spravce dané vyjadril 1 k namitkam
tykajicim se spolecnosti G.. Jeji vykonova spotfeba za rok 2011 byla pouze o 41 tisic K¢
niz$i nez vykazana prijata zdanitelna plnéni. Pokud za spolecnost jednal 1. S., nebyla
spravci dani predloZzena plnd moc. Ucletnictvi spolecnosti nebylo ptedlozeno pro
nekontaktnost dafiového subjektu. Darlova pfiznani sama o sobé nic neprokazuji. Spravce
dané nerozporuje existenci staveb ani netvrdi, ze by je zalobkyné vystavéla vlastnimi
kapacitami. Setrval vsak na zavéru, Ze nebylo prokazano, kdo je pro ni provedl.

Dne 12. 5. 2016 probéhlo Gstni jednani za Gcelem projednani zpravy o danové kontrole.
Jak vyplyva z protokolu ¢. j. 2668771/16/2111-60562-205039, zalobkyné méla moznost se
vyjadtit k vysledku kontrolniho zjisténi, svého prava vyuzila, vysledek kontrolniho
zjisténi vsak zistal stejny. V prubéhu projednani se zastupce zalobkyné obsahle vyjadfoval
k judikatute spravnich soudl a pozadoval, aby spravce dané rozdélil doméfeni dani do
dvou samostatnych kapitol
a uznal-li, Ze prace byly provedeny, aby uznal i naklady na né vynalozené, popt. se
vyjadtil, pro¢ se od citované judikatury odchylil. Poukazoval na to, ze argumentace pro
doméfeni DPH a dané z pfijmu je postavena na zcela jinych principech. Spravce dané se s
ohledem na to, ze zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena, nenavrhla
nové dikazy a vysledek zistava nezménén, dotazala, zda zastupce pristoupi k projednani
zpravy o danové kontrole. Zastupce zalobkyné uvedl, ze danovy fad predpoklada
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seznameni s uplnym vysledkem kontrolniho zjisténi, nikoliv takovym, kde absentuji tdaje,
pro¢ spravce dané nerespektuje judikaturu. Nasledné bylo zahajeno projednani zpravy o
danové kontrole, které probihalo v tom duchu, ze zastupce zalobkyné se dotazoval, na
které strané zpravy o danové kontroly jsou hodnoceny dukazy. Po odpovédi pak probihal
dialog spravce dané a zastupce zalobkyné o tom, zda byly konkrétni dikazy hodnoceny
v souvislostech a k jakym zavérim spravce dané dospél, zejména pak ve vztahu k
(ne)prokazani (ne)provedeni praci. V projednani zpravy bylo pokracovano dne 19. 5. 2016.
Zastupce zalobkyné uvedl, ze je pripraven zpravu podepsat poté, co bude tplna, tedy az
bude obsahovat veskeré Gvahy spravce dané. Spravce dané doposud neodpovédél na jeho
otazky vramci projednani zpravy. Vzhledem ktomu, ze nebyly navrzeny dukazni
prostredky, spravce dané setrvaval na kontrolnim zjisténi a pristoupil k podpisu zpravy o
danove kontrole. Zastupce zalobkyné zpravu odmitl podepsat s tim, ze neobdrzel odpovedi
na své dotazy. Uved], ze je zbyte¢né i navrhovat dalsi dikazy, kdyz neni obeznamen s tim,
co chce spravce dané prokazat vyslechem svédka I. S. (uvedl jeho adresu na Ukrajiné), kdyz
jeho Cestné prohlaseni potvrzuje, ze prace jeho spolecnost provedla. Zprava o danové
kontrole byla nasledné zastupci zalobkyné zaslana dne 20.5. 2016. Zprava o danové
kontrole odpovida obsahu vysledku kontrolniho zjisténi a je doplnéna o vyse popsana
vyjadfeni zalobkyné a stanovisko spravce dané
k nim.

Spravce dané dne 8. 6. 2016 vydal platebni vymeér 2011 a platebni vymeér 2012 (k jejich
obsahu viz vyse bod 2 tohoto rozsudku). Oba platebni vymeéry v odtvodnéni podle § 147
odst. 4 d. f. odkazaly toliko na zpravu o danové kontrole. Proti obéma platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani zalozena na obdobnych namitkach, ktere uvadi
v zalobé.

Zalovany vydal dne 6. 12. 2017 napadené rozhodnuti, kterym odvolani Yalobkyné zamitl.
Zopakoval v ném prubéh fizeni a obsahle citoval pravni Upravu a judikaturu. Dospél
k zavéru, Ze spravce dané nepochybil. Zalovany doplnil, Ze podle zakona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. jsou
jména a prijmeni osob pracujicich na stavenisti soucasti pravidelnych dennich zaznamua ve
stavebnim deniku, ktery je povinné veden u staveb vyzadujicich stavebni povoleni jejich
zhotovitelem. Dalsi povinnosti pak vyplyvaji z predpisi pracovnépravnich a predpist
upravujici koordinaci bezpeénosti a ochrany zdravi na pracovisti. Zalobkyné splnéni téchto
predpist nedoloZila. Zalovany v bodech 104-106 napadeného rozhodnuti hodnoti soupisy
provedenych praci prilozené k fakturaci, porovnava je se specifikacemi praci a hodnoti, zda
je podepsal jen jednatel ¢i i stavbyvedouci, a dochazi k zavéru, ze ¢ast rozpisu zalobkyné
zpracovala dodate¢né. Zalobkyné neprokazala, e prace fakticky realizovali deklarovani
dodavatelé v rozsahu a cené dle Setfenych faktur. Zalovany uvedl, e zpriva o datiové
kontrole byla projednina, ve fazi projednani zalobkyné neméla pravo polemizovat
s pravnim nazorem spravce dané, ktomu slouzi opravné prosttedky. K objasnéni
skutkového stavu spravce dané vyuzil veskeré dostupné prostiedky; ¢estné prohlaseni vsak
danovy rad nezna a jeho provedeni k dikazu je vyloudeno. K otazce souladu s judikaturou
a evropskym pravem se zalovany vyjadril a uvedl zejména to, ze zalobkyni byla v souladu
s judikaturou poskytnuta moznost prokazat sva tvrzeni jinymi prostredky. Nebylo vsak
prokazano, kym, v jakém rozsahu a za jakou cenu byly prace prokazany, pouze ze musely
byt provedeny pomocné prace tohoto druhu.
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Soud neprovedl Zalobkyni navrzeny dukaz (vypis z Gletnictvi zalobkyné) pro jeho
nadbytecnost, nebot rozhodné skutecnosti zjistil ze spravniho spisu.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem
Shrnuti

Ze skutkového stavu zjisténého spraveem dané a zalovanym (viz zejména body 83, 85, 89 a
107 napadeného rozhodnuti) lze mit za to, ze nad vsemi tremi dodavatelskymi
v . . , v v . ’ . / Ve
spolecnostmi - D., S. a G. - fakticky vykonaval (patrné prostfednictvim rodinnych ¢i
>, v, : S v
jinych vazeb) do znacné miry kontrolu pan I S.. Ten organizoval jejich Cinnost, mél
v/ M 4 / V_o Ve /v M v / / V 4 4
ptistup k jejich bankovnim aétam a pfinasel jejich spolecné Gcetni podklady pro vedeni
Ucetni a danové evidence. Zalobkyni na stavebnich zakazkach, které realizovala pro své
zakazniky, vznikala potfeba dodatecné pracovni sily nad ramec jejich kapacit. Obracela se
tedy na L. S., aby zajistil dal$i pracovniky. Ten pracovniky skutecné privedl, zalobkyné jim
poskytla pracovni prostredky
Ve . / 4 4 /7 Y v v i v 4
a vyuzila je na pomocné stavebni prace. Pracovnici praci skutecné odvedli, coz spravce
dané ani zalovany nepopiraji. Predmétem sporu a dokazovani pred spravcem dané byla
zejména otazka, ke které zuvedenych spolecnosti (pokud vibec k nékteré) uvedeni
pracovnici i L. S. v konkrétnich pripadech skutecné patrili, tedy jménem které spolecnosti
byly prace realizovany. K jednotlivym zakazkam zalobkyné proto predlozila dokumentaci
. / . ’ o / . AR / .
(objednavky, faktury, soupis praci apod.) ruzné kvality zpracovani. Zalovany zpochybnil,
ze dokumentace odrazi skutecnost,
a vyslovil 1 domnénku, ze jeji Cast byla vyhotovena az ex post tak, aby dokumentace
odpovidala Gcetnictvi a zejména proplacenym fakturam. Navic zalovany uvedl, ze
dokumentace nebyla podepisovana opravnénym zastupcem spolecnosti. To je dle soudu
s ohledem na vliv I. S. na vsechny tf1 spole¢nosti dost dobfe mozné. Vyloucen neni ani
takovy scénafr, ve kterém 1. S. na (byt i jen Gstni) zadost zalobkyné zajisti pracovniky a
4 4 v 4 S M v
teprve posléze vybere, ktera ze spolecnosti bude praci zalobkyni fakturovat a dle potreby
doplni odpovidajici dokumentaci. Pti vybéru této spolecnosti se pak tidi spise hlediskem
darové optimalizace nez tim, ke které spole¢nosti pracovnici prislusi. Vzhledem k tomu, ze
dodavatelské ani subdodavatelské spolecnosti nemély dle zjisténi spravce dané zidné
zaméstnance a ani nebylo zjisténo, ze by platily jinym subjektim za pfedmétné prace, neni
vylouCeno ani to, ze pracovnici neptislusi nikam a Ze praci vykonavaji v rozporu
s predpisy o zaméstnanosti mimo pracovni pomér (tzv. na C¢erno) nebo jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné napf. v ramci tzv. $varcsystému a jsou vyplaceni L S. ¢i jinou
M v 4 v v . v 4 v/ 4 . v/ 4
osobou v hotovosti. To vsak neni predmétem ani danového fizeni, ani tohoto fizeni
soudniho a zalobkyni je nutno ptisvéddit v tom, ze za pripadné nedodrzovani predpist na
Gseku zaméstnanosti a zdravotniho a socialniho pojisténi dodavatelskymi spole¢nostmi
neni zodpovédna.

Zalovany neuznal za zpusobilé Z4dné vydaje (niklady) vynaloZené na pomocné stavebni
prace. Dospél sice k zavéru, ze pomocné prace musely byt provedeny, zpochybnil vsak
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jejich rozsah, cenu a predeviim provedeni deklarovanym dodavatelem. Zalovany
nezpochybnil to, ze prace byly konelnému zikaznikovi predany, ani skutecnost, ze
zalobkyné neméla dostatecné kapacity, aby tyto prace v rozsahu uvedeném na fakturach
sama provedla (srov. bod 128 napadeného rozhodnuti). Je tedy zfejmé, ze pomocné prace
byly potreba a nékdo odlisny od zalobkyné je také provedl. Spravce dané netvrdil, ze by
deklarovany rozsah praci pri konkrétni zakazce neodpovidal celkovému odevzdanému dilu
nebo ze by se svou cenou prace vymykaly predlozenym rozpoctim, které ostatné odmitl
k dtikazu provést a vyhodnotit.

Rozpor s judikaturou (materidlni pravda, esencialni naklady)

Podle § 24 odst. 1 z. d. p. se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmG pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem
avevysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Dle ustalené judikatury
se o danové Ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 z. d. p. jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti
podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfiymu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
UcCetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skuteéné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném vicetnim dokladu”
(viz rozsudky NSS ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs40/2005-72, ze dne 31.5.2007,
¢.J. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 d. t. totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni adalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, a to dle § 92 odst. 5 pism. c) d. t. Unese-li spravce dané
své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad uletnictvi se
skuteCnosti, tj.aby setrval nasvych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze prfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS

ze dne 30.8.2005, ¢ j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1.2008, c.j.2 Afs24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36).

Z rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, vyplyva, ze . [pjokud dariovy subjekt
jednoznacné prokaze, Ze deklarovany wvydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je wvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijma. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpiisob uplatnéni
vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy wvést a
dokdzat wveskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych duvodii doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti iicetniho dokladu.“
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Také Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 4. 2016, sp. zn. IL. US 664/04, ptijal zavér, Ze ,[pl#
vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdalniho zajmu stdtu, cilem musi byt vybrani dani ve vysi
spravné stanovené. Jako ditkazni prostedky, jimiZ lze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni
dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohou slouZit prakticky jakékoliv prostiedky
vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym
dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zdikona ¢ 337/1992 Sb.
nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi prostredky*. (podtrzent
doplnéno soudem)

NSS v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 109/2013-31, konstatoval, Ze neni spravné
vychodisko danovych organt, podle kterého musi danovy subjekt prokazat ,nejen to, zda
doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé
ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako
ditkaz Fk prokdzdini rvrzeného pravnibo stavu predklida.“ Tento zavér vsak dle dalsiho
rozhodnuti NSS ze dne 31. 8. 2017,
¢. 3. 1 Afs 171/2017-34, neni mozno vykladat izolované: ,Soud zde ve vztabu k dodavateli
uvedenému na dokladu uvedl, Ze neni tveba, aby plnéni uskutecnila pravé tato osoba. Nicméné
za situace, kdy jsou sidaje na predloZeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino,
kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla Cistka, kterou dariovy subjekt uplatriuje
jako dariové sicinny naklad, ubrazena), dariovy subjekt sice miize naklad dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmii uplatnit, musi ovsem uptesnit, jakym jinym zpusobem transakce probébla,
tedy kdo byl pravym dodavatelem. Tato koncepce plné odpovidd téZ zdvérim obsazenym
v citovaném ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1L US 664,06, ze kterého soud
vychdzel 16z ve zminéném rozsudku ¢ j. 5 Afs 109/2013-31. Zavéry uvedené v tomto rozsudku
tedy nelze chdpat tak, Ze z blediska uznatelnosti nakladu dle§ 24 odst. 1 zdkona o danich
z primi neni relevantni, kdo uskutecnil plnéni pro dariovy subjekt, ale tak, Ze formdlni
nespravnost #daje o dodavateli na predloZeném dokladu nevede automaticky k neuznini
nakladu prokazovaného timto dokladem, tedy Ze dodavatelem nemusi byt pravé osoba uvedena
na predlozeném dokladu; za takové nestandardni situace nelze nicméné rezignovat na
zjistovant skutkového stavu tak, aby byl objasnén pritbéh celé transakce.“ (podtrzeni doplnéno
soudem)

Soud k tomu vsak podotyka, ze je nutno pamatovat na ucel zjistovani prubéhu celé
transakce. Podle § 1 odst. 2 d. . je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich thrady. NSS v rozhodnuti ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68,
uvedl, ze ,[d]ariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli
toliko abstrakini vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho
souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstrakinibo wvydani penéz by nepostacovalo
k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi p¥ijmy“. To je dano i logikou pfijmové dané.
Financni Ghrada poskytnuta jednim darfiovym subjektem (objednatelem) uplatriovana jako
danové G¢inny naklad je totiz soucasné ptijmem jiného danového subjektu (dodavatele). Za
Glelem spravného zjisténi a stanoveni dané je proto tfeba zkoumat, kterému subjektu
odlisnému od dodavatele uvedeného na dokladu skute¢né vznikl ptijem, ktery u néj mize
tvofit zaklad dané z ptijmt. Pravé ztohoto duvodu je tedy nutno trvat na objasnéni
prubéhu celé obchodni transakce.

V daném ptipadé existuji subjekty, které danové doklady vystavily a kterym byly
minimalné ¢asteéné prokazatelné uhrazeny (zalobkyné tvrdi, Ze vétSina z hlediska lastek
byla uhrazena na bankovni Gcet, zalovany v bodu 94 napadeného rozhodnuti uvadi pouze
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to, ze jich byla % hrazena v hotovosti v roce 2011, a dokonce vétsina v roce 2012, aniz by
uvadél konkrétni objemy plateb uhrazené jednotlivymi zpasoby). Soud ma tedy za to, ze
byt mél patrné I. S. volnou ruku vtom, ktera spoleénost bude fakturovat praci jim
zorganizované skupiny pracovnikd, prace byly provedeny, naklady na né byly vynalozeny
a neni mozné to ignorovat. Naklady tedy nelze bez dals$iho vyloudit jako neopravnéne.

Pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu; nelze proto akceptovat pri
stanoveni dané pouze prijmy darniového subjektu, aniz by bylo zcela odhlizeno od vydajt,
které maji realny zaklad. Neunesl-li dariovy subjekt diikazni bremeno stran uskutecnénych
vydaji a nebylo-li mozno spolehlivé stanovit dan dokazovanim, bylo na misté postupovat
dle § 98 d. 1. a stanovit dan podle pomucek (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5
Afs 162/2014-27).

Podle rozhodnuti NSS ve skutkové velmi podobné véci ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
238/2017-35, ,[z]e samotné skutecnosti neprokdzdini toho, Ze uskutecnéné prace byly zhotoveny
torzenymi dodavateli, nelze bez dalsiho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovinim.
Neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich wvydajii samo o sobé jesté neni zpiisobilé
zpochybnit iicetnictvi jako celek a nemozZnost stanovit dari dokazovinim (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011 - 68). Nicméné jednd-li se o vydaje
(naklady), které musely byt pro dosazZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje),
jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 12. 7. 2012, & j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne
17. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 93/2007 - 85, & ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uznd-li spravce dané
urcitou Cist prijmi ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i
relevantni Cist vydajii objektivné minimdlné nutnych na jeho porizeni (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
& j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod & 1396/2007 Sh. NSS).

Soud si je védom toho, ze k otazce uplatnéni esencialnich nakladd se senaty NSS stavi
rezervovaneé a lze fici, ze judikatura NSS je do jisté miry nejednotna (napf. rozhodnuti NSS
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019-41, a ze dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 480/2019-39,
operyji s pomérem neuznanych nakladi k celkovym nakladim uplatnénym danovym
subjektem jakozto rozhodujicim kritériem pro rozhodnuti o stanoveni dané dle pomucek;
tento sviyj nazor opiraji o rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
87/2015-29, kde rozsiteny senat uvedl: ,pro pouZiti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus
& pravidlo, zaleZi vZzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby
byla stanovena dar dokazovanim i v situaci, kdy vicetnictoi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno i zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani
vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictoi,
na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.). Princip esencialnich nakladt vSak neni odmitan
pausalné. Napt. rozhodnuti ze dne 26. 3. 2020,
¢. 3. 10 Afs 255/2018-39, zavéry vyse citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 238/2017 (a
dalsi rozsudky, které povinnost stanoveni esencidlnich nakladd na zakladé pomtcek
dovodily) nesleduje toliko pro odli$nost skutkovych okolnosti a povahy projednavanych
nakladd (tedy nikoliv ptimych nakladd na hlavni ekonomickou clinnost, ale vedlejsich
nakladt na reklamu): ,Rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, &. 5 Afs 148/2006-56, ¢& 1396/2007
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Sb. NSS, jehoz se krajsky soud dovoldval, se skutecné tykal situace, v niz byly zpochybnény
veskeré vydaje souvisejici s podnikdanim dariového subjektu, a bylo zde tak namisté stanovit dari
podle pomiicek. Podobné tomu bylo i v rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. 2 Afs 238/2017-35.
V nynéisi véci ale nebyla zpochybnéna podstatna Cist vicetnictvi Zalobkyné a pochyby spravce
dané se ani netykaly vlastnibo predmétu podnikani Zalobkyné, protoZe neobstila pouze skupina
dokladii vztabujici se k vydajiim na reklamu na zavodnich vozidlech. V takové situaci nemaiize
byt dani stanovena podle pomiicek, nybrz ma byt stanovena dokazovinim. Tzv. esencidlni
vydaje nemobou byt Zalobkyni uzndny i proto, Ze v této véci jsou sporné vydaje na reklamu,
nikoli na zboZi & sluzby, krerych by bylo pro jeii predmét podnikdni nevybnutelné treba a bez
nichz by z povaby wvéci nemobla dosabnout witbec Zidnych primi  (ve véci
5 Afs 148/2006 byly zdanény prijmy z prodeje mobilnich telefonii, nebyly vsak uznany Zddné
vydaje na jejich porizent; ve véci 2 Afs 238/2017 zase nebyly uzndny Zddné vidaje na stavebni
prace provedené subdodavateli, ackoli dariovy subjekt skutecné vykonal stavebni price
poZadované objednatelem, 7ddné mu dilo odevzdal a dostal za né zaplaceno).“ (podtrzeni
doplnéno soudem)

Z téchto duvodu soud nepovazuje rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Afs 238/2017 za prekonané
¢1 excesivni a hodla jej aplikovat pravé pro vyraznou skutkovou podobnost - i v tam
vV Vv / v/ v 4 v L v v 4 vV
feseném pripadé bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni stézovatelky o
realizaci spornych plnéni deklarovanym zpusobem, tedy tvrzenymi dodavateli. Pfedmétné
zakazky byly realizovany
a zaplaceny, stavebni prace tedy musely byt uskute¢nény, sporné bylo pouze to, kdo
konkrétné je provedl. Spravce dané v fizeni nijak nezpochybnil, ze stézovatelka neméla na
provedeni predmétné zakazky dostatek zaméstnancl, a musela tedy stavebni prace
4 v v i 4 o vV v V7/e /
provadét prostrednictvim dodavateld. Rovnéz nebyly zpochybnény pfijmy, které
stézovatelka obdrzela od objednatelu za realizaci zakazek.

Zalobkyné v bodé 42 Zaloby (podobné pak v bodech 30, 31) namit4, Ze Zalovany mél jako
danoveé uznatelné uznat minimalné Cast vydaji na skutecné realizované zakazky a nikoliv
vydaje pausalné odmitnout jako celek. Tomu je tedy nutno ve svétle vyse uvedené
judikatury prisvédcit. Pokud za daného skutkového stavu spravni organy stanovily dan
dokazovanim tak, ze zcela vyloucily uplatnéné naklady jako neprokazané, a nezvazily
vyuziti pomucek, postupovaly v rozporu
s §98d. 1., ale také v rozporu s§ 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz pripustit, aby
zalobkyni uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych ptijmt, byt by jejich skuteéna vyse
nebyla spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. Bylo tedy na spravci dané, aby za
skutkového stavu, kdy nebyla prokazana skutecna vyse deklarovanych nakladg, které jsou
ale objektivné nutné k dosazeni zdatiovanych ptijma, stanovil dan pripadné za pouziti
pomtcek. Spravni organy se vsak takovou Gvahou vibec nezabyvaly a neprovedly zjisténi
esencialnich nakladd na pomocné prace
u jednotlivych stavebnich zakazek (jejich minimalni nezbytny rozsah a jejich cenu v misté
a Case obvyklou).

Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy vyzaduje
rozsahlé

a zasadni doplnéni.

Zalobni bod sméfujici proti neuznani zadnych nakladd za situace, kdy prace byly fakticky
provedeny, je dGvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Projednani zpravy o dariové kontrole

Projednani zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 d. t.) je konecnou fazi danové kontroly.
Prostor pro vyjadreni a navrzeni dikazta ma daniovy subjekt po seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 d. t.). Projednani zpravy o danové kontrole slouzi k
seznameni daniového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve
zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti
na vyjadreni daniového subjektu, a k podpisu zpravy o danové kontrole. Pti projednani
zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové
kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjistént,
se kterymi drive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, . j. 9 Afs 305/2016-31). Darlovy subjekt ma ve fazi
mezi seznamenim s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednanim zpravy o danové
kontrole pouze jednu moznost ucinit dikazni navrhy a k véci se vyjadrit. Pokud toto jeho
vyjadreni ¢i provedené diukazy nepovedou ke zméné nahledu spravce dané na skutkovy
stav, presouva se fakticky opravnéni danového subjektu navrhovat dalsi dukazy do
odvolaciho fizeni. Uvedené plati 1 v pripadé, ze spravce dané dokazovani navrzené
danovym subjektem neprovede, ale opatfi dalsi dikazni prostfedky z vlastni iniciativy. V
takovém pripadé je danovy subjekt seznamen s dukazy az ve zpravé o darové kontrole
(srov. nap?. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2016, ¢&. j. 15 Af
11/2014-32).

V dané véci ze strany zalobkyné namitky pripustné v zavéreéné casti daniové kontroly
nezaznély. Obsahem namitek jejtho zastupce, jak jsou zachyceny v protokolech ze dne 12.
5. 2016
a 19. 6. 2016, je polemika s vysledkem kontrolniho zjisténi a predkladani jinych pravnich
nazora
a hodnoceni dukazu, jak je popsano vyse. To vsak neni G¢elem projednani zpravy o danové
kontrole; tyto namitky maji misto v pripadném odvolani proti dodateénym platebnim
/ VvV o v \4 vV Vv v 4 /v /4 Ve v/ / .
vymérum, Cehoz ostatné zalobkyné ve velké mire také vyuzila. Nepfipadnym je odkaz
zalobkyné na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, nebot v tam feseném
pripadé se s kontrolnim zjisténim zastupci stézovatelky seznamili az pti projednani zpravy
o danové kontrole a nemohli se k podkladim vyjadrit, nebot nékteré dikazy jim nebyly
zpfistupnény a navrhy na doplnéni vysledku kontroly uvedeného ve zpravé zistaly ze
, v e . . . ’ v/ v v
strany spravce dané bez jakékoliv odezvy. O takovou situaci v daném pripadé neslo,
konkrétni poruseni procesnich prav zalobkyné netvrdila a ani soud je neshledal. Podpis
zpravy o danové kontrole byl tedy odepten bezdivodné, coz ma za nasledek nastup Géinkd
M ’ 4 ’ v 4 v 4 v \4 \4 v V7 v
projednani zpravy o danové kontrole a ukondeni kontroly, o cemz byla zalobkyné radné
poucena (srov. § 88 odst. 6 d. t.). Zalobni bod neni ddvodny.

Presnost vidaji

Namita-li zalobkyné ,neptesnosti“ ve zpravé o daniové kontrole ¢i napadeném rozhodnuti
(¢ast 1V. zaloby), nejsou tyto divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Bud' totiz
vibec nejde o nepfesnosti, nebo ne o takové, které by zptsobovaly nesrozumitelnost
rozhodnuti, ptip. nejde o vadu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

Pokud jde o Gdajné nespravné idaje tykajici se nekontaktnosti spolecnosti S., o rozpory ve
skutednosti nejde. Zprava o daniové kontrole popisuje totiz rizna ¢asova obdobi (na str. 17
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je zminéna odpovéd na dozadani ze dne 13. 4. 2012, kde se uvadi, ze byly predlozeny
dariové evidence, na str. 3 je pak odpovéd na dalsi dozadani ze dne 16. 6. 2014, kde se jiz
uvadi, ze spolecnost je dlouhodobé nekontaktni; obé zjisténi tedy obstoji vedle sebe).
Soudu neni zrejmé, jak ma s timto zjisténim kontrastovat vypovéd 1. S. v jiném danovém
fizeni a kdy mél zalovany dle zalobkyné otalet skontaktovanim spolecnosti S., kdyz
netvrdi, kdy vyvstala potfeba jejtho kontaktovani. Dle soudu o otdleni neni mozné hovofit
za situace, kdy danova kontrola byla zahajena v breznu, resp. dubnu 2014, v Cervenci 2014
byla vyhotovena vyzva k prokazani opravnénosti nakladd od spolenosti S., pritom
zodpovédi na dozadani zclervna 2014 plyne, ze tato spolecnost je dlouhodobé
nekontaktni. Spravce dané pfi danové kontrole vroce 2014 spolecnost S. prakticky
kontaktovat jiz tedy patrné ani nemohl.

Uvadi-li dale zalobkyné, Ze zalovany dospél k zavéru, ze prace nebyly provedeny, myli se -
z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany ma za prokazané, ze prace provedeny
byly, pochybnosti ma v$ak ohledné toho, jakého byly rozsahu a kdo je provedl.

Stejné tak pripadna nepresnost ohledné rozsahu plateb v hotovosti ¢i na let nema na
zakonnost rozhodnuti vliv - podstatné je toliko to, zda zalobkyné uéinila vydani, které
odpovida nutnym pomocnym stavebnim pracim na jednotlivych zakazkach, a to jak
rozsahem, tak i obvyklou cenou. Jelikoz v tomto sméru bude Zalovany nucen dale vést
fizeni, neni v tuto chvili objem bezhotovostnich plateb (ktery navic lze zjistit z vypisa
/ V_o O VA 4 4 4 M / M 4 v o
z Uty které jsou soucasti spravniho spisu) podstatny, a tak soud ani neprovadél diukaz
vypisem z Ucletnictvi zalobkyné pro jeho nadbytecnost (na okraj k tomu soud podotyka, ze
/ / . /' V . ’/ \ v . . ’ v
pouhym vypisem z ucetnictvi by zalobkyné realizaci bezhotovostnich plateb pfed soudem
neprokazala).

Zalobkyni Ize prisvéddit vtom, Ze faktury (p¥p. smlouvy) nemusi podepisovat pouze
jednatel (V. K. ml). K tomu soud podotyka, Ze i jednatel bez povoleného pobytu v Ceské
republice miZe dokumenty podepisovat mimo tizemi Ceské republiky, v krajnim p¥ipadé
je ostatné mozné i to, ze na Uzemi pobyva neopravnéné nebo ze spravce dané nezjistil udaje
o jeho pobytovém titulu spravné - nic takového vsak zalobkyné netvrdila, naopak sam jeji
jednatel uvedl, ze faktury mu jednatel (V. K. ml.) predaval a smlouvu s nim uzaviral (str. 19
protokolu ¢. j. 4106240/14/2111-60562-205039 ze dne 10. 11. 2014), jeho jméno je ostatné
v hlavi¢ce ramcové smlouvy uvedeno i tiskem. Pti tom samoztejmé platnost podpisu neni
dotCena tim, ze se nepodoba zvefejnénému podpisovému vzoru. Pokud v$ak zalovany
vyhodnotil podobnost vetejné dostupnych podpisovych vzort s podpisy na dotcenych
dokumentech a dospél k zavéru, ze ty se podobaji spise podpisu L. S. nez podpisu V. K. ml.
(srov. body 72, 94 napadeného rozhodnuti), mohl z toho zalovany jisté vyvodit zavéry i
bez dalstho odborného zkoumani. Tyto zavéry ostatné odpovidaji i celkovému ramci
ptipadu a zjisténé roli I. S. v ném. Pokud tyto zavéry zalobkyné zpochybriovala, nic ji
nebranilo predlozit pismoznalecky posudek, ktery by je vyvratil. V ptipadé problematiky
podpist tedy nelze hovorit o nepresnosti.

Pokud jde o okolnosti mista hlaseného pobytu O. S. na adrese sidla zalobkyné
a ziskani jeho Cestného prohlaseni poté, co jednatel Zalobkyné uvedl, Ze na néj kontakt
nema, jde
o okolnosti bez vétsi relevance pro podstatu véci, presto vsak zalovanému nelze vytknout,
ze by informace jakkoliv zkreslil - uvedl je tak, jak ze spravniho spisu vyplyvaji.

Zalobni bod proto neni dévodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Diikazni bremeno

57. Dokazovani a prenos dikazniho bfemene se fidi jiz citovanym § 92 d. t. Jak konstatoval

58.

59.

60.

61.

62.

63.

NSS napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 177/2006-61: ,,V zdjmu dariového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které
mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno
obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit, je na jeho strané.”

Spravce dané vyjadril pochybnost ohledné vérohodnosti predlozenych danovych doklada
tykajicich se pomocnych stavebnich praci z toho duvodu, ze dodavatelské spole¢nosti (a ani
jejich subdodavatelé) nemély zadné zaméstnance. Bylo tedy povinnosti zalobkyné
prokazat, ze deklarovana plnéni byla poskytnuta, a to véetné toho, ze byla poskytnuta od
dodavatelt uvedenych na danovych dokladech. Zalobkyné neméla povinnost prokazovat
existenci zaméstnancu ani ovérovat to, zda dodavatelé nevybiraji platby z 4¢tt v hotovosti.
To ostatné ani zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi. V ftizeni bylo dale prokazano, ze
v 4 v / v v 4 v v 4 4 M

plnéni byla provedena, zalovany vsak dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, kdo je
provedl. Na zakladé provedeného dokazovani svédeckymi vypovédmi zaméstnanct
\4 vV Vv / 4 v V1 4 v \4 vV _7/ i 7 .
zalobkyné zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, ze na stavenistich pracovali pracovnici

. ’ v v v: / v . v/ ~ /
organizovani I. S., nebylo vSak mozno wurcit, ke které spoleCnosti patfi. Zalovany
v rozhodnuti zhodnotil jednotlivé provedené dukazy, zejména pak objednavky a rozpisy
praci, kde popsal, pro¢ ¢ast z nich povazuje za dodateCné zpracované a nevérohodne.
Rozvedl také Gvahu o tom, ze nékterymi dikaznimi prostredky (stavebnimi deniky, které
maji obsahovat jména pracovnika) zalobkyné disponovala a bylo jen jeji volbou, ze je
nepredlozila.

Proti diléim zavérim dokazovani zalobkyné (kromé vyse vyporadanych nepresnosti)
nebroji. Uvadi, ze predlozila dikazy o pfijeti plnéni, neuvadi vSak konkrétné jake.
Odmitnuteé dtkazni navrhy vsak vyplyvaji z napadeného rozhodnuti.

NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 8.2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42, mimo jiné konstatoval:
SSpravce dané neporusi zikon, pokud neprovede ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovolavd,
jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemaiize prispét ke
zjistént stavu. Miize odmitnout ditkaz, pokud by tento neprinesl Zadnou novou skutecnost nebo
by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.

Neni tedy vadou, nebyly-li nékteré dikazy provedeny. Rozpocty ani znalecky posudek
nejsou schopny prokazat, kdo stavebni prace provedl (vzhledem k vysledku fizeni
zalovany vSak posoudi, zda je mozné je vyuzit jako pomicky pro stanoveni tzv.
esencialnich nakladd). Stejné tak praxe ohledné (ne)dodrzovani vedlejsich ustanoveni smluv
uzavrenych se zakazniky zalobkyné, tykajicich se uzivani identifikanich visalek, je mimo
predmét zkoumani dariovych organt. Nadbytenym by tedy byl i vyslech predstavitelt
dalsich zakaznikd a dodavateld.

Podle § 93 odst. 1 d. t. 1ze jako dikaznich prostredkt uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit
skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany prfed
/. ’ v/ / s ’ v J . . . ’
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
v /4 / v . 4 4 v .
svédecke vypoveédi a ohledani véci.

Soud proto nesouhlasi s Zalovanym v tom, Ze by ¢estné prohlaseni nemohlo nikdy slouzit
jako dtkazni prostfedek. Z judikatury NSS sice plyne, ze cestné prohlaseni nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



64.

19 43 Af6/2018

povazovat za dikaz v dafiovém fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs
77/2005-43,

¢. 1049/2007 Sb. NSS), ovéem tim je mySleno Cestné prohlaSeni datiového subjektu. Cestné
prohlaseni tfetich osob je naproti tomu treba povazovat za listinny dukazni prostredek
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. 9 Afs 139/2013-30, a ze dne 11. 6. 2020,
¢. j. 10 Afs 266/2018-36). Zpravidla pujde o dikazni prostredek nizké vypovidaci hodnoty,
nejde vsak o dikazni prostredek nepouzitelny. Spravce dané mél k prohlaseni I. S. a O. S.
prihlédnout a vyhodnotit je jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi provedenymi dikazy, napt.
ve vztahu k jejich vérohodnosti a prikaznosti. Ackoliv uvedl, ze dukaz neprovedl, ve
skutecnosti se k nému vyjadril (srov. bod 101 napadeného rozhodnuti a str. 19 a 21
protokolu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 4274768/15/2111-60562-205039, stanovisko k vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi ¢. 14 a 15). Spravce dané uvedl, ze Cestné prohlaseni L. S.
neprokazuje, kdo deklarované prace provedl - ovéreny podpis potvrzuje pouze totoznost
podepisujictho, nikoliv pravdivost tvrzeni. Shledal dale, ze tvrzeni O. S. v lestném
prohlaseni nekoresponduji se zjisténim, ze se faktickym rizenim spolecnosti D. nezabyval a
pouze pro ni pracoval jako subdodavatel. Timto lakonickym hodnocenim vs$ak dle soudu
uvedenou vadu ftizeni fakticky zhojil natolik, ze jiz neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Je totiz zjevné, ze i kdyby cestna prohlaseni k dikazu formalné radnym
zpusobem provedena byla, na zavéru spravce dané ani zalovaného by to nic nezmeénilo.
Vécné argumenty proti tomuto zhodnoceni pfitom mohla zalobkyné vznést v ramci
odvolaciho fizeni.

Naopak zalovany pochybil, neprovedl-li vyslech I. S. a V. K. ml. Povinnost spravce dané
dbat o co nejiplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané
(§ 92 odst. 2 d. t.) pfikazuje spravei dané, aby v ramci zjistovani danové vyznamnych
skutecnosti postupoval co nejduslednéji. Neznamena to sice, ze spravce dané ma povinnost
zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto stavu
priblizil. Limitem pro toto pravidlo jisté je dukazni povinnost danového subjektu
spocivajici v povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Byt
tedy lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, povinnost vést dokazovani (. urcovat,
které dukazy budou provedeny, jakym zpusobem, uplatiiovat pripadné i pravomoc k
4 4 Vv 4 o o v v v/ / 4 v/ 4 \4 v VvV 4
vyhledani a opatreni dikaza, véetné pripadnych sankci pro ty, ktefi zavazné ztézuji nebo
mati spravu dani tim, ze neuposlechnou vyzvy ke splnéni procesni povinnosti) je na
4 . v 4 4 . Vv v /. M 4 4 4 4 /7
spravci dané. To znamena, ze jestlize danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni navrhne
vyslech svédka, je sohledem na shora uvedené ustanoveni povinnosti spravce dané
vyvinout maximalni snahu, aby mohl tyt tento dikaz proveden, tedy Ze spravce dané musi
v . ’ . ’ / . i Vv ’ . 4 o 4 v
vSemi dostupnymi zakonnymi prostredky danovému subjektu uneseni dikazniho bremene
umoznit. Soucasti této povinnosti je i napt. provéreni telefonnich kontaktd na takového
svédka, jako cesty, jak zjistit aktualni adresu tohoto svédka, kam by mu nasledné mohlo
byt doruceno predvolani. Stejné tak je mozné vyuzit adres (byt v zahranili) evidovanych
cizineckou policii ¢ Ministerstvem vnitra (doposud se spravni organy dotazovaly téchto
) v . V1 ’ 7 AN ’ . . . v

organu pouze na to, zda svédci méli povolen pobyt na izemi Ceské republiky, nikoliv vsak
na adresu jejich pobytu na Ukrajiné, kterou uvedli v zadostech o povoleni k pobytu) ¢i
moznych adres svédka sdélenych dafiovym subjektem samotnym. Je ptitom nerozhodné,
v v v/ 5 . Ve v , .

ze by slo o adresu v zahranici, nebot i na takovou adresu lze dorudit predvolani. K tomu je
treba zdaraznit, ze k prijezdu ukrajinského obdana do CR neni za stavajici Gpravy nutna
vzhledem k bezvizovému styku zadna komplikovana povolovaci procedura. Vylouceno
neni ani provedeni mezinarodniho dozadani (viz ¢l. 26 Smlouvy mezi vladou Ceské
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republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni danovému tniku v
oboru dani z ptijmu a z majetku uvetejnéné pod ¢. 103/1999 Sb.), a to af uz k zajisténi
samotného vyslechu nebo jen ke zjisténi aktualniho mista pobytu svédka. Soud pritom
4 4 v v M * IV 4 \4 / v / 4 M
poznamenava, ze oba svédci byli ucastniky zalovanym zpochybnovanych transaket, a jejich
svédectvi tak bezpochyby mohlo mit pro danou véc vyznam - to plati zejména u L. S,
ktery byl podle dostupnych zjisténi klicovym aktérem predmeétnych transakci. Prestoze
minimalné v pripadé L. S. zalovany vyvinul nikoli zanedbatelné tsili vyslech svédka opattit,
nevycerpal vSechny shora naznacené moznosti k zajisténi jeho vypovédi, napt. se nepokusil
opatfit jeho adresu (a zajistit jeho vyslech) v soudinnosti s ukrajinskymi statnimi organy.
Duvod neprovedeni vyslechu svédka V. K. ml. uvedeny zalovanym (tedy ze v rozhodné
dobé nemél povolen pobyt na tzemi Ceské republiky) nelze akceptovat, nebot odhlizi od
toho, ze fakticky se mohl na Gzemi Ceské republiky zdrzovat. Z hlediska prokazovanych
skutednosti neni vyznamneé, zda se svédek zdrzoval na uzemi Ceské republiky opravnéné,
/ v 4 v v ’° / Ve / Ve
nybrz zda se zde realné zdrzoval a vyvijel obchodni ¢i pracovni ¢innost.

Soud v této Casti proto uzavira, ze spravce dané zatizil danové rizeni vadou, nebot neudinil
veskeré dostupné tkony k opatrent vypovédi svédku I. S. a V. K. ml. (viz rozsudek NSS ze
dne 26. 1. 2011, &j. 5 Afs 6/2010 - 101). Jedna se pfitom o vyznamny dikazni prostredek,
ktery je s to ovlivnit hodnoceni dosud provedenych diakazu a vést k prehodnoceni zavéru
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Zavér zalovaného, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, je tedy predcasny.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy vyzaduje zasadni doplnéni
a ze v tizeni doslo k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, zrusil podle §
76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I'. s. napadené rozhodnuti bez narizeni jednani a podle § 78 odst. 4
s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni se zalovany predné pokusi zajistit vyslech svédka I. S. a V. K. ml. Po
provedeni téchto vyslecht znovu uvazi, zda se zalobkyni podarilo unést dikazni bremeno.
Pokud ani po provedeni téchto dukazu se zalobkyni nepodafi unést dukazni bfemeno,
popt. pokud ani pres vyvinuti veskeré snahy se nepodafi vyslechy provest, stanovi
zalovany dan dle pomucek ve smyslu § 98 d. t., paklize 1 nadale bude akceptovano tvrzeni
zalobkyné, Ze last praci na stavbach provedly tfeti osoby. V ramci stanoveni dané podle
pomticek se zalovany bude zabyvat rozsahem tzv. esencialnich nakladt (pokud jde o jejich
minimalni nutny rozsah a obvyklou cenu) na jednotlivych stavbach.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek za zahajeni tizeni ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni dariové poradenskou
spoleCnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢. 5 Afs 12/2010-80) prfed soudem.
Naklady na zastoupeni tvofi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia. Vyse
odmény za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupkyni
zalobkyné nalezi za fizeni pfed soudem odména za dva tkony pravni sluzby ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) ve vy$i 3 100
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K¢ za tkon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle
odmeény pfislusi zastupkyni téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z
Ukont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem 600 K¢. Jelikoz je
zastupkyné platcem dané z pridané hodnoty, patii k nakladim fizeni rovnéz lastka, ktera
odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z vyse urcené odmeény za zastupovani a nahrad (§
57 odst. 2 s. t. s.); dan Cini tedy 1 428 K¢, Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého nazakladé § 64 s.t.s., k rukam
zastupkyné zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntiho poplatku na et Nevyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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