C.j. 31 Af26/2016-132

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobce: Sroubirna Zdanice a.s., IC 46347496

sidlem Jiraskova 972/52, Kyjov

zastoupen Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem

sidlem Revoluéni 3, Praha 1
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 8637/2016-900000-304.1
takro:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 8637/2016-900000-304.1,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 23 570 K¢ do ticeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Miroslava Osladila, advokata se sidlem
Revolu¢ni 3, Praha 1.
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Oduavodnéni:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 4. 2016 domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 8637/2016-900000-304.1, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho 4fadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 24. 6. 2015, ¢. . 81748/2015-530000-11 (dale také jen ,prvostupriovy organ®),
jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o upusténi od predepsani Grokt z poseckani Ghrady
cla z dovozu.

II. Obsah podani Géastniki a predchazejictho fizeni
Zaloba

2. Zalobce namita, ze splnil podminky pro upusténi od predepsani Grokt z poseckani
stanovené Metodickym pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci ustanoveni
§ 157 odst. 7 danového radu ze dne 1.7.2014 (dale jen ,Metodicky pokyn®) a nenaplnil
zadnou z podminek, ktera je prekazkou kladného vyfizeni zadosti o upusténi od

v /4 7/ o v 4 4 4 4 4 M M v/ i v 4
predepsani uroku z poseckani. Spravni organ je povinen o zadosti rozhodnout kladné, neni
mu dana zadna diskre¢ni pravomoc.

3. Dle ustanoveni § 157 odst. 7 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového radu ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2014, muze spravce dané upustit od predepsani uroku z poseckani,
pokud by ekonomické nebo socialni poméry darnového subjektu zakladaly tvrdost
uplatnéného niroku. Zalovany se ekonomickymi poméry Zalobce nezabyval
s od@ivodnénim, Ye tento divod neni uveden v Metodickém pokynu. Zalovany pouze
uvedl, ze zalobce Gcelové prevadi majetek, proto nelze hovorit o ekonomickych potizich.
Toto je dle Zalobce pouze nepodloZené a neodtvodnéné tvrzeni. Zalobce v Zalobé odkazuje
na ustanoveni § 157 odst. 7 danového radu, které ma aplikaéni prednost. V ramci doplnéni
zaloby zalobce dolozil priznani k dani z prijmu pravnickych osob za roky 2005 az 2014,
kartu majetku ke dni 31. 1. 2011 a zduraznil, ze z prilozenych danovych priznani vyplyva,
ze ekonomicka situace zalobce byla v letech 2009 a 2010 znacné lepsi nez v roce 2013 a
2014. Pokud bylo upusténo od predepsani uroku z poseckani na zakladé hospodafskych
vysledkt let 2009 a 2010, je zde didvod pro upusténi na zakladé vysledkl za roky 2013 a
2014.

4. Zalobce splnil podminku pro upusténi od predepsani trokt z pose¢kani uvedenou
pod ¢l. III, bod 7 Metodického pokynu: ,Pokud neexistuje divod vylucujici upusténi od
predepsani viroku z poseckani, musi byt naplnéna néktera z nize uvedenych podminek: dariovy
subjekt predcasné (tj nejpozdéji do poloviny celkové povolené lhuty poseckini) ubradil
poseckanou dar.“ Zalobce mi za to, Ze doba poselkini nebéZela po dobu ucinku
odkladného uéinky zaloby proti rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum, kterymi byla cla vymérena. V této casti zaloby podava zalobce dve dilci
namitky:

a) Zasadni pravni otazkou je, zda ma pfiznani odkladného Gcinku zalobé Géinky ex tunc
(zpétné k okamziku pravni moci napadeného rozhodnuti) ¢i ex nunc (k rozhodnuti soudu

/ Ve /7 / 7V > / v 7V / . V.V
o navrhu na ptriznani dokladného ucinku). Zalobce ma za to, ze Géinky nastavaji zpétné
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k pravni moci napadeného rozhodnuti. K tomu odkazuje na nalezy Ustavni soud CR ze

dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07 a ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06.

b) Zalobce mé za to, Ze doba, kterd nemtzZe byt zapoditana do béhu doby posetkani, béxi
od 22. 12. 2011, kdy nabylo pravni moci posledni rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum do 2. 3. 2014, kdy bylo o zalobé proti témto rozhodnutim rozhodnuto. I pokud
by mélo byt splnéni podminky pfedCasné Ghrady zkoumano u kazdého rozhodnuti o
poseckani zvlast, ma zalobce za to, ze u nékterych rozhodnuti podminka splnéna byla.
K tomu ptiklada tabulky, kde jsou uvedena zminéna rozhodnuti.

5.  Dal$i podminka, ktera byla dle nazoru zalobce splnéna, byla podminka vzorného
plnéni nepenézitych povinnosti, ktera je uvedena pod bodem 8 ¢l. III. Metodického
4 v M v / v 4 VVe 7/ M 4 v

pokynu. Dle nazoru zalobce je tfeba vzorné plnéni nepenézitych povinnosti spise
presumovat a je na prislusném organu, aby prokazal, ze plnéni nepenézitych povinnosti
nebylo radné a tento zavér oduvodnil odkazem na konkrétni jednani subjektu. Pokud vsak
\4 A4 4 4 4 /4 v/ v 4 o /
zalobce pouze vyuzival svého zakonného prava zadat prodlouzeni lhut stanovenych
k Ghradé cla, nelze takovyto postup povazovat za neplnéni nepenézitych povinnosti. Stejné
tak nemuze byt pricitano k tizi zalobce, pokud celni Grad zmeska lhatu pro sdéleni vyse
celntho dluhu. Podminka vzorného plnéni nepenézitych povinnosti byla zalobcem
splnéna, a i z tohoto davodu tak mélo byt zadosti zalobce o upusténi od predepsani droka
z poseckani vyhovéno.

6. Provadécim narizenim Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. inora 2016 o zruseni
kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostfedka
ze eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roz$iteného na dovoz
nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie byla fakticky zrusena platnost natizeni Rady
(ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky a provadéciho natrizeni Rady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18. Cervence 2011, kterym
se rozs$iruje kone¢né antidumpingové clo ulozené natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zZeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez ohledu na to, zda je unich deklarovan pavod zMalajsie. Zruseni
antidumpingového nafizeni, na jehoz zakladé bylo poseckané clo dométeno, neni sice
divodem k upusténi od predepsani droka z poseckani dle podminek uvedenych
v Metodickém pokynu, dle nazoru zalobce se ovSem jedna o obecny duvod dle ustanoventi
§ 157 odst. 7 danového radu.

Vyjadreni Zalovaného

7.V prvé radé zalovany zduraznil, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné nové skutkové ani
4 4 v i v 4 4 i 4 v / v ./ Ve /4 i
pravni skutecnosti. Ke vSem odvolacim namitkam se zalovany podrobné vyjadril v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdirazruje, ze z textace ustanoveni § 157
v / W4 / 4 \4 4 v v 4 4 oV i i 4

odst. 7 danového radu vyplyva, ze spravce dané po splnéni podminek muze, nikoliv musi
Ve i vV Vv 4 v 4 4 /. o v /4 4 M 4 i \4 / i
ptistoupit k upusténi od predepsani Groku z poseckani. Mezi podminkami obsazenymi
v Metodickém pokynu, neni obsazena podminka nepfiznivych ekonomickych poméru.
Zalobce nedolozil relevantni dokumenty, na zakladé kterych by mohl spravni organ
M v J4 v/ M 4 M 4 M i 4 M / o4 v v /
vyvodit, ze se nachazi v neptiznivé ekonomické situaci. K namitce tykajici se predcasné
Ghrady poseckaného celnitho dluhu odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti. Zastava
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nazor, ze rozhodnuti soudu o ptiznani odkladného Géinku zZalobé je Géinné az od jeho
vydani, nikoliv od pravni moci, resp. vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. K tomu
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$stho spravniho soudu i odbornou
literaturu. Zalobce nesplnil ani podminku vzorného plnéni nepenéZitych povinnosti vidi
spravci dané v predchozich 3 letech pfed podanim zadosti o upusténi. K tomu odkazuje na
napadené rozhodnuti. K posledni zalobni namitce zalovany uvadi, ze narizeni ¢. 2016/278
o zruseni antidumpingového cla nabylo déinnosti dnem platnosti tohoto natizeni. Cla
vybrana pred timto datem se nevracej.

Replika Zalobce

8. K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. Spravni organy pfi svém postupu
nedostaly zasadé legitimniho ocCekavani. Nepfiznivé majetkové poméry jsou divodem pro
upusténi od predepsani uroku z poseckani dle ustanoveni § 157 odst. 7 danového radu.
Zalobce trva na zavéru, e usneseni o priznani odkladného G¢inku Zalobé mé Géinky ex
tunc. Zalobce nema v Ceské republice #4dné zavazky, vidy vzorné plnil své povinnosti.

Predchazejici rozhodnuti soudsi

9.  Zdejst soud ve veéci rozhoduje podruhé poté, co jeho predchazejici rozhodnuti ve véci
ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 31Af 26/2016 - 77, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
23. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 290/2017-67. Ve svém predchazejicim rozhodnuti zdejsi soud zrusil
zalobou napadeného rozhodnuti z nasledujicich davoda.

10. Zaprvé zdavodu nedostatecné aplikace Metodického pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 157 odst. 7 danového fadu ze dne 1.7.2014, resp. pro
v \4 /4 4 4 v v/ v
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, ktera méla spolivat vtom, ze
\4 4 v/ v 4 4 M / vV o v v 4 v
zalovany v pripadé zkoumani majetkovych pomért zalobce pouze prevzal zavéry
M v 7 4 4 v M M v vV Vv M v/ o v 4
prvoinstan¢niho organu s tim, Ze se s nimi plné ztotoznuje a bez dalsitho oduvodnéni
v 4 4 M v W4 4 4 \4 4 \4 i
povazoval odvolaci namitky zalobce za vypotradané. Dale soud vytknul zalovanému, ze ani
on ani spravni organ prvého stupné nepristoupili ke zpracovani financni analyzy, byt v
ramci fizeni o totozné zadosti zalobce bylo v minulosti k jejimu zpracovani pfistoupeno,
ani k samotnému posouzeni ekonomickeé situace zalobce. Zaroven soud v této roviné
dovodil, ze spravni organy postupovaly v této véci v rozporu s legitimnim odekavanim
\4
zalobce.

11. Dale zdejsi soud konstatoval, ze veskeré pravni Glinky rozhodnuti spravniho organu
pozastavuji az priznanim odkladného Géinku, respektive pravni moci usneseni o jeho
pfiznani, ato az do pravni moci meritorntho rozsudku a ze po dobu ptiznaného
odkladného téinku zalobé (od pravni moci pfislusného usneseni do pravni moci
meritorniho rozhodnuti soudu) doba poseckani nebézi. V té souvislosti dospél k zavéru, ze
Vv /v 4 v/ . o v 4 /4 4 4 M / o

z prevazné Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno, zjakého davodu
zalovany pristoupil k vypocétu konkrétnim zvolenym zptsobem a soud nebyl schopen
odivodnéni napadeného rozhodnuti ptezkoumat a vyhodnotit, zda ke splnéni podminky
/ . v 4 4 v v v

Ghrady cla do poloviny doby poseckani skutecné doslo.

12.  Zaroven soud dospél ke zjisténi, ze ve spravnim spisu nejsou zalozeny zadné listiny,

které by obsahovaly informaci o datu thrady. Zalovany timto postupem, kdy pfi
vypoctech vychazel z dat Ghrad, aniz by byly tyto skutecnosti radné podlozeny, zatizil
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fizeni vadou, nebot skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu.

13.  Nejvyssi spravni soud neshledal citované rozhodnuti zdejstho soudu jako spravné a
zrusil ho z nasledujicich divoda. Predné odkazal na Informaci celni spravy pro danové
subjekty ve vztahu k upusténi od predepsani Groku z poseCkani ze dne 19. 8. 2014 a
zddraznil, ze zadost o upusténi od predepsani Groku z poseckani byla podana dne 19. 9.
2014, v dobé, kdy uz byla vydana informace celni spravy (19. 8. 2014), a bylo proto nutné
podle ni postupovat. Uvedl, ze ,Spravni organy tedy nemély povinnost provddét financni
analyzu a hodnotit tak komplexné ekonomické poméry, jak poZadoval krajsky soud, nebot
informace celni spravy ddavala presny navod pri postupu dle § 157 odst. 7 dariového vidu,
pricemz provedeni financni analyzy a jeji hodnoceni neni jako podminka pro upusténi od
predepsani siroku z poseckani v informaci celni spravy wvedena. Pokud spravni orgamy pri
rozhodovini o predchozi Zddosti o upusténi od predepsani siroku z poseckani, tedy Zddosti, ktera
se tykala jinych obdobi, provedly financni analyzu, je nutné vzit v sivabu, Ze tato Zddost byla
podana v dobé, kdy jesté nebyla vydana informace celni spravy, kterd nastavila presné hranice a
podminky pro upusténi od predepsini siroku z poseckdni. Rizeni o téchto Zddostech proto nent
mozné srovndvat. Zavér krajského soudu je proto v tomto obledu nespravny.“ Jako nespravné
v té souvislosti posoudil 1 hodnoceni namitky poruseni legitimniho ocekavani, ke které dle
Nejvyssiho spravniho soudu nemél zdejsi soud ani prihlizet.

14. Zaroven Nejvyssi spravai soud jednoznaéné vylozil zpusob, jakym ma zdejsi soud
ptistoupit k hodnoceni dusledka priznani odkladného ucinku zalobé v souvisejici véci
rozhodnuti Celniho Uradu v Hodoniné o odvolani proti dodatenym platebnim vyméram.
Nejvyssi spravni soud jasné uvedl: ,/49] Institut odkladného #cinku je institut mimoridné
povaky, tedy vyjimka ze zikonného pravidla v § 73 odst. 1 s. 7. s., ktery prolamuje iicinky
napadeného spravnibo rozhodnuti. Spravni akt tak zistavd formalné v pravni moci, ulozené
pravni povinnosti vsak nelze vynucovat. Ze znéni § 73 s. 7. s. vyplyva, Ze odkladny vicinek je
prizndvin Zalobé a prizndnim odkladnébo vicinku se pozastavuji iicinky napadeného spravnibo
rozhodnuti. O jaké pravni #cinky se v konkrétnim pripadé jednd, urcuje povaha rozhodnuti
spravnibo orginu. Soud by tedy mél vidy zvazit, jaké icinky Zalobou napadené rozhodnuti
vyvolavd a jaky pripadny dopad do sféry Zalobce by mélo jejich odloZeni (JEMELKA, Lubos a
kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 591-603). Pritom
priblédne k charakteru Zalobou napadeného rozhodnuti a posoudi, odkdy je nutné priznat
odloZent icinkd spravniho rozhodnuti, a to s obledem na zdjem Zalobce, ale i spolecnosti.

[50] Uvedené znamend, Ze napy. odviata opravnéni zistdvaji prozatim zachovina, a to i zpétné
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07). Pokud sprivni orgdn
ulozil povinnost k plnéni, typicky se bude jednat o zaplaceni domérené dané/cla jako v nyni
projedndavané véci, a Zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl priznan odkladny ncinek,
pozastavuji se ucinky spravnibo rozhodnuti zpétné ke dni pravni moci rozhodnuti spravnibo
organu. Tzn., Ze lbita k plnéni zacne znovu od pocitku béZet od pravni moci meritorniho
rozhodnuti v Yizeni o Zalobé. Jiny vyklad [nap?. Ze odkladny ucinek pisobi aZ od pravni moci
(resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o priznani odkladného vicinku] by byl s obledem na povabu
véci a ucinky Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti (rozhodnuti o odwvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim) zjevné absurdni a byl by popren samotny smysl priznani
odkladného icinku Zalobé. S obledem na povabu nyni projedndvané véci a dotcenou pravni
dpravu by totiz priznani odkladného vicinku Zalobé zcela postradalo smysl, nebot’ stéZovatel by
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byl nucen celni dlub pres priznini odkladného icinku zalobé ve stanovené dobé ubradit, aby
pripadné mohl splnit podminky pro upusténi sirokii z poseckani.

[51] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008-103, pak neni
na projedndvanon véc priléhavy, nebot tento rozsudek se vztabuje k jiné skutkové i pravni
situac.

[52] S obledem na uvedené NSS konstatuje, Ze v nyni projedndvané véci nutné z povahy véci
byly pozastaveny ticinky rozhodnuti Celniho 7editelstvi Brno zpéné ke dni pravni moci tohoto
rozhodnuti.“

15. Nasledné vytknul Nejvyssi spravni soud zdejsimu soudu to, ze jeho zavér ohledné
nesrovnalosti dat thrad jednotlivych cel je prili$ obecny a nelze z néj seznat, ktera data
Ghrad vykazuji nesrovnalosti. ,,NSS naopak nesoublasi s namitkou, Ze tato otizka nebyla
predmétem konkrétnich Zalobnich namitek, a proto se touto problematikou krajsky soud nemél
zabyat, nebot o této otdzce mezi stranami nebylo sporu. Zalobni ndmitka se tykala splnéni
jedné z podminek vymezenych v informaci celni spravy, a to predcasného ubrazeni dané
dariovym subjektem, a proto v této souvislosti bylo nutné vyjasnit i to, kdy bylo skutecné clo
ubrazeno. Krajsky soud bude muset projedndvanou véc posoudit rovnéZ v souladu s timto
zdvérem.

Vyjadreni zalobce po rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu

16. Zalobce ve svém vyjadfeni poukézal na to, ze Nejvy$$i spravni soud mu dal
jednoznacéné za pravdu v otazce pocitani lhuty pro thradu poseckaného celniho dluhu. Ma
proto za to, ze podminka predcasné Ghrady cla byla splnéna pro vSechna rozhodnuti o
poseckani, a trva na tom, ze jeho vypocet poloviny doby poseckani, ktery vychazel z
celkové povolené lhaty poseckant, je spravny. Doba poseckani byla stanovena od 20. 8.
2011 do 30. 6. 2016, tedy celkem 1777 dni. Do této doby podle néj vsak neni mozné
zapocitat dobu, kdy byl priznan odkladny Ucinek zalobé podané proti dodate¢nym
platebnim vymérum Celniho Gradu Hodonin, tedy od 22. 12. 2011, kdy nabyla pravni
moci posledni rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum, az do 02. 3. 2014, kdy
bylo o zalobé rozhodnuto. Do doby poseckani tak neni mozné zapocitat 802 dni. Doba
poseckani tak ¢inila 975 dni a jeji polovina pak 487,5 dne. Poseckany dluh tak bylo treba
uhradit nejpozdéji 488. den pred poslednim dnem posedkani, tedy dne 1. 3. 2015. Zalobce
posledni splatku poseckaného celniho dluhu uhradil dne 18. 8. 2014, tedy celych 683 dnt
pred uplynutim doby poseckani. Z zalobcem ptedlozené tabulky zaroven podle néj plyne,
ze podminka pred¢asné Ghrady poseckaného dluhu byla splnéna i u jim konkrétné
uvedenych rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného po rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu

17. Zalovany ve svém obsihlém vyjadieni zddraznil, %e o zdkonnosti Zalobkyni
dodateéné stanovenych cel bylo spravnimi organy meritorné rozhodnuto jiz dtive, pfi¢emz
veskeré mozné radné i mimoradné opravné prostredky proti témto rozhodnutim o
dodate¢ném stanoveni cla zalobkyni [odvolani, spravni zaloba (sp. zn. 31 Af 17/2012),
kasalni stiZznost (sp. zn. 4 Afs 56/2014) i Gstavni stiznost (sp. zn. IV. US 3594/2014)] byly
shledany nedtvodnymi a neopodstatnénymi.

18. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 290/2017-67,
uvedl, Ze si je plné védom Glinkl a zavaznosti tohoto rozsudku a jako takovy jej i
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respektuje, avsak kriticky se vyjadfil k nazorum vyslovenym pod body [49], [50] a [52]
rozsudku, které NSS vyslovil bez toho, aby umoznil Glastnikiim fizeni v otazce ,urceni
okamziku pocatku uéinku priznani odkladného uéinku Zzalobé“ predestfit kasaénimu
soudu jejich pravni nazor podepfeny argumenty a judikaturou. Jde totiz o pravni otazku,
ktera ve skuteCnosti ,nebyla v kasa¢nim tizeni (mezi krajskym soudem a stézovatelem)
spornou” [viz ¢l. V. bod E) kasacni stiznosti zalovaného ze dne 26. 10. 2017]. K tomuto
bodu proto odkazal na odlisna dfivéjsi rozhodnut spravnich soudd, které se predestrenou
otazkou zabyvaly jiz dfive, a to zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 9. 2015, & j. 5 Afs 29/2015-68, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 4.
2016, sp. zn. IV. US 3574/2015, ptip. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
11. 2019, ¢. j. 22 Af 46/2017-65. S odkazem na uvedené namitl, zZe soudem ptiznany
odkladny tcinek odklada pouze tucinky konkrétniho zalobou prezkoumavaného
rozhodnuti, které dle povahy odlozit lze (v tomto ptipadé rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram na clo ze dne ze dne 8. 8. 2011), coz neni pfipad ze
zakona automaticky bézictho uroku z poseckani. Soudem pfiznany odkladny uéinek
zaloby proti rozhodnuti o dodateCném stanoveni cel zalobkyni nemohl, a nemtze branit
béhu a naslednému predepsani troku z poseckani. Ten je totiz ex lege stanoven (§ 157 odst.
2 dantoveho radu) a pojat pravé jako nahrada Groku z prodlent, ktery je nasledkem prodleni
s thradou doméfeni cla, a nikoliv jako nasledek jeho vlastniho domeéreni.

19. 'V pripadé, ze by se zdejst soud mél odchylit od zavért uvedenych v rozsudcich, bylo
by zasazeno do rovnosti ulastniku fizeni, nebot by byl zalobce neptipustné zvyhodnén
oproti jinym uclastnikim rizeni, v jejichz vécech soud vyslovil nazor, ze ptiznani
odkladnych 4¢inka zalobé ma vliv pouze pro ty G¢inky napadeného spravniho rozhodnutt,
které z povahy véci pozastavit lze. Jednalo by se totiz ve svém dusledku i o poruseni zasady
danového tizeni uvedené v ust. § 2 odst. 5 danového radu, podle které Groky, penale a
\4 v /4 4 v ./ v
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

20. Zalovany proto s ohledem na uvedené poZadal ,krajsky soud, aby p¥i svém dalsim
rozhodovini v predmétné véci peclivé uvdzil vyznam predestienych judikati a jaké pravni
ndazory tvori ratio decidendi zrusujiciho Rozsudku kasacnibo soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢j. 10
Afs 290/2017-67.“

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz 1
fizeni predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s.1.s.) a
opétovné dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. O zalobé soud rozhodl, aniz narizoval
jednani.

22. Soud se po zruSeni pfedchazejictho rozhodnuti musel opétovné zabyvat vSemi
zalobnimi body, které Zalobce v podané zalobé uplatnil. Je tfeba pfedem jasné zddraznit,
ze zdejst soud je vazan vyslovenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

23.  Jak vyplyva zvyse uvedené rekapitulace rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,

v / / . . vv/ ’ ’ . vV v . ’
nékteré otazky posoudil Nejvyssi spravai soud zcela jednoznaéné. S odkazem na citované
rozhodnuti proto soud konstatuje, Ze jsou neduvodné namitky zalobce, které smérovaly do
povinnosti zalovaného, resp. celni spravy provadét financni analyzu a komplexné hodnotit
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jeho ekonomické poméry, nebot dle v dobé rozhodovani celni spravy uéinné Informace

4 /4 v / M V_V 4 v 4 7/ v 4 4
celni spravy pro danové subjekty ve vztahu k upusténi od predepsani Groku z poseckani ze
dne 19. 8. 2014 provedeni finanlni analyzy a jeji hodnoceni neni jako podminka pro

vV _V 4 Vv 4 7/ v 4 4 i i 4 4 eV
upusténi od predepsani Groku z poseckani v informaci celni spravy uvedena. Jak jiz soud
uvedl vyse, Nejvyssi spravni soud neshledal ani to, ze v pripadé zalobce doslo k poruseni
jeho legitimniho ocekavani pri postupu celni spravy.

24. Klicovou otazkou nynéjsiho prezkumu je posouzeni dusledkt priznani odkladného
Uc¢inku zalobé v souvisejici véci rozhodnuti Celntho Gfadu v Hodoniné o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum. Soud se shoduje se zalobcem i se zalovanym, ze pravni
4 A v / M vVv/ 4 4 . M v / 4
nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem je zcela jednoznacny. Podstatnou otazkou
M M M 4 4 4 M vv/ 4 4 M / 4 4
proto je, nakolik je pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu zaujaty k této otazce
zavazny pro zdejst soud pfi nynéjSim posouzeni véci.

25.  Zavaznost kasa¢nich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodovani
krajskych soudi je jasné normovana v § 110 odst. 4 s.f.s. a v § 12 s.t.s. Stejné tak
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu je zavaznost kasacnich rozsudkt opakované a
zcela jasné potvrzovana.

26. Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2
As 6/2010 - 164: ,[sJméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je
kasacni stiznost pripustnd stran pravni otdzky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
nezabywval, nebo stran otdzky, Ze se krajsky soud zavaznym pravnim ndzorem neridil., ptip.
rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 1 As 98/2016-75: ,Pripustnost kasacni stiznosti je tedy
omezena ve vztabu k otiazkim jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, ¢
2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim
Yizeni (§ 110 odst. 4 s. 7. 5.), a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami,
vylucuje i moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij prvodni zdvazny pravni nazor k
nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdzdan nejen krajsky soud, ale také on sim,
rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci. Zmény prvodné vysloveného pravniho
ndazoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemize domoci ani predlozenim véci
rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s. (viz usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. 7.
2008, ¢ j. 9 Afs 5972007 - 56, & 172372008 Sb. NSS). Tim je zarucen poZadavek legitimniho
olekdvini a predvidatelnosti soudnibo rozhodovani.“ Obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1 As 109/2018 - 97: ,Jednou vysloveny pravni
nazor kasacnibo soudu je zdvazny nejen pro méstsky soud, ale i pro Nejvyssi spravni soud
samotny. Tim je zarucen poZadavek legitimnibo ocekdvini a predvidatelnosti soudnibo
rozhodovini. Ve wvztabu k nékterym kasacnim ndamitkdim je proto soud z blediska své
prezkumné pravomoci znacné omezen.

[33] Od pravniho nazoru dvive vysloveného ve zrusujicim rozsudku kasacniho soudu je mozno
se odchylit pouze ve zcela vyjimecnych situacich (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. 7.
2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007 - 56, & 1723/2008 Sb. NSS), a to zegména tebdy doslo-li ke zméné
vykladu rozhodné pravni otazky rozhodnutim ,vyssi vaby (rozhodnuti rozsiveného sendtu,
nélez Ustavniho soudu, rozhodnuti ESLP & SDEU) & pokud doslo k takové zméné pravnibo
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stavu, kterd brani aplikaci pivodnibo predpisu (napr. v pripadé zruseni pravniho predpisu
Ustavnim soudem).

27. K podstaté toho, co je tfeba rozumét zavaznym pravnim nazorem, lze pfipomenout
nazor Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 As 146/2018-30:
wLdvaznym prdvnim ndzorem wve smyslu § 110 odst. 3 s. 7. s. je pritom tieba rozumét v
kasacnim rozsudku vyjadreny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jeZ bylo nebo mélo byt uZito
v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval p¥i posuzovini kasacnich namitek
nebo nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4s. 7. 5.“

28. Zdejsi soud pripomina, ze v nyni posuzované véci se nejedna o situaci, kdy by se mél
soud (dle nazoru zalovaného) odchylit od pravnich nazoru, které zaujal Nejvyssi spravni
soud v jinych, skutkové obdobnych vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347, ptip. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91).

29. Vintencich uvedeného se soud proto zabyval tim, zda zavéry uvedené v kasacnim
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu byly vysloveny jako zavéry o interpretaci a
M M 4 / v / Ve /4 i / v . M 4 4 v
aplikaci prava, které mélo byt uzito v ramci rozhodované véci, nebo zda se jedna o zavéry
vyslovené pouze obiter dictum, od kterych se lze ve smyslu judikatury spravnich soudu

odchylit.

30. Z obsahu kasalntho rozhodnuti je jasné patrné, ze nazory vyjadfené k povaze
odkladného d¢inku a ke zpusobu poéitani béhu doby odkladného ucinku a k vazbé
rozhodnuti o odkladném ulinku na béh lhaty v pfipadné nyni napadenych rozhodnuti
nejsou vyjadreny obiter dictum. Toto ztfetelné plyne zbodu 44. a 45. citovaného
rozhodnuti (srov. ,[44] Jako jeden z diivodii pro upusténi od predepsini siroku z poseckdini je
v bodé 1.6 informace celni spravy wvedeno, Ze dariovy subjekt predcasné (tj. nejpozdéji do
poloviny celkové povolené lhiity poseckdani) ubradil poseckanou dari. V posuzovaném pripadé je

sporné, zda Zalobkyné spinila tuto podminku.

[45] V posuzované véci je nutné rovnéZ vyjasnit, jakym zpisobem md byt politina polovina
celkové povolené Ihity poseckani, resp. od jakého okamZiku nastavaji ucinky priznani
odkladného vicinku Zaloby (odkdy jsou pozastaveny wcinky spravnibo rozhodnuti priznanim
odkladného ucinku Zaloby), a zda je rozhodnuti krajskébo soudu v tomto obledn
prezkoumatelné.“ Pozn. zdiraznéni pridano zdej$im soudem.)

31. Ze zvyraznénych pasazi citovaného rozsudku plyne, Ze vyjasnéni zpisobu pocitani
poloviny celkové povolené lhity poseckani povazoval NSS za otazku podstatnou pro
posouzeni jim prezkoumavaného rozsudku jak z pohledu vécného, tak i z pohledu
prezkoumatelnosti. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je v navazujici ¢asti zcela
urcita a obsahuje jeho jasné pravni zavéry. Nejvyssi spravni soud zjevné posuzoval
predchazejici argumentaci zalovaného 1 krajského soudu (srov. bod 46. citovaného
rozsudku) a body 50. az 52. citovaného rozsudku se zcela zjevné vztahuji k projednavané
véci.

32. Stejné tak je z navazujici ¢asti citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v bodech 53. a 54. patrné, ze se Nejvyssi spravni soud zabyval vSemi otazkami, které byly
predmétem fizeni pred krajskym soudem.

33.  Zaroven zbodu 15. a 16. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (Cast rekapitulace
kasa¢ni stiznosti zalovaného) vyplyva, ze otazky spojené sdaty plateb zalobce a
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s vypoctem doby poseckani ucinil predmétem rizeni pred kasacnim soudem sam zalovany.
Zpusob, jakym namitky rekapitulované pod body 15. a 16. vyhodnotil kasacni soud a jaké
zavéry k nim ptijal, neni zdejsi soud opravnén hodnotit, tj. neni opravnén hodnotit, co
bylo soucasti kasaénich namitek.

34.  Soud proto dospél k zavéru, ze postup, ktery navrhuje ve svém vyjadreni zalovany,
. 71 / v . . vV/ / / v /

tj. odchylit se od posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem s ohledem na zalovanym
i 4 v/ 4 4 4 o v v 4 i 4 &

citovana dalsi rozhodnuti spravnich soudd, by predstavoval poruseni povinnosti, které jsou
mu ulozeny zakonem a kasacnim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu. Zdejsi soud
neni opravnén v této roviné ani posuzovat procesni postup Nejvyssiho spravniho soudu a
ptipadné dusledky jeho rozhodnuti ve smyslu tvrzeného zasahu do rovnosti ucastnikt
fizeni, nebot jako soud niz$i instance v pfimé instancni podtizenosti v ramci nyni
posuzované véci je pouze opravnén respektovat zavazny pravni nazor nadrizeného soudu.

35. S ohledem na uvedené pfistoupil soud k zapocteni doby, po kterou bézel odkladny
Ucinek v pripadé zaloby ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31Af 17/2012
proti rozhodnutim, kterymi byla zamitnuta odvolani proti dodateénym platebnim
vyméram Celniho Gradu Brno, kterymi bylo zalobci doméreno clo, tak, jak rozhodl
Nejvys$i spravni soud. Pouze na okraj zdejsi soud upozornuje na to, ze vyjadfeni
zalovaného je vptimém rozporu sjeho vlastnim rozhodnutim, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze odkladny Géinek v pripadé zaloby ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31Af 17/2012 ma vliv na béh lhaty pro
Ghradu poseckané dané zalobcem (viz str. 12 az 22 napadeného rozhodnuti).

36. Pro zdlraznéni je vhodné z obsahu spravniho spisu zkonstatovat, ze dne 24. 8. 2011
vydal Celni 4fad Hodonin rozhodnuti, jimiz vyhovél zadosti zalobce ze dne 12. 8. 2011 a
povolil poseckani s thradou cla, a to od 20. 8. 2011. Doba poseckani se u jednotlivych cel
li¥f, stejné tak i data Ghrad. Urok z posedkani je vidy pozadovan od 20. 8. 2011 do dne
Ghrady. Dne 30. 1. 2012 podal zalobce u zdejsiho soudu zalobu proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Brno, kterymi bylo zamitnuto odvolani, a byly potvrzeny dodateéné platebni
vymeéry. Dne 22. 3. 2013 podal navrh na ptriznani odkladného ucinku zalobé, o kterém
soud rozhodl dne 15. 4. 2013 a odkladny c¢inek zalobé priznal. O podané zalobé ve véci sp.
zn. 31Af 17/2012 rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, ktery nabyl pravni moci dne
2.3.2014.

37. Jelikoz se doba poseckani jednotlivych cel lisi, je zdejsi soud presvédcen, Ze nelze
pausalné vypoditavat jedinou délku doby poseckani a ve vztahu k ni zapoditat celkovou
délku ptiznaného odkladného Géinku. Namisto toho je treba posoudit dasledky pfiznani
odkladného Géinku ve smyslu kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
ke konkrétnim rozhodnutim. Soud proto posoudil dopad doby odkladného Gcinku ve véci
sp. zn. 31Af 17/2012 ve vztahu ke konkrétné zalobcem specifikovanym rozhodnutim,
které porovnal sobsahem zalobou napadeného rozhodnuti. Pro ptehlednost soud
zpracoval klicové informace do nize uvedenych tabulek, ve kterych vychazel z dat, ktera
uvadél zalovany ve svém rozhodnuti.

Vypocet doby thrady dle napadeného rozhodnuti
a prvniho rozsudku krajského soudu
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lhtta k odkladny 0¢inek | polovina

¢j.|  Ghradé pocet dni | 15.4.2013-2.3.2014| lhaty
13

6 | 30.06.2013 680 X 320
13

7 | 30.06.2013 680 X 320
13

8 | 30.06.2013 680 X 320
13

9 | 30.06.2013 680 X 320
14

0 | 30.06.2013 680 X 320
14

1 | 30.06.2013 680 X 320
14

2 | 30.06.2013 680 X 320
14

3 | 30.06.2013 680 X 320
14

4 | 30.09.2013 772 X 386
14

5 | 30.09.2013 772 X 386
14

7 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
14

8 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
14

9 | 31.12.2013 864 X 432
15

2 | 31.12.2013 864 X 432
15

3 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
17

5 | 30.06.2015 1410 -321 545
17

6 | 30.06.2015 1410 -321 545
17

7 | 30.06.2015 1410 -321 545
18

0 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
18

1 | 30.09.2015 1502 -321 591
18

2 | 30.09.2015 1502 -321 591
18

3 | 31.12.2015 1594 -321 637
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12
18
4 | 31.12.2015 1594 -321 637
18
5 | 31.03.2016 1685 -321 682
18
6 | 31.03.2016 1685 -321 682
18
7 | 31.03.2016 1685 -321 682
18
8 | 31.03.2016 1685 -321 682
18
9 | 31.03.2016 1685 -321 682
19
0 | 31.03.2016 1685 -321 682
19
1 | 30.06.2016 1776 -321 728
19
2 | 30.06.2016 1776 -321 728
19
3 | 30.06.2016 1776 -321 728
19
4 | 30.06.2016 1776 -321 728
19
5 | 30.06.2016 1776 -321 728
19
6 | 30.06.2016 1776 -321 728
19
7 | 30.06.2016 1776 -321 728
19
8 | 30.06.2016 1776 -321 728
dnido | odkladny tcinek |zaplaceno
zaplaceno | zaplaceni |15.4.2013-2.3.2014| do dne
13
6 | 14.04.2013 603 X 603
13
7 | 14.04.2013 603 X 603
13
8 | 14.04.2013 603 X 603
13
9 | 14.04.2013 603 X 603
14
0 | 14.04.2013 603 X 603
14
1 | 14.04.2013 603 X 603
14 | 14.04.2013 603 X 603
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2

14

3 | 14.04.2013 603 X 603
14

4 | 14.04.2013 603 X 603
14

5 | 14.04.2013 603 X 603
14

7 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
14

8 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
14

9 | 14.04.2013 603 X 603
15

2 | 14.04.2013 603 X 603
15

3 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
17

5 | 18.08.2017 1094 -321 773
17

6 | 18.08.2017 1094 -321 773
17

7 | 18.08.2017 1094 -321 773
18

0 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
18

1 | 18.08.2017 1094 -321 773
18

2 | 18.08.2017 1094 -321 773
18

3 | 18.08.2014 1094 -321 773
18

4 | 18.08.2014 1094 -321 773
18

5 | 18.08.2014 1094 -321 773
18

6 | 18.08.2014 1094 -321 773
18

7 | 18.08.2014 1094 -321 773
18

8 | 18.08.2014 1094 -321 773
18

9 | 18.08.2014 1094 -321 773
19

0 | 18.08.2014 1094 -321 773
19 | 18.08.2014 1094 -321 773
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1
19
2 | 18.08.2014 1094 -321 773
19
3 | 18.08.2014 1094 -321 773
19
4 | 18.08.2014 1094 -321 773
19
5 | 18.08.2014 1094 -321 773
19
6 | 18.08.2014 1094 -321 773
19
7 | 18.08.2014 1094 -321 773
19
8 | 18.08.2014 1094 -321 773

Vypolet doby dhrady dle rozsudku Nejvys$siho spravni soudu
lhata k odkladny Géinek

. Ghradé poletdni| 13.12.2011-2.3.2014 |polovina lhaty
13

6 30.06.2013 680 -809 0
13 -809

7 30.06.2013 680 0
13 -809

8 30.06.2013 680 0
13 -809

9 30.06.2013 680 0
14 -809

0 30.06.2013 680 0
14 -809

1 30.06.2013 680 0
14 -809

2 30.06.2013 680 0
14 -809

3 30.06.2013 680 0
14 -809

4 30.09.2013 772 0
14 -809

5 30.09.2013 772 0
14

7 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
14

8 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
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14 -809

9 31.12.2013 864 28

lhtta k odkladny tcinek

. Ghradé pocet dni| 15.12.2011-2.3.2014 |polovina lhaty
15 -807

2 | 31.12.2013 864 29
15

3 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno

lhtita k odkladny tcinek

. Ghradé pocet dni| 22.12.2011-2.3.2014 |polovina lhuaty
17 -800

5 30.06.2015 1410 305
17 -800 305
6 | 30.06.2015 1410

17 -800 305
7 | 30.06.2015 1410

18

0 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno

18 -800

1 30.09.2015 1502 351
18 -800

2 30.09.2015 1502 351
18 -800

3 31.12.2015 1594 351
18 -800

4 31.12.2015 1594 351
18 -800

5 31.03.2016 1685 443
18 -800

6 31.03.2016 1685 443
18 -800

7 31.03.2016 1685 443
18 -800

8 31.03.2016 1685 443
18 -800

9 31.03.2016 1685 443
19 -800

0 | 31.03.2016 1685 443
19 -800

1 30.06.2016 1776 488
19 -800

2 | 30.06.2016 1776 488
19 -800

3 30.06.2016 1776 488
19 -800

4 | 30.06.2016 1776 488

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



31 Af26/2016

16
19 -800
5 30.06.2016 1776 488
19 -800
6 | 30.06.2016 1776 488
19 -800
7 | 30.06.2016 1776 488
19 -800
8 30.06.2016 1776 488
zaplaceno dle
napadeného | dnido odkladny cinek | zaplaceno do
rozhodnuti | zaplaceni | 13.12.2011-2.3.2014 dne
13 -809
6 14.04.2013 603 0
13 -809
7 14.04.2013 603 0
13 -809
8 14.04.2013 603 0
13 -809
9 14.04.2013 603 0
14 -809
0 14.04.2013 603 0
14 -809
1 14.04.2013 603 0
14 -809
2 14.04.2013 603 0
14 -809
3 14.04.2013 603 0
14 -809
4 14.04.2013 603 0
14 -809
5 14.04.2013 603 0
14
7 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
14
8 v napadeném rozhodnuti neni vibec uvedeno
14 -809
9 14.04.2013 603 0
zaplaceno dle
napadeného | dnido odkladny aéinek | zaplaceno do
rozhodnuti | zaplaceni | 15.12.2011-2.3.2014 dne
15 -807
2 14.04.2013 603 0
15
3 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno
zaplaceno dle | dnido | odkladny G&inek | zaplaceno do
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napadeného | zaplaceni| 22.12.2011-2.3.2014 dne
rozhodnuti

17 -800

5 18.08.2014 1094 294
17 -800 294
6 18.08.2014 1094

17 -800 294
7 18.08.2014 1094

18

0 v napadeném rozhodnuti neni viibec uvedeno

18 -800 294
1 18.08.2017 1094

18 -800 294
2 18.08.2017 1094

18 -800 294
3 18.08.2014 1094

18 -800 294
4 18.08.2014 1094

18 -800 294
5 18.08.2014 1094

18 -800 294
6 18.08.2014 1094

18 -800 294
7 18.08.2014 1094

18 -800 294
8 18.08.2014 1094

18 -800 294
9 18.08.2014 1094

19 -800 294
0 18.08.2014 1094

19 -800 294
1 18.08.2014 1094

19 -800 294
2 18.08.2014 1094

19 -800 294
3 18.08.2014 1094

19 294
4 18.08.2014 1094 -800

19 -800 294
5 18.08.2014 1094

19 -800 294
6 18.08.2014 1094

19 -800 294
7 18.08.2014 1094

19 -800 294
8 18.08.2014 1094
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38. Zuvedenych tabulek je zcela jasné ztejmé, ze zalobce, pti zohlednéni dusledka
odkladného uéinku zalobé ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31Af
17/2012, uhradil jemu domérené clo do poloviny doby poseckant, tj. uhradil clo predcasné.
Zavéry zalovaného jsou proto (s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které
byly uvedeny v kasa¢nim rozsudku) nespravné a napadené rozhodnuti tak jako celek
nemuze obstat.

39. 'V zavéreéném bodu kasaéniho rozsudku vytknul Nejvyssi spravni soud zdejsimu
soudu to, ze jeho zavér ohledné nesrovnalosti dat Gthrad jednotlivych cel je pfilis obecny a
nelze z néj seznat, ktera data Ghrad vykazuji nesrovnalosti stim, ze k otazce mozné
predcasné Ghrady cla bylo nutné vyjasnit i to, kdy bylo skuteéné clo uhrazeno.

40. Pro prehlednost, stejné jako v predchazejicim pripadé, soud vlozil konkrétni rozpory
do nize uvedené tabulky.

zap laceilgzils dr;auptaideneho zaplaceno dle zaloby

136 14.04.2013 07.02.2014
137 14.04.2013 07.02.2014
138 14.04.2013 07.02.2014
139 14.04.2013 07.02.2014
140 14.04.2013 07.02.2014
141 14.04.2013 07.02.2014
142 14.04.2013 07.02.2014
143 14.04.2013 07.02.2014
144 14.04.2013 11.02.2014
145 14.04.2013 11.02.2014
147 v napa/derolém rozhodnuti 11.02.2014

neni vibec uvedeno
148 v napa,derolém rozhodnuti 11.02.2014

neni vibec uvedeno
149 14.04.2013 13.02.2014
152 14.04.2013 13.02.2014

41. Soud se neztotoznuje sargumentaci zalovaného, ktera byla obsahem kasacni
stiznosti, ze bylo tkolem zdejstho soudu af jiz vyzyvat zalobkyni k opravé a upresnéni
zaloby, nebo snad Zalovaného k doplnéni predlozeného spravniho spisu, ptip. nafidit
jednani, a neshledal ani divody k tomu, aby tak ucinil pfi opétovném projednani zaloby.

42. Soud jiz v predchazejicim rozsudku jasné uvedl, ze spravni spis - predlozeny
v listinné podobé, neobsahuje zadné doklady, které by prokazovaly skutecné datum, kdy
zalobce své povinnosti uhradil. Na tom nemuze nic zménit ani kasaéni stiznost
zalovaného, ani rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu. Tento duvod, uvedeny
v predchazejicim rozhodnuti zdejsitho soudu, byl uveden toliko podpirné, a to s ohledem
na otazku pocitani doby dusledkt odkladného ucinku zalobé ve véci sp. zn. 31Af 17/2012.
Pfi zohlednéni zavért Nejvyssiho spravniho soudu je v pripadé dne Ghrad 18. 8. 2014,
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které nejsou mezi stranami sporne, zrejmé, ze zalobce uhradil své povinnosti predcasné, tj.
do poloviny doby poseckani. V disledku toho rozhodnuti jako celek nemuze obstat a bude
na zalovaném, aby se v dal$im fizeni opétovné zabyval thradami u kazdého jednotlivého
v 4 4 v 1/ V7 / o v /
poseckani samostatné. Soud proto nevidi zadny duvod, aby odstranoval rozpory, které
ohledné dat thrad vyplynuly nejen ze zaloby, ale i z odvolani zalobce, ve kterém tento jiz
tvrdil, Ze své povinnosti hradil v terminech uvedenych nasledné v zalobé. Byl to pravé
zalovany, kdo pak v napadeném rozhodnuti uvadél zcela jina data Ghrady povinnosti
v 4 . v M V/_ VeV, / 4 . .
zalobce (byt vjeho prospéch, tj. data drivéjsi). Za této procesni situace je pouze na
v 4 v i M M bl * Vv 4 4 \4 4
zalovaném, aby tyto skutecnosti objasnil, nebot mezi zalobou a odvolanim Zzalobce neni
vécny rozdil.

43. 'V pfipadé prvostupnovych rozhodnuti Celniho 4fadu v Hodoniné ze dne 24. 8. 2011
o povoleni poseckani sthradou cla, ktera nejsou uvedena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 20 az 22 a ktera byla zpochybniovana v odvolani (tj. 8257-147,148, 153 a
180/2011/026100-021) tak ani pfi opétovném projednani zaloby soud nespatiuje zadny
dtvod, aby vyzyval zalovaného k jakémukoliv doplnéni spravniho spisu. Rozhodnuti o
zadosti o upusténi od predepsani Grokd z poseckani Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 81748/2015-530000-11, citovana rozhodnuti vyslovné zmirnuje ve
vyroku rozhodnuti jako tak, kterych se #adost Zalobce tykala. Zalobce uveden4 rozhodnuti
a jejich Ghradu vyslovné zminuje v odvolani na str. 10. Pouze zalovany se jim v napadeném
rozhodnuti nevénuje.

44. Zavérem soud pouze opakuje k poslednim zavére¢nym zalobnim namitkam to, co jiz
uved] v predchazejicim rozhodnuti. K tvrzeni zalobce (totozné jako v odvolani), ze jeho
chovani v ramci kontroly po propusténi zbozi bylo standardni, souéinnost zalovanému
poskytoval
a omluvy své pripadné nepfitomnosti vzdy fadné odavodnil, se jako k odvolaci namitce
\4 / v 4 Ve 4 4 4 \4 /4 4 v v/ v o] M
zalovany podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti s tim, ze své zavéry radné odavodnil.
Zalobce netvrdi nic nového, ani jeho zavéry vice nerozporuje. Jak plyne i z § 157 odst. 7
danového radu, spravce dané miiZe upustit od predepsani uroku z poseckani. Zalobce
4 . /4 . v 7/ M v 4 /7 Vv Ve v 7 VVe /
v ramci sveé diskrecni pravomoci prezkoumal chovani zalobce pfi plnéni jeho nepenézitych
povinnosti a podrobnym a prezkoumatelnym zptsobem své zavéry o tom, ze se ze strany
zalobce nejednalo o bezvadnou soudinnost, odtvodnil. Soud je povinen se v ramci
prezkumu této otazky omezit na to, zda zalovany pfi uziti spravniho uvazeni nevybodil z
’ . ’ / . . . / ’
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda vstupni predpoklady takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany ve svém rozhodnuti pomérné podrobné uvedl, jakymi
Gvahami byl veden pfi hodnoceni zalobcova jednani. Z od@vodnéni napadeného
7. v / 4 v v 4 4 /v . v/ Vv /
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany posuzoval chovani zalobce jako celek za delsi casové
obdobi a v souvislostech celého tizeni. Zalovany tak dle soudu nevybocil z mezi a hledisek
spravniho uvazeni a soud v tomto jeho postupu nespatiuje zadné pochybeni.

45. Posledni namitka se tyka zruseni antidumpingového cla. Je pravdou, ze dne 26. inora
2016 vydala Evropska komise provadéci narizeni ¢. 2016/278 o zruseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza a
oceli pochazejiciho z Cinské lidové republiky, roz$ifeného na dovoz nékterych spojovacich
prostredku ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan ptivod z Malajsie. ZruSeni antidumpingového nafizeni, na jehoz zakladé bylo
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poseckané clo doméreno, povazuje zalobce za obecny davod dle ust. § 157 odst. 7
danového fadu, ktery zaklada nepfiméfenou tvrdost pro zalobce. Ve ¢l. 14 predmétného
narizeni je uvedeno, ze zruSeni spornych opatfeni by mélo nabyt Géinku dnem vstupu
narizeni v platnost, a proto neni zakladem pro vraceni cla vybraného pred timto datem.
/ 4 \4 v 4 v / M i 4 4 v/ / M
Z toho vyplyva, ze zruSeni konecného antidumpingového cla nema ziadny vliv na
v 7 V7 4 4 M / eV 4 / v 4 / v 4
predchozi tizeni, v ramci kterych jiz byla cla vybrana. Samotné zruseni spornych opatfeni
nemuze bez dalsiho zpusobit tvrdost uplatnéného troku, nebot se na fizeni v predmétné
v . M A Ve 4 V4 7 M VVv/ 4 4
véci nevztahuje. K tomuto se vyjadfil ve svém kasaénim rozhodnuti i Nejvyssi spravni
soud, ktery uvedl: ,K vyjddreni Zalobkyné a odkazu na rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 2019 NSS
uvddsi, Ze predmétem prezkumu v nyni projedndvané véci je Zddost o upusténi od predepsani
srokii z prodleni. Nep¥islusi mu tedy posuzovat opravnénost doméveni cla a predepsani viroku z
prodleni. To by bylo predmétem jiného ¥izeni.“

V. Shrnuti a ndklady fizeni

46. S ohledem k vyse uvedenému nezbylo zdejsimu soudu nez napadené rozhodnuti
zrusit jako nezakonné i neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda a absenci opory ve
spravnim spise (§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.). V dalsim rizeni je zalovany
vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

47.  Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proto soud prfiznal zalobci pravo na nahradu naklada za
pravni zastoupeni za pét Ukonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby,
4 4 A v 4 v/ 4 v M / 4 4 A v 4 v 7/ A% M
podani vyjadfeni v rizeni pre krajskym soudem, podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti a
podani vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti)
dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., dale nalezi zalobci nahrada nakladt za pausalni
nahradu vydaja podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz Gkony pravni sluzby a
Castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada naklada fizeni predstavuje
spolu s DPH ¢astku 23.570 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
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predsedkyné senatu
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