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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Heidrive, s. r. 0., IC 27638600, Stary Kli¢ov 142, 345 01 Mrakov,
zastoupena BDO Czech Republic s. r. o., IC 26402220, Nadrazni
344/23, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Plzensky kraj, Halkova 14, 305 72 Plzen,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného spocivajicim v provadéni
danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014,

takto:

L Datiova kontrola dané z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2008,
zahijena Zalovanym u Zalobkyné dne 13. 10. 2014, byla v obdobi ode dne
31. 12. 2018 do dne 16. 8. 2019 nezakonnym zasahem.

II. Rizeni o Zalobé, aby soud urdil, Ye datiovi kontrola dané z p¥Hjmi pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi 2009 byla ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019 nezakonnym
z4sahem, se zastavuje.

II. Darlova kontrola dané z pfijmu privnickych osob za zdatiovaci obdobi ode dne
1. 4.2013 do dne 31. 3. 2014, zahijen4 Zalovanym u Zalobkyné dne 18. 4. 2018, byla
v obdobi ode dne 18. 4. 2018 do dne 8. 1. 2020 nezdkonnym zisahem.
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IV.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobkyni byly za zdatiovaci obdobi let 2008, resp. 2009 vyméfeny na dani z pHjmd
pravnickych osob datiové ztraty ve vysi 7.458.002 K¢, resp. 8.804.847 K¢. Takto vymérené
ztraty byly zalobkyni uplatnény jako polozka odcitatelna od zakladu dané. Dne 13. 10.
2014 byla u zalobkyné zahajena datiova kontrola dané z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2008 a 2009 (ke dni podani zaloby dosud neukoncena), dne 18. 4. 2018
pak byla u zalobkyné zahijena danova kontrola dané z ptijmG pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 (ke
dni podani zaloby dosud neukondend).

Zalobkyné se Zalobou dorudenou do datové schranky Krajského soudu v Plzni (dale téZ
»soud®) dne 9. 7. 2018 ptivodné domahala ochrany pted nezdkonnym zasahem zalovaného,
konkrétné navrhovala, aby soud I zakazal zalovanému pokradovat v danové kontrole
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nebot lhtta pro stanoveni dané za toto
zdanovaci obdobi jiz uplynula, a naridil mu obnovit stav pred zahajenim dariové kontroly;
II. zakazal zalovanému pokracovat v danové kontrole za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do
31. 12. 2008, nebot lhata pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi jiz uplynula,
anaridil mu obnovit stav pred zahijenim danové kontroly; III zakazal zalovanému
pokracovat v danové kontrole za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, nebot
lhiita pro stanoveni dané za toto zdatiovaci obdobi jiz uplynula, a nafidil mu obnovit stav
pred zahdjenim datiové kontroly. Zalobkyné se rovné? domahala ptiznini nihrady
nakladu fizeni.

Jak vyplyva z nize uvedenych skutecnosti (body [VI] a [VII] rozsudku), byl zalobni petit
nasledné zménén tak, ze bylo pozadovano pouze deklaratorni rozhodnuti soudu.

[II] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, %e obecni pravidla pro lhiitu pro stanoveni dané upravuje § 148
danového radu. Dle odstavce 1 nelze dan stanovit po uplynuti tii let, jez polinaji bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala
dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Prvni
odstavec zakotvuje zakladni lhitu co do délky. Ta muze byt skutecnostmi uvedenymi
v dalsich odstavcich citovaného ustanoveni ménéna (stavéna ¢i prodluzovana). Smyslem
acilem kodifikace lhty pro stanoveni dané, jez je svou povahou lhatou prekluzivni
(propadnou) a k niz je povinen jak spravni organ, tak soud ptihlizet ex offo, bylo nastoleni
pravni jistoty ve vztahu k subjektivnim vefejnym pravim danovych subjektd. Prekluze
pravomoci spravce dané stanovit dan nastoluje pro dariové subjekty jistotu, ze darové
povinnosti jimi tvrzené, a nutno podotknout, ze pfi dneSnim nastaveni procesu spravy dani
i spravcem dané ,odsouhlasené“ (zakonodarcem pripravovany systém ,samovymeéreni®
prozatim nebyl vpustén do legislativniho procesu), jiz nemohou byt ex post verejnou moci
zménény, a tedy jiz nedojde k zasahu do majetkovych sfér danovych subjektt. Pravni fad
nad obecné pravidlo zakotvené v § 148 danového fadu rovnéz upravuje specialni pravni
Upravu lhity pro stanoveni dané. Konkrétné v § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Protoze v obou obdobich dochazi k uplatnéni ztrat z minulych let, je nutné pfi pravnim
posouzeni béhu a délky lhity pro stanoveni dané vzit v potaz nejen obecné pravidlo v
daniovém radu, ale 1 § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmda.

Zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a zdanovaci obdobi roku 2008

V danovém pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byla uplatnéna ztrata
za zdanovaci obdobi (1) od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, a (i) od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.
Piedmétné zdatiovaci obdobi je ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt
poslednim, ve kterém bylo mozné (zaroven se tak skutecné stalo) uplatnit ztratu
ze zdanovactho obdobi roku 2008. Lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 nebyla ve smyslu § 148 danového fadu za jejiho trvani zadnou pravné
relevantni skuteCnosti ovlivnéna, aby doslo ke zméné jeji zakladni trileté délky ve smyslu §
148 odst. 1 daniového fadu. Proto méla zalobkyné za to, ze lhuta pro stanoveni dané u
predmétného zdanovaciho obdobi uplynula dne 1. 7. 2017.

Na prekluzi pravomoci spravce dané dodateéné stanovit dan za toto obdobi nema vliv ani
uplatnéni ztraty za rok 2009, ani zahijeni datiové kontroly za predmétné obdobi dne 18. 4.
2018. Zalobkyné pfipustila, e okamzik zahijeni datiové kontroly patfi mezi pravni
skutenosti majici vliv na béh a délku lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3
datiového #adu. Udinky v podobé p¥eruleni Ihity pro stanoveni dané viak nastavaji pouze
a jen v pripadé, ze je splnéna hypotéza dané pravni normy, tj. zahajeni dariové kontroly
musi probéhnout pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Lhiita pro stanoveni dané vsak
uplynula dne 1. 7. 2017, dariova kontrola byla zahijena az dne 18. 4. 2018, tedy az
po uplynuti lhity pro stanoveni dané za predmétné zdariovaci obdobi.

Zalobkyné zaroveti, z hlediska vlivu na lhétu pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nepovazuje za relevantni ani skutecnost, ze v danovém
pfiznani byla uplatnéna ztrita za zdatiovaci obdobi roku 2009. Zalobkyné zisadné
nesouhlasila s privnim vykladem spravce dané stran § 38r odst. 2 zdkona o danich
z prijmu, jenz pripousti tzv. retézeni ztrat ve vztahu k neustalému prodluzovani lhaty
pro stanoveni dané. Jinymi slovy, aby napt. zdariovaci obdobi roku 2012, v némz byla
tvrzena ztrata, pravné ovlivnilo lhGtu pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi let
predeslych, kde byla rovnéz danovym subjektem tvrzena ztrata (napt. roku 2008), a to
prostrednictvim prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané tzv. referen¢niho roku (v nyni
posuzovaném pipadé roku 2013, resp. od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Zalobkyné méla za to,
ze je pravné nepripustné, aby bylo do pravem chranénych prav danovych subjektu
zasahovano zpusobem neptiméreného prodluzovani prekluzivnich lhat pro stanoveni
dané. Vykladem ve prospéch fetézeni ztrat nelze dospét k jinému zavéru, nez ze takovy
vyklad narazi na hlavni zasady spravy dani, potazmo zasady sméfujici k ochrané prav
danovych subjektu. Lhtta pro stanoveni dané, hranice, jez poskytuje pravni jistotu
daflovym subjektim a bez které by nebylo mozné danovy systém nazyvat pravné
fungujicim, by zcela ztratila svoji funkci.

Zalobkyné uvedla p¥iklad tzv. Fetézeni ztrat tak, jak jej vnima spravce dané, aby nasledné
konstatovala, ze ma za to, ze vyklad prekluzivni lhaty provedeny v jejim pripadé spravcem
dané nemuze pozivat soudni ochrany. Spravce dané tak provadi doméfovaci fizeni
v rozporu se zakonem, nebot lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014 jiz uplynula. Zaroven lze rovnéz dovodit, ze tim, ze prekludovalo vyse

4 v 4 4 v v oo o 4 v v 4
uvedené zdanovaci obdobi, uplynula soucasné i lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci

obdobi roku 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



10.

11.

12.

4 30 A 167/2018

Obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 a prekluze zdafiovaciho obdobi roku 2009

Dle zalobkyné je v prvé radé je nutno uvést, ze obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 neni
zdatiovacim obdobim ve smyslu § 21a zakona o danich z pfijmd. Jedna se toliko o obdobi,
za které se podava daniové priznani. Pravni Gprava § 34, resp. 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijml vSak s obdobim jinym nez zdaniovacim nepracuje. Je proto mozné se rozumné
domnivat, ze dtive tvrzenou ztratu nelze v predmétném obdobi uplatnit a datiovy subjekt
bude nucen ptistoupit k uplatnéni az v nejblizsim nasledujicim zdariovacim obdobi.

Zalobkyné citovala pokyn Generalniho finan¢niho Feditelstvi D-22, &j. 5606/15/7100-10
(dale jen ,Pokyn D-22), ktery ohledné § 34 zakona o danich z pfijmu uvadi toto:
»Uplatnéni dariové ztraty u pravnickych osob je limitovano uplynutim péti zdariovacich obdobi
definovanych v § 21a zakona jako obdobi zdariovaci. K Cistem obdobi, za kterd se podavaji
dariovd priznani ve stanovenych p¥ipadech, pokud se nachazeji mezi témito péti zdariovacimi
obdobimi nasledujicimi po obdobi, za které byla dariovd ztrdata vymérena, se v ramci aplikace
casového omezeni prevoditelnosti dariové ztrdaty neprihliZi; pritom v téchto dariovych
prizndnich lze dariovou ztratu rovnéZ odecist, aniz by tim byl ovlivnén celkovy pocet
zdariovacich obdobi, po kterd lze dariovou ztratu wuplatriovar.“ Tim se dle zalobkyné
prolamuje omezeni uplatnitelnosti ztraty v jiném nez zdariovacim obdobi. Na druhé strané
vsak jiz zrcadlovym zpisobem neptichazi s doplriujicim vykladem k § 38r odst. 2 zakona o
danich z ptijmt, kde by rovnéz doslo (muselo nejprve timto zptsobem dojit) k rozsitent
mnoziny obdobi, kter4 jsou relevantni pro uréeni lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné
byla toho nazoru, ze za takového stavu je nutné rozliSovat obdobi, ve kterém je mozné
ztratu uplatnit (srov. § 34 zdkona o danich z ptijml ve spojeni s Pokynem D-22, tedy
zdaniovaci i jiné obdobi), a obdobi, podle kterého se odviji lhita pro stanoveni dané (srov. §
38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt, tedy pouze zdafiovaci obdobi).

Posledni zdaniovaci obdobi, ve kterém byla uplatnéna ztrata za zdatiovaci obdobi roku
2009, bylo zdarovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Poté musi dle § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijma rovnéz platit, ze lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2009 uplynula spole¢né se lhutou pro zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014,
tedy dnem 1. 7. 2017. Pokud spravce dané hodlal zahajenim danové kontroly za obdobi
1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 celové prodlouzit lhitu pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi
roku 2009, nutno z vyse uvedeného konstatovat, ze okamzik zahajeni nemél jakykoli vliv
na béh a délku prekluzivni lhuty za rok 2009, nebot okamzik zahajeni danové kontroly
nasledoval po okamziku uplynuti lhity pro stanoveni dané, a tedy nemél pravni dopad
na béh a délku této lhuty.

Zalobkyné rovné? povaZovala za vyznamné vyslovit se k dosavadnimu konani spravce
dané ve vztahu k dométrovacim fizenim za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Z jejich
prubéhu, ktery je rovnéz zachycen v daniovém spise, je zfejmé, ze spravce dané svym velmi
pasivnim pfistupem nepostupuje tak, jak mu ptikazuje danovy rad, resp. jak mu veli
zakladni zasady spravy dani (§ 7 danového fadu). Jiz samotna délka domérovaciho fizeni
svéd¢i o neadekvatnosti vedeni celého fizeni ze strany spravce dané. Dusledek jeho konani
je mozneé spatrovat i v ucelovém zahajeni danovych kontrol na vyse uvedena obdobi (od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014), toliko s cilem prodlouzit moznou
dobu provérovani pro zdarovaci obdobi let 2008 a 2009. Spravce dané v ramci
protokolovaného jednani pfi zahajeni danovych kontrol, ale stejné tak i nasledné, nevyjevil
snahu kontrolovat tvrzeni alobkyné v pYedmétnych obdobich. Uéelovy, ryze formalni
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postup spravce dané rovnéz neni mozné povazovat za zakonny aneni mozné mu
prisuzovat jakoukoliv pravni ochranu. Spravce dané mél do dnesniho dne dostatek Casu,
aby pfedmétna dariova fizeni uzaviel. Spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych
o o 4 v . . v /4 Ve Vv /4 ’ 4 vV
prutahu, nekona tak, aby zalobkyni nevznikaly zbytecné a neprimérené naklady, a zaroven
. . ’ 4 /4 4 M ’ 4 ’ ’ ’ /
je z jeho konani patrné, ze nesleduje zakladni cil spravy dani zakotveny v § 1 odst. 2
daniového fadu, tj. zjistit a stanovit dan v spravné vysi, nybrz se snazi dométit dan za
kazdou cenu. Zalobkyni tim mimo jiné dostava do situace, kdy ji nuti prokazovat
skutednosti, které se odehraly pfiblizné pred deseti lety. Dukazni pozice zalobkyné s
kazdym rokem z logiky véci slabne, nebot jak listinné dikazy, tak i ptipadna svédecka
’ v ’ 7 LR a4 v , . . o1 v
tvrzeni postupem Casu ztraci na kvalité. Zalobkyné v té souvislosti shrnula pribéh
danovych fizeni za zdatiovaci obdobi let 2008 a 2009.

[III] Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani datovaném dne 7. 9. 2018. Navrhoval jeji zamitnut
a primarné pripomnél znéni § 38r odst. 2, resp. § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
a konstatoval, Ze problematika vykladu § 38r odst. 2 byla obsahle feSena v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu (naposledy vystizné vrozsudku ze dne 15. 4. 2016,
. 4 Afs 251/2015-74). Judikatura se shoduje na tom, ze pravidla pro pocitani lhity
’ v Ve . vV ’ /7 \4 ’ vV _V 4 /7
pro stanoveni dané pti vzniku danové ztraty obsazena v § 38r odst. 2 vété prvni zakona
o danich z pfijmt predstavuji specialni pravni Gpravu viéi § 148 danového radu, a to podle
zasady lex specialis derogat legi generali. Z hlediska pocitani lhity pro doméfeni dané jak za
zdaniovaci obdobi, ve kterém byla vymétena danova ztrata, tak pro vsechna zdanovaci
obdobt, v nichz lze vymérenou ztratu uplatnit, proto neni rozhodné, zda darovy subjekt
dariovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skuteéné uplatni,
nybrz to, ze tak podle zakona udinit mtze. Na tom nemuze téZ nic zménit ani zrusSeni
danové ztraty napt. v dasledku dodate¢ného daniového ptiznani, nebot pokud jednou byly
v 4 4 ’ v o 4 Vv
naplnény podminky pro posuzovani béhu lhity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2
zakona o danich z prijma, musi byt takto posuzovana lhata pro stanoveni dané pro
v vV ’ 4 v v r V 4 4
vSechna zdanovaci obdobi bez ohledu na nastalou zménu (zruseni) danove ztraty.

Uvedeny vyklad je oporou pro zavér, ze pokud budou uéinény Gkony podle § 148 odst. 2 -
4 danového fadu pouze ve vztahu k poslednimu zdanovacimu obdobi, tzv. rozhodujicimu
obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, ovlivai tyto tkony lhitu pro
stanoveni dané nejen za toto zdanovaci obdobi, ale také lhutu pro stanoveni dané za
vSechna predchozi zdariovaci obdobi, . jak za zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, tak za zdanovaci obdobt, za ktera lze tuto danovou ztratu, nebo jeji ¢ast uplatnit.
To znamena, ze zadné tkony podle § 148 odst. 2 - 4 danového radu tykajici se jiného nez
»rozhodujictho obdobi“ nemaji vliv na lhitu pro stanoveni dané tohoto jiného obdobi.
Vzdy se lhata jiného nez ,rozhodujictho obdobi® fidi § 38r odst. 2 zikona o danich
z ptijmu, tzn., lhata pro stanoveni dané se odviji od lhaty ,rozhodujictho obdobi®.
Zalovany byl zaroveti ndzoru, 2e maximalni desetileta lhéita pro stanoveni dané upravena v
§ 148 odst. 5 danového radu (popt. § 47 odst. 2 dfive platného zakona o spravé dani a
poplatku) se v pfipadé aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma neuplatni.

Zalovany byl pfesvédlen, e § 38r odst. 2 zakona o danich z p¥Hjm@ p¥ipousti tzv. fetézeni
ztrat (dle terminu pouzitého zalobkyni), tj. pokud je za nékteré ze zdarnovacich obdobi,

ve kterych lze ptislusnou vymérfenou ztratu uplatnit, opét vymérena danova ztrata, bude se
lhtta pro stanoveni dané ,puvodniho patého zdanovactho obdobi dale ridit § 38r odst. 2
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zakona o danich z pfijmu, resp. lhitou pro stanoveni dané ,dalstho patého“ zdanovaciho
obdobi. Dle nazoru zalovaného, timto vykladem neni naruseno zadné pravo zalobkyné,

b 4 v 4 ’ v v/ v 4 / . v o Ve
nebot pravu zalovaného provadét prislusné tkony (typicky danovou kontrolu) vuci
4 . 4 4 v v Ver 7 4 \4 v Vv v ’ 4
zalobkyni odpovida opacné znéjici pravo zalobkyné uplatriovat danovou ztratu v zakonem
umoznénych obdobich. To, ze zalobkyné provedla vyklad § 38r odst. 2 zadkona o danich
z ptijm v duchu nepfipusténi retézeni ztrat a vymeéfenou ztratu takto v naslednych
danovych ptiznanich uplatnila jako polozku odéitatelnou od zakladu dané, je jejim pravem
a zalovany jej nikterak nezpochybnil.

Uvedeny nazor na ,fetézeni ztrat“ je podporovan téz soucasnou odbornou literaturou
(odkaz na Finanéni, datiovy a Gcletni bulletin ¢. 3/2018, ¢lanek Ing. M.V. ,Procesni aspekty
danové ztraty®). Ze zalobkynina spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné vykazala v
podanych dariovych ptiznanich za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 dariovou ztratu, ktera
byla spravcem dané vyméfena. Zalovany pfipustil, Ze obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
neni zdariovacim obdobim, nebof neni vyjmenovano v rigidnim znéni §21a zakona o
danich z pfijma, jedna se jen o obdobi, za které se podava danové priznani dle § 38ma
zakona o danich z pfijmu. Obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 je obdobi, které se
nezapocitava do béhu 5 zdanovacich obdobi (§ 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 véty
prvai zakona o danich z prijmu), ale je zaroven obdobim, za které lze uplatnit danovou
ztratu, coz ostatné zalobkyné uéinila. Takovy vyklad vyraznym zptisobem akcentuje ve
prospéch poplatnika dané, nebof mu rozSifuje pocet obdobi, za které muize uplatnit
odpocet dariové ztraty. Pokud je tedy umoznéno dariovému subjektu uplatnit odpocet
danové ztraty i za toto obdobi, pak nalezi spravci dané toto obdobi téz zkontrolovat v
ramci lhity pro stanoveni dané posledniho patého zdatiovaciho obdobi. Zalobkyné
v souzené véci vykazala v nasledujicich obdobich (1. 1. 2010 - 31. 12. 2010, 1. 1. 2011 - 31. 3.
2012, 1. 4. 2012 - 31. 3. 2013, 1. 4. 2013 - 31. 3. 2014 a 1. 4. 2014 - 31. 12. 2014) zaklad dan¢,
ktery ponizovala o vymérené danové ztraty za roky 2008 a 2009, pri¢emz poslednim
obdobim, kdy takto ucinila, bylo obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Toto obdobi vsak
nebylo zdanovacim obdobim a ani poslednim takovym zdanovacim obdobim, za které tak
mohla odpodet dariové ztraty provést. Dle nahledu zalovaného na vyklad § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijma v pojeti tzv. fetézeni ztrat bylo poslednim (ve vyznamu shora
»dal$im patym®) zdatiovacim obdobim obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a pravé toto
zdaniovaci obdobi ,#idi“ lhiitu pro stanoveni dané pro vSechna jemu predesla (zdanovaci)
obdobi. Jelikoz trileta lhuta pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015 pocala sviyj béh dle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 136 odst. 2 daniového radu
dne 1. 7. 2016, je zjevné, ze v soucasné dobé dosud neuplynula. Proto téz zahajeni danové
kontroly dne 18. 4. 2018 nemélo na béh lhuty zadny vliv.

[IV] Repliky

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 21. 10. 2018
a ze dne 8. 11. 2018. V replice ze dne 21. 10. 2018 zalobkyné stran rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 251/2015 - 74, jez se vénuje vykladu § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmG a na ktery ve svém vyjadreni odkazal zalovany, konstatovala, ze jej
respektuje, nicméné neresi otazky, ktereé jsou predmétem tohoto sporu (napf. tzv. retézeni
ztrat vedoucich k ,,nekonecnému® prodluzovani lhut pro stanoveni dané).

Zalovany ve svém stanovisku akcentuje skutecnost, ze jakékoli pravni skutecnosti, které by
za standardni situace byly zpusobilé ovlivnit béh a délku lhiuty pro stanoveni dané
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ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 datiového tadu, pokud se tykaji jiného obdobi nez
tzv. referenéniho obdobi, tj. posledniho, za které je mozné uplatnit darfiovou ztratu, nemaji
dle ustanoveni § 38r odst. 2 zikona o danich z pfijmd pravem pfedvidany uéinek (pro
aplikaci specialni pravni normy zakotvené pravé v ustanoveni § 38r odst. 2 zikona
odanich z pfijmd). Postup zalovaného vramci spravy dani vSak vyse uvedenému
neodpovida - pravé naopak. Zalobkyné vnim4, Ze se argumentace Yalovaného postupem
dasu ,vyviji“, priCemz pravni nazor zalovaného, ktery se nejprve zda byt nosnym, je
nasledné opustén a nahrazen pravnim nazorem jinym - s cilem ,zvitézit za kazdou cenu®.
Odklon od prvotni pravni argumentace lze nalézt v opusténi pravniho nazoru, ze obdobi
kratsi 12 mésicu je 1 tak zdanovacim obdobim. Neustala zména pravniho nazor zalovaného
(dle aktualni potteby), nevyzniva ve vztahu k jeho argumentaéni sile nikterak presvéddive.
Zalobkyné, na rozdil od Zalovaného, stoji neustale na identickych stanoviscich, po celou
dobu fizeni, a to nejen soudniho.

V dal$im, kde zalobkyné nemuze souhlasit s zalovanym, je otazka urceni posledniho,
tzv. referen¢niho zdatiovaciho obdobi, jehoz lhita pro stanoveni dané ovliviiuje béh
a délku lhat vsech predchozich zdariovacich obdobich, ve kterych danovy subjekt mohl
uplatnit ztratu, a to véetné obdobi, ve kterém dariovou ztratu vykazal.

Zalovanym zastavany nazor (viz str. 2 stanoviska) opét spociva toliko na jazykovém
vykladu ustanoveni § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu. Diléi cast ustanoveni
wtak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd bylo mozZné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cdst
sy &€ : i oV ¢ V 7« . . . , ,
uplatnit,“ kde figuruje slovo ,muze“ (,bylo mozné“) interpretuje jako obecné pravo
uplatnit ztratu v nasledujicich péti zdarovacich obdobich bez ohledu na realitu uplatnovani
ztraty. Takovy vyklad dle zalobkyné sleduje toliko formalni stranku véci a nemutze byt
vniman jako spravny.

Smyslem a tcelem prodlouzené pravomoci spravce dané kontrolovat dan za zdanovaci
obdobi, kde byla vykazana ztrata, a zdariovaci obdobi, za ktera byla ztrata ve smyslu
ustanoveni § 34 zakona o danich z pfijmu, je nad ramec standardni délky prekluzivni lhuty
ve smyslu ustanoveni § 148 danového fadu, ktera by nemusela postacovat, poskytnout
’ . v V & V / . . ’ XD ’
spravci dané ,dodatecny® Casovy prostor pro legitimni kontrolu. Vyjimka z obecného
pravidla, kterou ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt nepochybné je, musi
byt dle zalobkyné vykladana Gzce (stricto sensu), a zaroven duchem a éelem zdkonodarce.

Pro vyse uvedené proto slovo ,muze“ (,bylo mozné®), které mtze byt formalné vykladano
tak, ze se vzdy lhuta pro stanoveni dané odviji az od patého zdanovaciho obdobi, must byt
vnimano optikou hlediska materialniho. Pokud datiovy subjekt uplatni ztratu hned ve
zdanovacim obdobim nasledujicim po obdobi, kdy ztratu vykazal v daniovém priznani, jiz
nemuze uplatnit tuto ztratu ve zdanovacich obdobich pozdéjsich. Neni tedy objektivniho
divodu, aby daniovy subjekt musel snaset tvrdsi danovy rezim nez subjekt jiny, pfitom oba
dva jiz v dal$im obdobi ztratu neuplatni. Nadto nutno dodat, ze spravce dané Gdajem o
tom, zda danovy subjekt jiz ztratu vycerpal (plné nebo jen z Casti, disponuje, nebot se
jedna o daj uvadény do kazdého danového priznani. Ma tedy aktualni informaci o tom,
kdy a jakym zpusobem byla daniova ztrata vykazana, a taky kdy a jakym zptsobem
uplatnéna. Lhuta pro stanoveni dané pak neni ani pro danovy subjekt, ani pro spravce
dané, neznamou pravni skutecnosti.

Pravni vyklad vyse uvedené dil¢i normy, na zakladé které dochazi k prodluzovani lhity
pro stanoveni dané, je tedy nutné vzdy vztahnout na konkrétni pripad. Zalobkyné
uplatnila zbytek ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008 za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
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do 31. 3. 2014, a ztratu za rok 2009 za obdobi 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Neexistovalo dalsi
zdatiovaci obdobi, za které by bylo moZné tuto ztritu nebo jeji &st uplatnit. Zalovanym
vysloveny nazor (opét se jedna o novy pravni nazor), ze poslednim zdaniovacim obdobim,
kdy bylo mozné ztratu uplatnit, bylo obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, je proto nutné
povazovat za nespravny.

V replice ze dne 8. 11. 2018 zalobkyné dale konstatovala, ze daniova kontrola za zdariovaci
obdobi let 2008 a 2009 byla zahajena dne 13. 10. 2014 v ramci Gstniho jednani. Dal$im
tkonem v ramci dafové kontroly bylo vydani vyzvy ze dne 5. 6. 2014,
.. 1266446/15/2305-00561-402959, podle § 92 odst. 4 danového fadu, kterou byla
zalobkyné seznamena s pochybnostmi stran spravnosti nastaveni cen za provedené sluzby
fakturované mezi kapitalové spojenymi osobami. Nutno dodat, ze pochybnosti zalovaného
lze povazovat za v zasadé obecné, které bez dalstho nemohou slouzit jako zduvodnéni
meritorniho rozhodnuti zalovaného v dané véci. Ze spravniho spisu je rovnéz zfejmé, ze
krom vySe zminéné vyzvy byl zalovanym za celou dobu provadéné danové kontroly, ktera
bézi jiz déle nez 4 roky, ucinén po materialni strance toliko jeden dal$i tkon, a to vydani
druhé vyzvy podle § 92 odst. 4 dariového radu, a to ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 522061/18/2305-
00561-402959. Nadto, tato vyzva se po vécné strance merita véci vibec netyka. Obsah
vyzvy svédCi o absolutni pasivité zalovaného v probihajici danove kontrole.

Zalovany ano po vice ne? tyfech letech od zahdjeni datiové kontroly za predmétni
zdaniovaci obdobi nebyl schopen zalobkyni ani v naznaku pfedestfit jeho dosavadni zjisténi
stran merita véci, natoZ jeho prozatimni zavéry. Zalovany neptedlozil zalobkyni davody,
pro které nesouhlasi s deklarovanymi 4daji v darfiovych tvrzenich za predmétna zdariovact
obdobi. Zalobkyné po vice neZ ¢tyfech letech nezni stanovisko Zalovaného. To ani pres
skutednost, ze se zalobkyné sama svou aktivitu patrnou ze spravniho spisu (viz veskera
Gstni jednani ze dnt 6. 5. 2016, 19. 6. 2017, 21. 6. 2017, 23. 2. 2018 a naposledy 18. 4. 2018)
pokousela prubéh danové kontroly urychlit soucinnosti szalovanym. Vsechna tstni
jednani u zalovaného byla dasledkem snahy zalobkyné o efektivni a hospodarné darové
fizeni. Ani to vSak nevedlo k cili sledovanému jednou ze zakladnich zasad spravy dani,
konkrétné zasadu hospodarnosti zakotvenou v § 7 danového radu.

Zalobkyné dokumentovala G¢elovost zah4jeni datiovych kontrol za zdatiovaci obdobf od 1.
4. 2013 do 31. 12. 2014 a za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 citacemi z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 18. 4. 2018 a konstatovala, ze v kontextu toho, ze zalovany v danové
kontrole za nové oteviena obdobi (2013 a 2014) neprovedl zadny tGkon, se jeho vyjadreni
smérujici k provérovani narustu ziskovych prirazek v letech 2013 a 2014 jevi za vice
Ucelove nez pravdive.

Bez vyznamu neni rovnéz skutecnost, ze k ryze formalnimu zahajeni danové kontroly
za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 bylo ze strany
zalovaného prikroceno az poté, co v ramci dariové kontroly let 2008 a 2009 marné

uplynula trileta lhita pro stanoveni dané, jejiz béh zapocal znovu ode dne zahajeni darové
kontroly let 2008 a 2009.

Zalobkyné tak povaZovala tkon spolivajici v zah4jeni datiové kontroly za zdatiovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 za toliko
formalni, kterym zalovany pouze hodla prodlouzit prekluzivni lhttu obdobi let 2008
22009. S ryze formalnim pravnim Ukonem pravo nespojuje zadné Gcinky, tedy ani
prodlouZeni lhity pro stanoveni dané.  Zalobkyné rovné? nadile trvala na tom,
ze zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 jsou i bez vyse uvedeného prekludovany, tj. uplynula
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u nich lhita pro stanoveni dané. Zavérem repliky zalobkyné polemizovala s odbornosti
Ing. Marie Velflové.

[V] Ptivodni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢&.j. 30A 167/2018-50 (dale jen
»puvodni rozsudek krajského soudu), tak, ze zalobu zamitl. Vysel z toho, ze dariovou
ztratu lze odelist od zdkladu dané v pribéhu péti zdanovacich obdobi nasledujicich
bezprostredné po obdobi, za které byla dariova ztrata vymérena, a lhiita pro stanoveni dané
za obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, kon¢i soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za
posledni zdariovaci obdobi, za které bylo mozné dariovou ztratu uplatnit (§ 38r odst. 2
téhoz zdkona). Pfi uréeni konce lhity pro stanoveni dané neni podstatny okamzik, kdy
zalobkyné danovou ztratu realné uplatnila, ale kdy mohla ztratu uplatnit naposledy. Soud
se nejprve zabyval zdafiovacim obdobim 2009. Zalobkyné uplatnila ztritu za tento rok ve
zdanovacich obdobich od 1. 1. do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do
31.3.2013 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Dale ji uplatnila v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12.
2014, které vSak neni zdaniovacim obdobim ve smyslu § 21a zakona o danich z ptijmg, ale
jen obdobim, za které se podava dariové pfiznani dle § 38ma citovaného zakona. Poslednim
zdanovacim obdobim, v némz bylo mozné odecist danovou ztratu za rok 2009, tak bylo az
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Od néj se odviji lhuta pro stanoveni dané
nejen za zdanovaci obdobi tohoto roku, ale i péti predchazejicich zdanovacich obdobi
vcetné roku 2009. V souladu s § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy
ad“), mohla byt dan za zdanovaci obdobi roku 2015 (ale 1 2009), vymétena nejpozdéji do
1. 4. 2019, resp. 1.7.2019. Danova kontrola tak byla zahajena a provadéna ve lhité pro
stanoveni dané. S tim podle krajského soudu tzce souvisi 1 posouzeni zakonnosti danové
kontroly tykajici se zdanovactho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Jestlize lhata pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015, ktera plati pro vSechna predchazejici
zdaniovaci obdobi véetné roku 2009, uplyne az v roce 2019, pak danova kontrola zahajena
18.4.2018 byla rovnéz provadéna ve lhuté pro stanoveni dané. K darové kontrole
za zdanovaci obdobi roku 2008 krajsky soud uvedl, ze zalobkyni vznikla datiova ztrata
ve dvou po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich. Rok 2009 byl jednak zdanovacim
obdobim, v némz vznikla datiova ztrata, a jednak i prvnim zdarfiovacim obdobim, za které
mohla zalobkyné uplatnit ztratu za rok 2008. Pro ucely doméreni dané za rok 2008 je
proto rozhodujici rezim zdanovactho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Tento rok by
mohl mit dva rezimy (posledni paty rok pro uplatnéni danové ztraty z roku 2008
a soucasné Ctvrtym rokem pro uplatnéni dariové ztraty z roku 2009). Takova dualita vsak
neni mozna, jelikoz by ve vztahu k nékolika obdobim panovala nejistota stran nejzazsiho
terminu pro vyméreni ¢i doméreni dané. Logickym disledkem je stanoveni lhuty
podle rezimu pozdéjsiho obdobi (zde roku 2009) i pro obdobi dfivejsi. I pro rok 2008 proto
plati, ze nejzaz$i lhitou pro stanoveni dané je rok 2019. Danova kontrola za zdanovaci
obdobi roku 2008 byla ke dni rozhodnuti soudu provadéna ve lhité pro stanoveni dané, a
nejedna se tak o nezakonny zasah.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs 58/2019-48, puvodni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale téz jen ,rozsudek
NSS“). Kasaéni soud pak ve svém rozhodnuti konstatoval mj. toto: /18] K otdzce tzv.
retézeni ztrdt je nutno predné pripomenout, Ze dle § 34 odst. 1 véty pruni zikona o danich z
primii lze ,od zikladu dané lze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za
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predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje”.

[19] Lhiita pro stanoveni dané je upravena v § 148 odst. 1 dariového radu, podle néhoz nelze dari
SStanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani 7ddného dariového tvrzent, nebo v némz se
stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni®. Specialni
dpravu ve vztabu k citovanému ustanoveni predstavuje mimo jiné i shora jiZ wvicekrat
zmiriovany § 38r odst. 2 zdkona o danich z prijmii (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 4. 2016, &. 4 Afs 251/2015-74, &i ze dne 9. 9. 2019, &. 7 Afs 134/2019-20). Véta
proni tohoto ustanoveni, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, predpokldda, Ze ,lze-li uplatnit
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v
némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZku odcitatelnou od zakladu dané, Ibiita pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobt, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi,
za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro stanoveni
dané za posledni zdariovaci obdobi, za které [ze dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit. Obdobné
se postupuje pri uplatnéni ztrary po prevodu obchodnibo zavodu, fizi obchodnich korporaci
nebo rozdéleni obchodni korporace”. Toto znéni je s obledem na ¢l. II bod 1. prechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, rozhodné
i pro nyni projedndvanou véc. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel ze znéni pozdéjsiho,
které se od citované sipravy lisi tim, Ze formulace obsabujici slovo ,,lze* nabrazuje slovy ,bylo-li
mozné® & ,bylo mozZné®. Tato zména textu zakona, jejimz smyslem bylo dle divodové zpravy
reagovat na situace dodatecného zruseni dariové ztrdaty na zdkladé dodatecného dariového
prizndni (dariové kontroly), na podstaté vyse vymezené sporné pravni otazky a jejiho posounzeni
krajskym soudem nic neméni (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, &. 8 Afs 51/2007-87). Ostatné ani stéZovatelka v tomto obledu namitky
neuplatnila.

[20] K aplikaci citované pravni dpravy na nyni posuzovanou véc lze pripomenout, Ze
stéZovatelka vykdzala dariovou ztratu nejprve ve zdariovacim obdobi roku 2008. Tuto ztratu
tak mobla uplatnit v 5 nasledujicich zdariovacich obdobich (konkrétné ve zdariovacich obdobich
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4.
2012 do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Poslednim zdariovacim obdobim, za které
mobhla dariovou ztrdtu vymérenou za zdariovaci obdobi roku 2008 uplatnit (a také skutecné
uplatnila), tedy bylo zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. To neni mezi vicastniky
sporné. V' ndvaznosti na § 38r odst. 2 zdkona o danich z primi je pro wuréeni lhity pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, zanéZ byla stéZovatelce vymérena dariovd ztrdta
(zdariovaci obdobi roku 2008), tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za které mobla dariovou
ztratu ¢ jeji Cast uplatnit (pét vyse uvedenych zdariovacich obdobi), urcujici okamzik, kdy skonc?
lhiita pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém mobla dariovou ztritu
uplatnit. Rozhodujici je tak uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014.

[21] Sté&Zovatelce vsak byla vymérena dariovd ztrdta také za zdariovaci obdobi roku 2009.
Mezi stéZovatelkon na jedné strané a krajskym soudem, resp. Zalovanym, na strané druhé panuje
rozpor v nahledu na posouzeni vlivu vzniku dalsi dariové ztraty v roce 2009 (tedy v pritbéhu
péti let, v nichZ lze uplatnit dariovou ztratu z roku 2008) na béh lhity pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi 2008. Obdobi roku 2009 je soucasné obdobim, v némz stéZovatelce vznikla
dariovd ztrdta, ale i obdobim, v némz poprvé prichdzelo v sivahu z hlediska lhity stanovené v §
34 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii uplatnéni dariové ztrdty z roku predchdzejiciho. Podle
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Zalovaného je treba v takovém pripadé § 387 odst. 2 zakona o danich z primaii vyloZit tak, Ze
umoznuje tzv. retézeni ztrat, jehoZ disledkem je i prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi roku 2008 (a po ném nasledujicich péti zdariovacich obdobi). StéZzovatelka mda
za to, Ze lhuty pro uplatnéni odpoctu a ndsledné pro stanoveni dané za roky 2008 a 2009 na sobé
b&{ nezdvisle a Fetézent ztrdt nelze pfipustit. Zalovany (i krajsky soud) vychizejt ziednodusené
receno z toho, Ze odviji-li se lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2008 od konce
Lhaty pro zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, pak pravé v diisledku dpravy plynouci
2 § 387 odst. 2 zdkona o danich z p¥ijmii je t¥eba s obledem na vyméreni dalsi (pozdéjsi) dariové
ztraty konec této Ibiity vazat na jiné (pozdéjsi) zdariovaci obdobi. ReZim citovaného ustanoveni
totiZ toto ,posledni zdariovaci obdobi“ a konec lhity pro stanoveni dané za néj navizal na jiné
Sposledni zdariovaci obdobi®, a to na obdobi vztahujici se k pozdéji vymérené ztraté. Pro konec
Lhaty tykajici se zdariovaciho obdobi roku 2008, v némz stéZovatelce vznikla dariovd ztrata, i
nasledujicich 5 zdariovacich obdobi, v nichZ tuto dariovou ztratu mobla uplatnit, je tedy podle
Zalovaného (krajského soudu) rozhodujici, kdy uplyne lhiita za zdariovaci obdobi roku 2009, v
némz ji opét vznikla dariovd ztrdta.

[22] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v pripadé vyse citovaného ustanoveni § 387 odst. 2
zdkona o danich z prijmii existuji v souvislosti se shora vymezenou spornou otazkou v zdsadé t7i
mozné nabledy na jeho vyklad. Proni ndbled, ktery tzv. vetézent ztrdat bez omezeni pripoust, byl
nastinén shora, a podle Nejvyssiho spravnibo soudu je treba jej jednoznacné odmitnout. Ad
absurdum by totiz v disledku opakované aplikace daného ustanoveni lhita pro stanoveni dané
nemusela skoncit nikdy, nebot’ by se iwvpripadé dvivéisich zdariovacich obdobi neustale
prodluzovala na zdakladé vzniku pozdéjsich dariovych ztrat o dalsich pét let, ¢imz by délka [hity
pro stanoveni dané mobla ve vysledku dosabhovat i nékolika desitek let. Druby mozny nahled
sice Tetézeni ztrdt vyslovné nevylucuje, omezuje vsak takovy postup zejména s priblédnutim k
desetileté neprekrocitelné (maximdlni) lbiité pro stanoveni dané plynouci z§ 148 odst. 5
dariového vadu (vyznam zminéné lhity zdirazriuji pri posouzeni dané sporné otdzky napr. téz
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019-46). Nejvyssi
spravni soud md nicméné za to, Ze je treba jednoznacné uprednostnit zbyvajici mozny (t7eti)
nahled, ktery mozZnost retézeni ztrdt zcela zapovida. Jind aplikace § 387 odst. 2 zakona o danich
z priymii totiZ nerespektuje jeho smysl a predevsim neprimérené zasabuje do pravni jistoty
dariovych subjektii. Vyklad pripoustéjici tzv. vetézeni ztrdt nemd podle Nejvyssiho spravnibo
soudu vyslovnon oporu ani v samotném textu zdkona a predstavuje toliko nepripustné
rozsirujici interpretaci daného ustanoveni. I jeho samotny text totiZ vdze prodlouZeni lbiity pro
stanoveni dané vyhradné na zdariovaci obdobi, v némz dana (konkrétni) dariova ztrata
vznikla, a nikoliv na zdariovaci obdobi jiné (tykajici se jiné ztraty). Ve shodé se zavéry vyse jiz
zmiriovaného rozsudku Méstského soudu v Praze je treba soulasné zdiraznit, Ze smysl
prodlouzent prekluzivni lbity pro stanoveni dané obsazené v § 38r odst. 2 zakona o danich z
primii plyne primo z divodové zpravy k zikonu ¢& 72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch a o
zméné nékterych zikond, jimz byla dand siprava do zikona o danich z prijmii vtélena. Spociva
sice v poskytnuti dels? [hitry spravci dané ke kontrole vzniklé dariové ztraty dariového subjektu,
nijak ovsem neodivodriuje ani nepredpoklida jakékoliv dalst prodluzovani téro lhiity, tim spise
ne v ndvaznosti na dariovou ztratu vzniklou v jiném zdariovacim obdobi.

[23] Je tfeba dodat, Ze dalsi prodluzovani lhiry pro stanoveni dané prostiednictvim
popisovaného ,vetézeni ztrdt“ nemize vyvdzit ani trvajici pravo dariového subjektu podat pred
uplynutim lhatry ke stanoveni dané dodatecné dariové priznani. Ani odbornd literatura, kterd
Jretézent ztrdt® pripousti, se vyse uvedenymi aspekty nijak blize nezabyvd a vedle textu zdkona
nenabizi Zadné dals{ relevantni argumenty podporujici zavér o pripustnosti takového vykladu
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(srov. V., M. Procesni aspekry dariové ztraty. Financni, dariovy a ucetni bulletin 3/2018, str. 24).
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, Ze smyslem jasného stanoveni lhity pro
stanoveni dané a jejiho prekluzivnibo charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané
dariovych subjektii, tak na strané spravce dané, ale zdroveri i vytvoreni stimulu pro viasné
usporadani pravnich vztahi obou stran. Zaroven tato lhita predstavuje urcitou bariéru pro
eventudlni svévolné zdsahy do pravni sféry dariovych subjekti, ke kterym by pri jeji absenci
moblo dochazet. Obé strany by mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany casovy
prostor, ve kterém mohou vzdjemné vyporiddvat pravni wvztaby plynouci z dariovych
povinnosti. Délka tohoto casového prostoru by pak méla byt vyvizend tak, aby zobledriovala
komplikovanost a narocnost dané materie, ale zarovern nepredstavovala nedivodny zisah do
prdauni jistoty zicastnénych stran, které v této souvislosti stihda povinnost prokazovat svd tvrzeni
(srov. napr. téZz zavéry usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2007, &. 9 Afs 86/2007-161, & 1542/2008 Sb. NSS).

[24] Skutecnost, Ze stéZovatelce v nyni projedndvané véci vznikla v roce 2009 dalsi dariovd
ztrdta, tedy neni rozhodnd pro posouzeni lhiity pro stanoveni dané za predchdzejici rok. Lbiita
pro stanoveni dané md za kazdé zdariovaci obdobi sviij zcela samostatny rezim. Jak bylo
uvedeno vyse, smysl citované pravni ipravy nelze shledavat v tom, Ze by bylo mozno sprdavci
dané dale prodluzovat (vetézit) jiZ tak delsi [biitu pro stanoveni dané za rok 2008. S ohledem na
vyse uvedené tedy lze uzaviit, Ze zavér krajského soudu, podle néhoz dariovd kontrola za rok
2008 byla providéna ve lbiité pro stanoveni dané, nemiize obstat, pokud tento zavér krajsky
soud postavil pravé na akceptaci shora popsaného konceptu tzv. retézeni dariovych ztrat. I
v tomto obledu je tedy teba prisvéd(Cit stéZovatelce.

[25] Naopak s dalsimi kasacnimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud ztotoznit nemohl. Jde-li
0 povabu devitimésicniho obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, které bylo patym (poslednim)
obdobim, v némz stézovatelka uplatnila ztratu vzniklou v roce 2009, zde mezi iicastniky neni
sporu, Ze toto obdobi neni obdobim zdariovacim ve smyslu § 21a zikona o danich z prima.
Stézovatelka ma za to, Ze v tomto obdobi Ize uplatnit dariovou ztvatu, soucasné ji viak jiz nelze
zahrnovat mezi pét zdariovacich obdobi, které jsou urcujici pro béh lhity pro stanoveni dané.
Argumentace stéZovatelky v této souvislosti vychdzi z toho, Ze lbita pro stanoveni dané za rok
2009 se méla odvijet od posledniho zdariovaciho obdobi, ve kterém fakticky uplatnila ztrdtu za
uvedeny rok (tedy zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Ztrdtu sice uplatnila v
souladu s pokynem Generalniho financnibo reditelstvi D-22 k jednotnému postupu pri
uplatriovani nékterych ustanoveni zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, i v obdobi 1. 4.
2014 do 31. 12. 2014, to vsak neni obdobim zdariovacim. Uvedeny pokyn ve vztabu k § 34 odst.
1 zdkona o danich z prijmi wvddi, Ze ,uplatnéni dariové ztraty u pravnickych osob je
limitovano uplynutim péti zdariovacich obdobi definovanych v § 21a zikona jako obdobi
zdariovaci. K Cistem obdobi, za kterd se poddvaji dariovd prizndni ve stanovenych pripadech,
pokud se nachdzeji mezi témito péti zdariovacimi obdobimi ndsledujicimi po obdobi, za které
byla dariovd ztrata vymérena, se v ramci aplikace casového omezeni prevoditelnosti dariové
ztrdry nepriblizi; pritom v téchto dariovych priznanich lze dariovou ztritu rovnéZ odecist, aniz
by tim byl ovlivnén celkovy pocet zdariovacich obdobi, po kterd lze dariovou ztratu uplatriovat.
Na zikladé toho lze stéZovatelce ddt za pravdu, Ze orginy financni spravy skutecné dle tohoto
pokynu vychdzeji z vykladu, ktery pripousti uplatnéni dariové ztrdty i v jinych obdobich nez
zdariovacich. To vsak samo o sobé nic nevypovidd ve vztabu k pocitani lbity pro stanoveni
dané. Tato lbiita ani neni upravena danym ustanovenim.

[26] Stejné tak nelze soublasit se stézovatelkou ani v tom, Ze by bylo rozhodné, v jakych obdobich
dariovon ztratu fakticky uplatnila a nikoli potencialita jejiho uplatnéni. Jak lze dovodit ze
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samotného textu zdakona (zikonoddrce by pri vykladu prosazovaném stéZovatelkou jisté hovoril
0 zdariovacich obdobich, za néz byla ztrata uplatnéna) a vyplyva to i z jiz existujici judikatury
zdejsiho soudu, pro pocitini lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla
vymérena dariovd ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztratu zcela nebo zCsti
v nasledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zdkona ucinit
miiZe. Lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla ztrdta, tedy obecné (1.
bez jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonct po uplynuti Ibiity
pro stanoveni dané tykajici se poslednibo (patého) zdariovacibo obdobi, v némz mohbla byt
dariovd ztrata uplatnéna, at’ uz dariovy subjekt dariovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv
z téchto péti zdariovacich obdobi. K takovému zavéru zdejsi soud dospél nejen v icastniky
zmiriovaném a shora jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 251/2015, ale vyslovné ji aktudlné
stordil napy. ve shora jiZ taktéZ zmiriovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 134/2019. Nejvyssi spravni
soud v myni projedndvané wvéci ani s priblédnutim k vyse reprodukované argumentaci
stézovatelky neshledal diivod se od citované judikatury odchylovat. V této souvislosti [ze jesté
poukdzat na to, Zeiduvodovi zprava ke shora jiz zmiriovanému zikonu ¢ 170/2017 Sb.,
kterym byl mimo jiné novelizovdn i zikon o danich z p¥ijmu, ve vztabu k § 38r toboto zdkona
vyslovné predpoklada béh Ihiity pro stanoveni dané v ndvaznosti na ,,moznost* odectent ztraty.
[ v tomto obledu tedy zavéry krajského soudu obstoji.”.

[VI] Dalsi podani Zalujici strany

Zalobkyné podinim ze dne 18. 6. 2020 rekapitulovala dosavadni prabéh fizeni
a konstatovala, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 byla ukonéena
projednanim zpravy o danové kontrole dne 16. 8. 2019 a danova kontrola za zdarovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole
dne 8. 1. 2020. V souvislosti s tim byla navrzena zména zalobniho petitu v tomto znéni: 1.
Spravce dané, Financni urad pro Plzensky kraj vedl a ukoncil dafiovou kontrolu na dani z
ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 po uplynuti lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 danového tadu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do prav
zalobkyné; II. Spravce dané, Financni ufad pro Plzensky kraj vedl aukonéil danovou
kontrolu na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu, ¢imz se dopustil nezakonného
zasahu do prav zalobkyné; III. Spravce dané, Financ¢ni Grad pro Plzensky kraj vedl a
ukondil daniovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 po uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 danového radu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do prav zalobkyné.

Dne 21. 9. 2020 pak bylo sudu dorudeno dalsi podani zalujici strany datované téhoz dne.
Zalobkyné se nejprve vyslovila ke lhaté pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2008
a zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nebot ta spolu bezprostfedné pravné
souviseji, kdyz predevsim odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5.
2020, &j. 8 Afs

Z daniového spisu je zfejmé, ze lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014 marné uplynula dne 1. 7. 2017, nebot do tohoto okamziku nenastala zadna
pravni skuteénost, ktera by v kontextu § 148 darfiového radu béh této lhuty jakkoliv
ovlivnila. Okamzik zahajeni danové kontroly, ktery nastal dne 18. 4. 2018, a ve smyslu §
148 odst. 3 danového radu jde o okamziku zpusobujici preruseni béhu prekluzivni lhaty,
nemuze zpusobit zakonem predvidané preruseni, nebot k zahajeni darové kontroly doslo
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az po marném uplynuti prekluzivni lhity. Nadto, dle éerstvého rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40) plati nasledujici (bod [40]): ,Navic
je tieba pripomenout, Ze kony podle § 148 odst. 2 aZ 4 vyvoldvaji vicinky pouze ve vztahu k
tomu obdobt, k némuz se vztahuji, nikoli ve vztabu ke vsem obdobim provdzanym vykdzanim
dariové ztraty. Pokud by tak napriklad v roce 2021 byla zahajena dariovd kontrola vztabujici se
pouze k roku 2018, ktery by byl poslednim rokem pro uplatnéni dariové ztrary vykdzané v roce
2013, wvedlo by to podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu pouze k prerusent t¥ileté lbiity ve vztahu k
roku 2018, nikoli také delsich lhit vztabujicich se ke zdariovacim obdobim let 2013 aZ 2017.
Smryslem iikonii podle § 148 odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totiz umoznit dokoncit
Yizeni ve vztabu k tomu zdariovacimu obdobi, jehoZ se tykaji, nikoli ve vztabu ke viem
obdobim, s nimizZ je toto obdobi provizino na zikladé moZnosti uplatnit dariovou ztratu;
opacny vyklad by fakticky vedl k retézeni odmitnutému v rozsudku ¢ j. 8 Afs 58/2019 - 48.“
Tim je dle zalobkyné ztejmé, ze i kdyby byla danova kontrola za zdariovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 zahajena ve lhité pro stanoveni dané pro toto zdarovaci obdobi, tj. do
1. 7. 2017, stejné by jakkoliv neovlivnila béh lhtity pro stanoveni dané roku 2008, ktera by
i tak prekludovala dne 1. 7. 2017. V neposledni fadé, ve prospéch namitky prekluze lhity
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 hraje dalsi diléi zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny ve vySe citovaném rozsudku (véc sp. zn. 9 Afs 81/2020),
konkrétné tykajici se urceni maximalni délky lhty pro stanoveni dané obdobi
»zasazenych® rezimem specialni pravni dpravy § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma.
Nejvys$i spravni soud v bodé 35 rozsudku uzaviel: I pokud k takovym situacim dojde
(aplikace § 148 odst. 2 aZ 4 dariového 7adu), plati pro vyméreni dané maximalni celkovd
desetiletd lhita stanovend v § 148 odst. 5 dariového 7adu. Po uplynuti deseti let od pocatku béhu
Lhaty jiz nelze jeji béb prodluzovat, prerusovat ani staveét, jeji béh je u konce a neni mechanismau,
jak jej obnovit, s vyjimkou specifickych situaci upravenych ndsledné v odst. 6 a odst. 7.“ Dle
soudu plati, ze lhita pro stanoveni dané nemtze presahnout maximalni (objektivni) délku
10 let zakotvenou v § 148 odst. 5 daniového fadu, a to ani v pripadé, ze se bude jednat o
specialni situaci vyvolanou vykazanim danové ztraty. Objektivni desetileta lhata pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2008 by uplynula dne 1. 7. 2019. Je tedy zfejmé,
ze 1 v pripadé zohlednéni tohoto zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je dané
zdanovaci obdobi davno po prekluzi.

Spravce dané je dle daniového fadu opravnén pravomocné stanovit dan toliko ve lhité pro
stanoveni dané. Subjektivni lhuta pro stanoveni dané za rok 2008 uplynula dne 1. 7. 2017,
objektivni lhata by dle § 148 odst. 5 darfiového fadu uplynula dne 1.7.2019. Do tohoto
okamziku spravce dané dan pravomocné nestanovil, nebot k dnesnimu dni je vedeno
odvolaci fizeni proti pfedmétnému dodateCnému platebnimu vyméru (srov. § 103
dariového radu). Spravce dané tak nenavratné ztratil pravomoc dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 pravomocné domeérit. Identicky zavér o marném
uplynuti lhuty po stanoveni dané ke dni 1. 7. 2017 lze ucinit 1 u zdanovaciho obdobi od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014, nebot je to ostatné toto zdanovaci obdobi, jehoz lhita je z pohledu
prekluze zdanovaciho obdobi roku 2008 rozhodna.

Stran prekluze roku 2009 zalobkyné rovnéz primarné odkazala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjevené v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, konkrétné
jeho bod 35. Maximalni (objektivni) lhita pro stanoveni dané za dané zdanovaci obdobi ve
smyslu § 148 odst. 5 danového radu uplynula dne 1. 7. 2020. Lhuta pro stanoveni dané i v
pripadé situace dariovych ztrat a existence rezimu aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z
ptijmu je dle Nejvyssiho spravniho soudu neprekrocitelnou ¢asovou bariérou, kterou nelze
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dale prodluzovat, ani navracet zpét. Vzhledem k tomu, ze do dne 1. 7. 2020 nebyla

’ v v A V7. o 4 N / v 4 4
spravcem dané pravomocné stanovena dan z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2009, spravce dané nenavratné ztratil pravomoc tuto dar stanovit.

Zalobkyné pak v kontextu uvedeného konkretizovala Casosledné Gdaje, tak Ze datiova
kontrola na dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 byla zahajena
protokolem o Gstnim jednani ¢.j. 1669546/14/2305-05400-402959 dne 13. 10. 2014. Darova
kontrola za dané zdariovaci obdobi byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole
dne 16. 8. 2019 (viz protokol o Gstnim jednani ¢.j. 1691798/19/2305-00561-402959).
Darlova kontrola na dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 byla
zahajena protokolem o Gstnim jednani ¢.j. 1669546/14/2305-05400-402959 dne 13. 10. 2014.
Darlova kontrola za dané zdariovaci obdobi byla ukoncena projednanim zpravy o dariové
kontrole dne 16. 8. 2019 (viz protokol o Ustnim jednani ¢.j. 1691798/19/2305-00561-
402959). Danova kontrola na dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 byla zahajena protokolem o Ustnim jednani ¢.j. 778712/18/2305-00561-
402959 dne 18. 4. 2018. Danova kontrola za dané zdatovaci obdobi byla ukondena
projednanim zpravy o danové kontrole dne 8. 1. 2020 (viz protokol o ustnim jednani ¢.j.
13258/20/2305-00561-402959).

Zalobkyné se tak domahala uréeni, %e datiové kontroly za zdatiovaci obdobi (i) roku 2008,
(1) roku 2009 a (ii7) obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byly vedeny a ukonceny
po uplynuti prekluzivni lhity za pfedmétna zdanovaci obdobi, byly vedeny nezakonné,
procez se ze strany zalovaného jedna o nezakonny zasah do zakonem chranénych prav
zalobkyné. Ta proto navrhla, aby soud vydal tento rozsudek: I Spravce dané, Financni
urad pro Plzensky kraj vedl, a nasledné 1 ukondil, dafiovou kontrolu na dani z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019 po
uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu, ¢imz se dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobkyné. II. Spravce dané, Finanlni Gfad pro Plzensky kraj
vedl, a nasledné i1 ukondil, dafiovou kontrolu na dani z pfijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019 po uplynuti lhity pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 dariového radu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do
prav zalobkyné. III. Spravce dané, Financni Urad pro Plzensky kraj vedl, a nasledné
1 ukondil, daniovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ode dne 1. 7. 2017 do dne 8. 1. 2020 po uplynuti lhity
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu
do prav zalobkyné.

[VII] Novy rozsudek krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 /v A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 82 s. t. s. plati, ze kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svyjch privech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pr¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasab byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s. 1. s., soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v
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porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem. Slo-Ii o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz spravnimu organu nebo
obci, kterd takovy sbor ¥idi nebo které je takovy sbor podrizen.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ / . N 4 / / / / / 4 N vv/
mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizian pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Béhem jednani soudu dne 23. 9. 2020 doslo zalujici stranou jednak ke zpétvzeti zaloby
ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2009, a dale ke zméné petitu stran zdanovaciho
obdobi roku 2008 a obdobi ode dne 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Zalobkyné tak navrhla,
aby soud vydal tento rozsudek: I Spravce dané, Finanlni Gfad pro Plzensky kraj vedl,
a nasledné i ukondil, danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 ode dne 31. 12. 2018 do dne 16. 8. 2019 po uplynuti lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 danového tadu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do prav
zalobkyné. IIl. Spravce dané, Financni Grad pro Plzensky kraj vedl, a nasledné i ukon¢il,
daniovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi ode dne 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 ode dne 18. 4. 2018 do dne 8. 1. 2020 po uplynuti lhuty pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 danového tadu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do prav
zalobkyné.

Na véc dopadaji ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o danich z pfijmu*), zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“) a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale téz ,ZSDP*).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné uplatnila danovou ztratu za zdanovaci obdobi
roku 2008 (vymeéfena ve vysi 7.458.002 K¢) a zdariovaci obdobi roku 2009 (vyméfena
ve vysi 8.804.847 K¢). Financni ufad nasledné zahajil u zalobkyné dvé danoveé kontroly
(v obou pripadech kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob), a to a) za zdariovaci obdobi
let 2008 a 2009 (zahajena dne 13. 10. 2014) a b) za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3.
2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 (zahajena dne 18. 4. 2018). V pfipadé posledné uvedené
danové kontroly je pro souzenou véc vyznamné pouze zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014.

Podle § 34 odst. 1 véty prvé zakona o danich z prijmu plati, ze od zdkladu dané lze odecist
dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi, nebo jeho Cist, a
to nejdéle v péti zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostvedné po obdobi, za které se dariova
ztrdta vymeéruje.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymu plati: Lze-li uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji
cast ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata
vznikla, jako poloZku odcitatelnou od zikladu dané, lhita pro stanoveni dané za zdariovaci
obdobi, v ném7 dariovd ztrita vznikla, tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lhiton pro stanoveni dané za posledni
zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit. Obdobné se postupuje p7i
uplatnéni ztraty po prevodu obchodnibo zavodu, fizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni

obchodni korporace.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP platilo: Pokud tento nebo zvlasini zikon nestanovi jinak, nelze dari
vymérit ani doméfit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7i let od konce
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zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovi povinnost, nebo do t7{ let od vzniku dariové
povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobr.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP platilo: Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smétujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd Ibita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak Ize nejpozdéji do
deseti let od konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hlasent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
prizndni nebo blaseni podat.

Podle § 148 odst. 1 datiového tadu plati: Dar nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani r¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového radu, lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k

a) poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodatecného dariového
torzent, pokud tato vyjzva vedla k doméreni dané, b) oznimeni rozhodnuti o stanoveni dané,
¢) zahdjeni Yizeni o mimoridném opravném nebo dozordim prostiedku, d)oznimeni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorctho prostiedku, nebo e) ozndmeni rozhodnuti o
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 dariového ¥idu, byla-li pred uplynutim [hity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) daniového tadu plati: Lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu
v/ /7 7 - . . g v v ’ ’ . ,
7izeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem.

Podle § 148 odst. 5 danového tadu: Lhita pro stanoveni dané koncf nejpozdéji uplynutim 10
let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Spravni soudy konstantné judikuji, ze § 38r zakona o danich z pfijmu je stran lhity
pro stanoveni dané specialnim ustanovenim k § 148 danového radu, resp. § 47 zakona
o spravé dani a poplatkt. Uréité shrnuti tohoto nazoru provedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 251/2015-74 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde
myj. dospél k tomuto zavéru: ,Pravidla pro pocitani lhity pro stanoveni dané pri vzniku
dariové ztrdty obsaZend v § 38r odst. 2 vété pruni zdkona o danich z prijmii predstavovala
specialni pravni dpravu vilci ustanoveni § 47 zdakona o spravé dani a poplatki (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod ¢ 438/2005
Sb. NSS, ze dne 2. 2. 2012, & j. 5 Afs 63/2011 - 109, ze dne 17. 2. 2012, & j. 5 Afs 64/2011 - 124,
zedne 22. 3. 2012, & . 5 Afs 73/2011 - 62, ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. 7 Afs 65/2012 - 42, a ze dne 4.
4. 2013, ¢ . 7 Afs 66/2012 - 38, vsechny dostupné na www.nsosud.cz). V'§ 148 dariového vddu
se sice vyslovné newvddi, Ze v ném obsazend pravidla pro pocitani lhity pro stanoveni dané se
uplatni, nestanovi-li zvlisini zdkon jinak. Nicméné pri interpretaci pravnich predpisi plati
zdkladni pravidlo lex specialis derogat legi generali, podle néhoz pravni norma wurcend
pro zoldsini pripady se pouZije prednostné pred pravni normou obecnou, i kdyZ ta na specialni
iipravu vyslovné neodkazuje. Ucelem nové pravni dpravy lhit pro stanoveni dané sice bylo
nastolent stavu pravni jistoty o jejich pocitani, jak spravné uwvddi stéZovatelka, nicméné nutnost
pouziti zvlastni pravni dpravy bébu prekluzioni lhity pri vzniku dariové ztrity také za
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ucinnosti dariového vadu vyplyvd ze specifické povahy tohoto institutu upraveného v zikoné o
danich z prijmai.“

Vyznamné jsou v tomto sméru i zavéry vyjevené v rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2020,
.. 9 Afs 81/2020-40. Kasaéni soud zde myj. vyjevil toto (zvyraznéni provedl krajsky soud):
w32] Z judikatury NSS jasné plyne, Ze § 387 odst. 2 zikona o danich z prijmi ma povahu
zvldstnibo zdakona, jemuz by svédcila aplikace vykladového pravidla lex specialis derogat legi
generali. Podle nazoru NSS vsak neni divod toto vykladové pravidlo vyuZit, nebot’ vsechna
aplikovand ustanoveni obstoji vedle sebe, s tim, Ze § 38r odst. 2 zakona o danich z p¥ijmi je
zvldstnim doplnénim § 148 dariového 7ddu, nikoli jeho iplnym poprenim. Uvedené ustanoveni
totiz obsahuje pouze specidlni pravidlo pro stanoveni konce prekluzioni Ibity pro vyméreni
dané. Ostatné i divodovd zprava uvadi, Ze se navrbuji lhity pro vyméreni dané, které vyrazné

prekracuji platné Ihity (viz bod [25)). (...)

[34] Podle § 387 odst. 2 zakona o danich z prijmii [bita pro vymérend jak pro zdariovaci obdobi,
v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou
ztrdatu nebo jeji Cast uplatnit, kondi soucasné se Ibiitou pro vyméreni za posledni zdariovaci
obdobi, za které lze dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit. Timto poslednim zdariovacim
obdobim, kdy mobla stéZovatelka dariovou ztratu vzniklou v roce 2013 uplatnit, je na zakladé
§ 34 odst. 1, véty proni, zikona o danich z prijmii rok 2018. Lhbiita pro stanoveni dané z prijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 tedy zalala béZet 1. 4. 2014, ale skond{
soucasné se lbitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o
Ibiitu osmiletou, nebot’ zacala béZet podle § 148 odst. 1, véty drubé, dariového 7idu dne 1. 4.
2014, ale skondi podle § 38r odst. 2 zakona o danich z p¥ijmd aZ dne 1. 4. 2022. (...) Prekluzivni
Ibity pro vyméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterych mobla byt ztrita uplatnéna, se ve
smyslu § 38 odst. 2 zakona o danich z pFijmii zkracuji. Prekluzioni lhita pro stanoveni dané z
prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 zacala v pripadé stéZovatelky béZet dne
1. 4. 2015, ale skonci taktéZ 1. 4. 2022, soucasné se lbiitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi
roku 2018, a je tedy sedmileta, lbita pro rok 2015 Sestiletd, a tak ddle aZ k poslednimu
zdariovacimu obdobi roku 2018, kde se prekluzivni Ibita opét 7idi § 148 odst. 1 dariového 7ddu,
a je tedy trileta. Ke zméné bébu této lhity by mohlo dojit v situacich podle § 148 odst. 2 az 4
dariového 7adu.

[35] I pokud k takovym situacim dojde (aplikace § 148 odst. 2 az 4 dariového vadu), plati pro
vyméreni dané maximadlni celkovd desetiletd lhita stanovend v § 148 odst. 5 dariového vdadu. Po
uplynuti deseti let od pocdtku béhu lhity jiZz nelze jeji béh prodluzovat, prerusovat ani stavét, jeji
béh je u konce a neni mechanismu, jak jej obnovit, s vyjimkou specifickych situaci upravenych
ndsledné v odst. 6 a odst. 7. O ty vsak nyni nejde, a proto se k nim nebude NSS vyjadrovat. Lze
tedy konstatovat v souladu s § 148 odst. 5 dariového ¥ddu, Ze [lbiita pro stanoveni dané kond{
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejibo poldtku podle odstavce 1. Vzhledem k tomu, Ze tato lbiita
zalala béZet dne 1. 4. 2014, skonl{ v souladu s pravidlem obsaZenym v § 33 odst. 1 dariového
7adu, nejpozdéji dne 1. 4. 2024. Toto datum je treba vnimat jako nejzazsi mez pro béb lbiity
podle § 148 odst. 1 aZ 5 dariovébo ¥idu, a to i v kombinaci s § 38r odst. 2 zikona o danich z
[36] Na vyse zminénou osmiletou Ihiitu urcenou ve vztahu k roku 2013 kombinaci § 148 odst. 1
dariového 7adu a § 387 odst. 2 ziakona o danich z prijmii (a obdobné na sedmiletoun lhitu
vztahujici se k roku 2014 a tak daile) dopadaji také ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 dariového vddu,
kterd upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), prerusent (odst. 3) a stavéni (odst. 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



56.
57.

19 30 A 167/2018

[37] Pro ucely nyni posuzovaného pripadu postacuje rozebrat vliv mozného preruseni osmileté
Lhity tykajici se roku 2013. Podle § 148 odst. 3 dariového vadu bézi lbhita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byla zabdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podini vidného dariového tvrzeni. Pokud tedy byla ve wvztabu ke
zdariovacimu obdobi roku 2013 zahdjena dne 25. 11. 2015 dariova kontrola, prekluzivni lhita
ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r zdkona o danich z p¥ijmii (tj. osmiletd lhiita) se dle § 148 odst. 3
dariovébo vadu prerusila a pokracovala by v béhu znovu od ucinéni toboto sikonu.

[38] Ziroveri je viak tfeba pripomenout, Ze disledky takového preruseni bébu Ibiity jsou
limitoviny opakované zminénou objektivni desetileton lhiton podle § 148 odst. 5 dariového
¥adu, tedy v nyni posuzovaném pripadé dnem 1. 4. 2024.

[39] To se tykd i diisledkdi stavéni lbity podle § 148 odst. 4 dariového ¥idu, k némuz dochizi v
situacich predpoklidanych v jebo pismenech a) aZ d). I takto stavénd lbiita by ve vztabu k roku
2013 skondila nejpozdéji dnem 1. 4. 2024, protoze deset let podle § 148 odst. 5 dariového vidu je
nejzazsi mez pro béb lhiit podle § 148 odst. 1 aZ 4 dariového Fddu.

[40] Nawvic je treba pripomenout, Ze stkony podle § 148 odst. 2 aZ 4 vyvolavaji vicinky pouze ve
vztabu k tomu obdobi, k némuz se vztabuji, nikoli ve vztabu ke viem obdobim provizanym
vykdzanim dariové ztraty. Pokud by tak napriklad v roce 2021 byla zahdjena dariova kontrola
vztabujici se pouze k roku 2018, ktery by byl poslednim rokem pro uplatnéni dariové ztraty
vykdzané v roce 2013, vedlo by to podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu pouze k preruseni t¥ileté
Lhity ve vztabu k roku 2018, nikoli také delsich [hit vztahujicich se ke zdariovacim obdobim let
2013 a7z 2017. Smyslem sikonii podle § 148 odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totiZ umoznit
dokon(it ¥izeni ve vztabu k tomu zdariovacimu obdobi, jehozZ se tykaji, nikoli ve vztabu ke viem
obdobim, s nimizZ je toto obdobi provizino na zikladé moZnosti uplatnit dariovou ztrdtu;
opacny vyklad by fakticky vedl k Tetézeni odmitnutému v rozsudku ¢. . 8 Afs 58/2019-48.

[41] Lze tedy shrnout, Ze v pripadé dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013 zacala lhita pro stanoveni dané béZet podle § 148 odst. 1, véty druhé, dariového 7ddu dne
1. 4. 2014, ovsem skonci podle § 387 odst. 2 zikona o danich z prijmii aZ soucasné s trileton
Lhatou pro vyméreni dané za rok 2018 jako za posledni zdariovaci obdobi, za které [ze dariovou
ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit, tedy dne 1. 4. 2022. Skutecnost, Ze dne 25. 11. 2015 byla u
stéZovatelky zahdjena dariovd kontrola za rok 2013, tedy povede k tomu, Ze od jejiho zahdjeni
pobézi znovu osmiletd prekluzivni [hita, jejiz béh vsak skonci dne 25. 11. 2023.

Stran zdariovactho obdobi 2008 soud uvazil nasledovneé.

Zalobkyné mohla datiovou ztritu vykazanou ve zdatiovacim obdobi roku 2008 uplatnit
v péti nasledujicich zdanovacich obdobich. Ucinila tak ve zdanovacich obdobich
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od
1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. V navaznosti na § 38r odst. 2 zakona
o danich z ptijmt je pro urleni lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, za néz byla
stézovatelce vymérena dariova ztrata (zdatiovaci obdobi roku 2008), tak ipro vsechna
zdanovaci obdobi, za které mohla danovou ztratu (i jeji Cast uplatnit (pét vyse uvedenych
zdanovacich obdobi), uréujici okamzik, kdy skonéi lhata pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi, ve kterém mohla danovou ztratu uplatnit. Rozhodujici je tak uplynuti
lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Nicméné, ve
svétle vyse prezentovanych zavért kasacniho soudu nelze v zadném pripadé prekrodit

objektivni desetiletou lhttu. Stran této desetileté lhaty je tfeba obratit pozornost jak na
danovy fad, tak na ZSDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Podle § 47 odst. 1 ZSDP platilo: Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari
vymérit ani domérit, &i priznat ndrok na dariovy odpolet po uplynuti t7i let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla dariovi povinnost, nebo do t7i let od vzniku dariové
povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobr.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP platilo: Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smétujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd Ibita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do
deseti let od konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hlaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
prizndni nebo blaseni podat.

Podle § 264 odst. 4 véty prvé danového radu plati: Béh a délka Ibity pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti ticinnosti tohoto
zdkona, se ode dne nabyti icinnosti toboto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd wupravuji lhidtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku bébu této lhity wurceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvd zachovan.

Ona maximalni desetileta lhita zadala bézet podle ZSDP, avsak neskoncila do dne nabyti
Ucinnosti danového fadu, proto ji bylo nasledné nutné posuzovat podle prislusnych
ustanoveni dariového fadu, tedy podle jeho § 148 (viz vyse). To zakladni, tedy desetileta
délka této lhity, vsak bylo stejné jak v ZSDP, tak v daniovém tadu. Co zlstalo posuzovano
pouze podle ZSDP, byl potatek béhu této lhity. Redeno konkrétné, desetilety interval
zadal v tomto pripadé bézet dne 31. 12. 2008 a skondil dne 31. 12. 2018.

Darlova kontrola za zdanovaci obdobi 2008 byla zahajena dne 13. 10. 2014 a ukoncena byla
dne 16. 8. 2019.

Pokud by nenastaly skutenosti uvedené v § 148 odst. 2 - 4 danového radu, lhata pro
stanoveni dané z ptijma pravnickych osob za rok 2008 by v tomto pripadé zacala bézet
podle § 47 odst. 1 ZSDP (tedy dne 31. 12. 2008) a skoncila by podle § 38r odst. 2 zikona
o danich z ptijmt s koncem lhuty pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do
31. 3. 2014 (ij. 1. 10. 2017).

Dne 13. 10. 2014 vsak byla u zalobkyné zahajena danova kontrola. Podle § 148 odst. 3
dariového 7ddu tak bézela lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon
ucinén. Avsak, neslo o standardni lhitu tfiletou, ale lhatu (vice nez) osmiletou (viz vyse
rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, bod [34]), ktera by tak trvala do roku
2022. Uplatnil se zde proto korektiv podobé desetiletého maxima ve smyslu § 148 odst. 5
datiového tidu (a ve spojeni s § 47 ZSDP a § 264 datiového tidu), v tomto ptipadé tedy
datum 31. 12. 2018. Bylo tedy mozné uzaviit, ze danova kontrola provadéna u zalobkyné
v obdobi ode dne 31. 12. 2018 do dne 16. 8. 2019 byla nezakonnym zasahem.

Stran zdariovaciho obdobi 2009 byla zaloba vzata zalujici stranou zpét, a to v prubéhu
jednani pred soudem dne 23. 9. 2020 pred vyhlasenim rozsudku.

Stran zdariovactho obdobf 1. 4. 2013 aZ 31. 3. 2014 soud uvazil nasledovné.

Zalovany v tomto piipadé béhem jednini soudu argumentoval tim, Ze zdatiovaci obdobi
ode dne 1.4. 2013 do dne 31. 3. 2014 bylo v pofadi ¢tvrtym zdarfiovacim obdobim, ve
kterém bylo mozno uplatnit ztratu za rok 2009, tzn., byla tu nikoliv tfileta, ale ¢ryrleta
lhtita pro stanoveni dané. Ta pocala bézet dne 1. 10. 2014 a uplynula by dne 1. 10. 2018.
V prubéhu tohoto dasového intervalu, dne 18. 4. 2018, vsak byla u Zalobkyné zahajena
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danova kontrola, ktera byla ukonéena dne 8. 1. 2020. Protoze konec lhity pro stanoveni
dané prfipadl na den 18. 4. 2022, byla cel4 danova kontrola provedena v zakonné lhaté.

Soud se s touto argumentaci neztotoznil.

Nebylo sporu o tom, ze datiova kontrola za uvedené zdatiovaci obdobi byla zah4jena dne
18. 4. 2018 a ukoncena byla dne 8. 1. 2020. Lhiita pro stanoveni dané pocala v tomto
pripadé bézet zcela samostatné dne 1. 10. 2014 a skondila dne 1. 10. 2017, nikoliv dne 1. 10.
2018, jak tvrdi zalovany. Jim uvadény postup by byl skrytym retézenim, tedy postupem
zapovézenym Nejvys$sim spravnim soudem (viz vyse rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 13.
5. 2020, ¢.j. 8 Afs 58/2019-48). Darnova kontrola zahajena ve vztahu k rokim 2008 a 2009
v tomto pripadé zadné Glinky neméla (viz vyse bod [40] rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2020,
¢j. 9 Afs 81/2020-40), a byla-li proto predmétna kontrola zahajena az dne 18. 4. 2018, stalo
se tak po uplynuti lhity pro stanoveni dané a danova kontrola byla od pocatku
nezakonnym zasahem.

Naopak, za nedivodné soud povazoval zalobni nimitky, podle kterych byly darové
kontroly za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 zahajeny pouze

formalné.

Stran kontroly za roky 2008 a 2009 soud konstatuje, ze sama zalobkyné tvrzenou
formalnost vyvraci tim, ze popisuje fadu konkrétnich tkont, které byly spravcem dané
ucinény ve lhité pro vymeéreni dané za tyto roky (krom zahajeni kontroly dne 13. 10. 2014
jsou zalobkyni zminény vyzva ze dne 5. 6. 2015 ¢i protokolovana jednani pred spravcem
dané uskuteénéna ve dnech 6. 5. 2016, 21. 6. 2018, prip. 23. 2. 2018). A jako formalné
zahajenou soud neshledal ani kontrolu tykajici se zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014. Soucasti spravniho spisu je mj. protokol o zahajeni dariové kontroly ze dne
18. 4. 2018, ¢&.j. 778712/18/2305-00561-402959, z néhoz je patrné, ze datova kontrola byla
zahdjena s cilem provéfit nastaveni pfevodnich cen, transakci a vztaht v ramci skupiny
podnikt ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Téhoz dne pak byla zalobkyni
zaslana vyzva (¢.j. 778789/18/2305-00561-402959), v niz byla spravcem dané vyzvana
k predlozeni dokladd nebo jinych dikaznich prostredkit tykajicich se predmétu kontroly a
zaroven ji bylo ulozeno odpovédét na celkem 40 jasné formulovanych otazek. Krom toho,
zaloba byla podana ani ne tfi mésice po zahdjeni této danové kontroly, takze hovotit za
takové situaci o ,ryzi formalnosti“ kontroly je i z Casového hlediska ponékud predcasné.

Soud proto na zakladé vyse uvedenych Gvah rozhodl (ve smyslu § 87 odst. 1 véty prvé s. .
s.), ze darfiova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008,
zahajena zalovanym u zalobkyné dne 13. 10. 2014, byla v obdobi ode dne 31. 12. 2018 do
dne 16. 8. 2019 nezakonnym zasahem (vyrok L), resp. ze dariova kontrola dané z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 4. 2013 do dne 31. 3. 2014 zahajena
zalovanym u zalobkyné dne 18. 4. 2018, byla v obdobi ode dne 18. 4. 2018 do dne 8. 1.
2020 nezakonnym zasahem (vyrok IIL.).

Rizeni o Zalobé, aby soud urdil, Ze datiova kontrola dané z p¥jm& pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2009 byla ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019 nezakonnym zasahem,
pak soud ve smyslu § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil (vyrok IL.).

[VII] Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve

véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,

proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 3 s. 1. s., zadny z Glastnikt
’ ’ 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Otazka nahrady nakladd fizeni je tak odvozena od spéchu ve véci. Podle nazoru soudu by
vSak tato nahrada neméla byt stanovena pouze mechanicky podle toho, komu bylo
vyrokem soudu vyhovéno (vtomto ptipadé Zalujici strané). V dané véci bylo treba vzit
4 [+ v 4 4 M 4 / 4 4 v 4 /4 vV 4
v potaz, ze puvodné bylo zalovano jako nezakonny zasah provadéni celé danove kontroly,
soud vSak dospél k zavéru o nezakonnosti pouze urcité ¢asti kontroly (viz vyroky L a IIL.).
Pomér tspéchu a nelspéchu ve véci se tim vyrovnal. Nic na tom nemohl zménit ani
c ./ 4 / v v v v/ 4 V4 /v M v AN . 4 4
mezitimni uspéch zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti, protoze rozhodujici je finalni
Gspéch ve véci. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 9. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



