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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce V.D.
proti
zalovanému Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, sp. zn. MF-14850/2017/16 -
2042,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L

Zaklad sporu, zalobou napadena rozhodnuti spravnich organa

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 5. 4.
2017, ¢&. j. 506083/2017, jimz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 60000 K¢ za poruseni
cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o cenach®).

Prvostupniovy spravni organ zalobci ulozil pokutu za to, ze jako fidi¢ taxisluzby porusil §
16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, kdyz dne 19. 5. 2016 v ¢ase od 20:53 hod do 21:04 hod
(dle taxametru v ¢ase od 20:57 hod do 21:08 hod), nedodrzel pri prodeji Gredné stanovenou
cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem tovarni znacky Mercedes Benz X, statni
poznavaci znacky X (dale téz ,viz“) za zpoplatnénou prepravu, kterd probéhla z ulice
Dlouha 2, Praha 1 do ulice Havelska 25, Praha 1 (vzdalenost 2,5 km) castku 500 K¢,
prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat ¢astku v maximalni vysi 130
K¢, a to pri pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za
1 km 28 K¢ a cekani za 1 min. 6 K¢.

Prvostupniovy spravni organ v rozhodnuti vysel z nasledujictho skutkového stavu. Dva
M v M .. . v/’ 7 7 7 . . \4 . /v
jeho zameéstnanci si jako anglicky hovofici cestujici objednali u zalobce (tj. dopravce) vyse
v v v 4 v v V1 o4 \4 M 4
uvedenou prepravu. Pred zapocletim prepravy zalobce sdélil cestujicim, ze za ni zaplati 500
K¢. Béhem jizdy cestujici nevidéli na displej taxametru. Po dojezdu do cilového mista
dopravce zopakoval pozadavek na thradu 500 K¢ za provedenou prepravu, cestujici proto
tuto Castku zalobci zaplatili. Poté jej pozadali o vydani dokladu o zaplaceni jizdného,
zalobce jim vsak predal jen predtisténou a nevyplnénou ,Stvrzenku taxi - ¢. 001720“ (dale
téz ,stvrzenka®). Tyto skuteCnosti mél prvostupnovy spravni organ za prokazané zejména
ze svédeckych vyslechu cestujicich a ze stvrzenky; dale vychazel z protokolu o kontrole,
z porizené fotodokumentace a z pisemného stanoviska zalobce ze dne 8. 6. 2016; k osobé
zalobce si prvostupriovy spravni organ zjistil potrebné ddaje z vypisu z rejstriku
M o M V. _/ v Ve / M v/ / * o M 4 i 4
podnikatelt v silnicni dopravé, z zivnostenského rejstiiku a z vypist z evidenci Magistratu
hl. m. Prahy. Na stranach 3 az 7 rozhodnuti se prvostuptiovy spravni organ vyporadal
s namitkami uplatnénymi zalobcem ve stanovisku. Konkrétné namitku zalobce, ze to
nebyl on, kdo fidil kontrolovany viz, mél za vyvracenou jednak svédeckymi vyslechy
N4 . N4 v . V. Vv / /7 . . eV
cestujicich, kdy jeden z cestujicich zalobce jednoznacné poznal. Druhy cestujici si sice jiz
nebyl zcela jist, zdali zalobce byl fidicem vozu. Nicméné oba cestujici shodné potvrdili
jméno dopravce, kterym byl viiz oznacen a dale to, ze ve voze byl vystaven prikaz ridice
. v v R V7. ’ ’ s 7 /
taxi, na némz bylo shodné jméno a pfijmeni sobchodnim jménem dopravce. V této
souvislosti prvostupriovy spravni organ poukazal na zavedenou metodu prace, ktera
v . v/ v 7 ’ . ’
probéhla 1 vtomto ptipadé, kdy cestujici po nasednuti do vozu zaslali kontrolnim
4 o A% .. 4 4 v 4 \4 v . /7 4
pracovnikim SMS, v niz uvedli jak poznavaci znacku vozu, jimz se prepravovali, tak cilove
misto prepravy. Kontrolni pracovnici pak nepozorované vyckali v blizkosti dojezdového
mista a viz zastavili v ulici Rytifska. Prvostupriovy spravni organ mél za vyvracené i
tvrzeni zalobce o tom, ze preprava zacala na Staroméstském namésti 7 pred restauraci
Mincovna, jelikoz svédci naopak shodné za misto zahajeni jejich prepravy oznalili prostor
v ’ ’ .. v ’ ’ ’ / vV.1* v Ve
pred restauraci Bed Lounge v Dlouhé ulici. Prvostupniovy spravni organ vysvetlil, ze se pri
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hodnoceni dukazt priklonil ke svédectvi cestujicich, jelikoz byli pred podanim svédecke
vypoveédi radné pouceni dle § 55 odst. 1 spravniho radu; poukazal i na jejich chovani
béhem vyslechu a na zptsob, jakym sdélovali zjistované skutecnosti. Dovodil, ze zalobce
cestujicim vydal nevyplnénou stvrzenku zamérné, jelikoz si od nich nechal za prepravu
zaplatit mnohem vyssi Castku, nez jaka byla uréena taxametrem (viz zaznam o preprave C.
v v / v 4 /v 4 v V¢ v v v
04581 predlozeny zalobcem - dale téz ,zaznam o preprave®). Mél za to, ze zalobce se
4 4 v 4 Ve / 4 4 4 . 4 4 N4 i
vydanim nevyplnéné stvrzenky snazil zakryt své nezdkonné jednani. Vyporadal se i
s vytkou zalobce o stavu taxametru béhem jizdy, kdyz uvedl, ze ze svédeckych vypovedi
vyplyva, ze cestujici ze svych pozic ve voze na taxametr vidéli, jenze béhem jizdy
o vV v a4 4 i 4 v v v/
neukazoval prubéznou cenu prepravy, tudiz neukazal ani zavéreCnou dastku. Proto
cestujici hodnotili taxametr jako ,vypnuty“. V prubéhu spravniho fizeni vsak bylo
**V_V v / v 4 4 4 v v v /
zjisténo, ze taxametr byl zapnuty, coz bylo prokazano pravé zalobcem dolozenym
zaznamem o prepravé. Proto jako zcela nepodstatné posoudil tvrzeni zalobce o tom, ze
cestujici sklopili své sedacky, tudiz na taxametr nevidéli. K namitce zalobce tykajici se
ptitomnosti Policie CR pri kontrole, prvostupriovy spravni organ toliko upozornil na to,
v / s . X Ve . v / 1V
ze hlidka Policie CR pti kontrole pouze asistovala; kontrola vsak byla provadéna
ptislusnym kontrolnim organem. Taktéz odmitl vytku zalobce, ze vyse ulozené pokuty
v M M M v 7/ Ve vV 4 b v M / vV /4 i v 4
zalobci byla likvidacni a nepriméfena, nebot byla ulozena v jedné Sestnactiné zakonem
stanovené maximalni sazby. V této souvislosti upozornil na to, ze zalobce na vyzvu
4 4 /- 4 4 4 v/ 4 Ve / 4 M / v 4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni nedolozil své osobni a majetkové poméry. Dale
o . \4 M 4 ' . . v v 4 M M v
zduraznil, ze jednani zalobce vyhodnotil jako vysoce spolecensky nebezpecné, jelikoz cenu
za prepravu navysil o cca 190 % nad pfipustnou maximalni cenu; cestujici neméli béhem
jizdy a ani po jejim ukonceni prehled o cené, kdyz displej taxametru nebyl aktivni. Byl
v v v v i 4 /7 v v / 4 4 4 4 o
proto presvédcen, ze jednani zalobce bylo védomeé a vykazovalo prvky klamani zakaznika.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni se
zalovany ztotoznil se zjiSténym skutkovym stavem a s pravnim posouzenim véci
prvostupfiovym organem. Zalovany k Zalobcem doloZenému ziznamu o pfepravé uvedl, Ze
prokazuje jen to, ze byl zalobcem pro spornou prepravu vytistén. Rozhodné neprokazuje
cenu, kterou cestujici za prepravu skuteéné uhradili. Ta byla naopak prokazana v jiné vysi,
a to shodnymi svédeckymi vypovédmi cestujicich. K vytce zalobce, ze jej jeden ze svedka
béhem vyslechu nepoznal, zalovany uvedl, ze z protokolt o vyslechu tato skutecnost
nevyplyva. Pripomnél, Ze zalobce byl navic bezprostiedné po skonceni jizdy ztotoznén
kontrolnim pracovnikem, jak vyplyva zkontrolnitho protokolu. Jako nedtvodnou
vyhodnotil i Zalobcovu namitku, Ze mu byla uloZena likvida¢ni pokuta. Vysvétlil, ze
pokutu ve vysi 6 % horni zdkonné sazby nelze povazovat za nepfiméfené vysokou; navic
upozornil na opravnéni Zalobce pozadat o splatkovy kalenda¥. Zalovany konstatoval, Ze ve
véci postupoval dle § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, s tim, ze vy$i pokuty ani véc samotnou neni nutno nové posoudit podle
pravnich norem tcinnych od 1. 7. 2017, jelikoz tato pravni Gprava neni pro ucastnika
Fzeni pHznivéj$l. Zalobci jako podnikajici fyzické osobé byla uloZena sankce, nebot se
dopustil spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ve znéni platném a
G¢inném do 30. 6. 2017. Ulozenou sankci byla pokuta dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cenach, ve znéni platném a G¢inném do 30. 6. 2017. Podle zdkona o cenach ve znéni
platném a G¢inném od 1. 7. 2017 by bylo mozno hodnotit jednani zalobce jako prestupek
dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, jeho znéni je vsak zcela totozné s dtive platnou a
Géinnou pravni Gpravou. Sankci za tento prestupek by pak bylo mozno ulozit opét dle § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve znéni platném a Géinném od 1. 7. 2017. Ani vyse
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pokuty, kterou lze ulozit dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, se nelisi od vyse
pokuty predpokladané pravni Gpravou platnou a uéinnou do 30. 6. 2017. Taktéz reagoval
na vytku smérujici proti ulozeni nakladt spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000
K¢ v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany shledal odvolinim napadené rozhodnuti v &sti
tykajici se povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni souladnym s ustanovenim § 79
odst. 5 spravniho fadu, podle néjz se naklady fizeni ukladaji Gcastnikovi rizeni, ktery jej
vyvolal porusenim své pravni povinnosti. V této souvislosti odkazal na § 6 odst. 1 vyhlasky
MV ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, kde je stanovena vyse
1 000 K¢ jako pausalni castka nakladu rizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot byl
v v v v 4 4 4 WA v v/ v / M v/ 4 v / i
presvédCen, ze se spravni organy radné nevyporadaly s veskerymi v fizeni uplatnénymi
4 i M 4 v i 4 v / 4 /4 o v o /
namitkami. Zasadné nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze vuz, kterym
kontrolovana preprava probéhla, fidil prave on.

Dale spravnim organum vytkl, ze kontrola neprobéhla bezprosttedné po ukonceni
prepravy a ani na misté ukoncené prepravy. Preprava byla totiz ukoncena v 21:04 hod (dle
taxametru v 21:08 hod) a kontrola byla zahajena az v 21:05 hod v ulici Rytirska (cca 300
metrt od ukonceni pfepravy), kde byl zalobce zastaven policejni hlidkou. Dale namital, ze
N4 v/ V1 M Ve / V1 / v /
cestujici, ktefi méli vystupovat jako prizvané osoby ke kontrole, méli byt pred vyslechem
zbaveni povinnosti mlcCenlivosti. Nesouhlasil ani s tim, Ze cestujici nepouzivali béhem
v /v 7 . / v *V_ v /7 / v 4 4 4
prepravy ufedni jazyk, nybrz angli¢tinu. Uvedl, Ze neni jasné, z ceho spravni organy
dovodily, ze zalobce cestujicim dostate¢né rozumél.

Zalobce namital i nedostateéné zji$tény skutkovy stav, jelikoZ spravni orginy v dané véci
vychazely jen zoznameni o poskytnuté prepravé od cestujicich. Pfiemz cestujici sva
tvrzeni v oznameni nepotvrdili ve svédeckych vypovédich. Poukazal na to, ze ze spravnich
rozhodnuti nevyplyva, co konkrétné jednotlivi svédkové vypovédéli, coz podle néj
zpusobilo jejich neprezkoumatelnost. Namital, Ze ve spravnim spise nejsou obsazeny
dokumenty osvédcujici, ze cestujici skutecné byli zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy.
Nesouhlasil s posouzenim svédeckych vypovédi cestujicich jako vérohodnéjsich ¢i
Sklicovych diukazi“ ve véci. Zduraznil, ze svédci ve vypovédich nepotvrdili, ze by
konkrétné zalobce mél po nich zadat k thradé castku 500 K¢&. Taktéz nepotvrdili, ze by
taxametr nebyl po dobu jizdy viditelny, kdyz svédek M. uvedl jen, ze se taxametr ,jevil
jako vypnuty“. To vSak znamena, ze musel byt vidét. Dale tento svédek k predlozené
stvrzence neurdité vypovédél, e ,to je pravdépodobné ona“. Zalobce nesouhlasil také s tim,
ze mu nebyla oznameni o poskytnutych pfepravach predlozena pfi provadéné kontrole,
aby se knim mohl vyjadfit. Byl presvédéen, Ze sohledem na dasovy odstup mezi
prepravou a kontrolou se tak stat mohlo. Naopak svédci pti vyslechu tato oznameni méli
k dispozici a potvrdili jejich pravost.

Zalobce dile ke svédeckym vypovédim namital, ze svédci ve vypovédich i po sedmi
mésicich zopakovali stejna tvrzeni, jez uvedli v oznameni o poskytnuté prepravé; dokonce
M . . v 4 v Ve eV V7 /4 *VVv/ 7/ . M
si pamatovali registracni znacku vozu. Ptitom jiz neuvedli zadné blizsi udaje k vozu ani
kolik jizd vdany den uskutetnili. Vysvétloval to tim, ze svédkim bylo umoznéno
nahlédnout do predmétnych oznameni. Nesouhlasil svolbou prvé otazky polozené
svédkim ve znéni: ,/mjiZete viastnimi slovy popsat priibéh prepravy ze dne 19. 5. 201627
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ktera pak zpusobila irelevantnost celé vypovédi. Podle zalobce méla svédecka vypovéd
zalinat otazkou na to, zdali svédek jako zaméstnanec Magistratu hl. m. Prahy vykonal
kontrolni jizdu predmétnym vozem. A teprve pak mél byt svédek dotazovan na prubéh
jizdy a az nasledné mu mélo byt predlozeno oznameni k identifikaci. Za zavadéjici oznacil
zalobce otazku na jizdu z konkrétniho data, nebotf se nemuselo jednat o jedinou jizdu
absolvovanou svédky; nemohli tak védét, zdali se prvostupnovy orgin dotazuje na
v v i M 4 v 4 4 /4 4 / i 4

prepravu se zalobcem. Nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy o ziskanych informacich od
svych  zameéstnanci  (cestujicich) nepochybovaly. Zalobce v uvedeném postupu
prvostupnoveho organu spatroval poruseni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 ’ ’ . ’ 7V 1«

rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Svédecke vypovédi zalobce sporoval taktéz proto, ze toliko potvrzovaly ozniameni

N4 v v M v v i i M v v Ve / 4 4
cestujicich o prepravé. Upozornil, ze svédci nebyli schopni presné urcit vychozi misto
prepravy, coz zalovany nepfipustné bagatelizoval tvrzenim, ze je to nepodstatny Udaj.
Pfitom u uvadéného mista prepravy Dlouha 2, bar Bed Lounge nelze stat, jde o vjezd do
Dlouhé ulice a jizdni pruh je zde Siroky jen tfi metry. Zalobce trval na tom, ze prepravu
poskytl ze Staroméstského nameésti 7.

Dale namital, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, jakym zptsobem doslo k vyuétovani dastky
500 K¢, kterou méli cestujici zaplatit za prepravu. Tuto skuteénost povazoval za dilezitou
pro vérohodnost vypovedi svédka, kdyz sporoval jejich tvrzeni o této castce. Dale vytkl
absenci pracovnich smluv cestujicich - svédkt ve spravnim spise, ¢imz sporoval identifikaci
cestujicich a motivaci jejich jednani.

Uvedl, ze po prepravé predal jednomu z cestujicich radné vyplnény zaznam o prepraveé.
Spravni organy se vSak nezabyvaly otazkou, jak to, ze zalobce disponoval timto
zaznamem, kdyz se cestujicim taxametr jevil jako vypnuty. Upozornil na to, ze ¢astku 130
K¢ (uvedenou v zaznamu o prepraveé) nelze ulozit do taxametru, pokud by byl vypnuty,
jak vypovédéli svédci. Spravnim organim vytkl, Ze mély zkoumat, zdali je mozné, aby
taxametr nevykazoval zadnou ¢innost a zaroven byl funkcni.

Nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spattoval i v tom, ze ve spravnim spise byly
zalozeny pouze kopie listinnych dukazu.

Namital nezakonnost a nevykonatelnost vyroku prvostupriového rozhodnuti, jelikoz
nespliiuje podminky § 68 spravniho radu; neobsahuje dikaz o tom, zda cestujici byli
zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy; skutek nebyl popsan nezaménitelnym zptisobem.

Taktéz namital neprezkoumatelnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se
v 4 Ve / / 7. 4 v /7 o
ulozeni pokuty, a to pro pouziti obecnych formulaci jako ,,... na zakladé znalost{ a poznatkii
md spravni organ za to ... ,, ... povazuje za prakticky vyloucené ...“ a , ... rozhodl na zikladé
4 v v /7 « v v /4 4 4 v/ 4 4 Ve vV
presvédcent ..., coz mél za rozporné s § 3 spravniho radu. Navic namital nepfimérenost
ulozené vyse pokuty, kdyz z odivodnéni nevyplyva, ze by spravni organy vychazely
. 4 /4 4 \4 . / vV 7 Ve * Ve vV * Vv /. * 0 4
z informact, které ziskaly o zalobci z Gredni dinnosti ¢i z verejné dostupnych zdroja. Dale
dovozoval jeji nepriméfenost z toho, ze predstavuje az 163 nasobek dajného prekroceni
maximalné mozné Uc¢tované ceny. Nesouhlasil s tim, ze zodivodnéni nelze zjistit
mechanismus stanoveni vySe pokuty; ivahu spravnich organd o tom, zdali by byla sankce
pro zalobce likvidaéni; ani pro¢ nebyla pouzita absorp¢ni zasada.
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Neprezkoumatelnost namital zalobce i do casti zalobou napadeného rozhodnuti, jiz bylo
rozhodnuto o nahradé naklada spravniho fizeni. Nesouhlasil s tim, ze by svym jednanim
fizeni ve véci vyvolal.

Namital opozdénost vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz podle § 94 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, jsou spravni organy povinny
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnt od zah4jeni spravniho ¥izeni. Rizeni bylo
v dané véci zahajeno dne 18. 1. 2017 a rozhodnuti ve véci bylo vydano az 5. 4. 2017, . po
marném uplynuti lhaty. Tato Casova opozdénost nebyla v rozhodnuti odivodnéna.

Zalobce navrhl soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti; poptipadé alespon od zjevné

Ve VvV 4 M Ve oo Ve vV v IV M M \4 v M M i v 7/
nepfimérené sankce upustit ¢i ji primérené snizit, jelikoz sankce predstavuje likvidacni
zasah do jeho majetkovych pomért a ma negativni dopady na uspokojeni jeho zakladnich
zivotnich potteb a potteb jeho rodiny.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmitl veSkeré Zalobou uplatnéné nimitky. Zd@raznil, Ze
poruseni cenovych predpist zalobcem bylo spolehlivé prokazano svédeckymi vypovéd'mi
cestujicich. Kontrola vozidla zalobce probéhla bezprostfedné po skonceni jizdy (dle
kontrolniho protokolu asi 1 minutu po jejim skonceni) na misté vzdaleném cca 100 metra
od mista ukonceni prepravy (viz kontrolni protokol ¢. C/20160519/1/Ry). Vysvétlil, ze
ptitomnost kontrolniho pracovnika s uniformovanymi policisty v misté dojezdu by byla
zpusobila zmartit Ucel kontroly. Pokud zalobce vytykal, ze skutkovy stav véci byl
nespravné postaven jen na svedeckych vypovédich, zalovany s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, konstatoval, ze
svédecké vypovédi dle § 50 odst. 1 a § 55 spravniho radu jsou fadnymi dikaznimi
prostredky. Taktéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010,
¢ j. 2 As 60/2010 - 113, stim, ze z pouhé existence pracovnépravniho vztahu mezi
cestujicimi a Magistratem hl. m. Prahy nelze bez dal$itho usuzovat na jejich nevérohodnost.
K namitce absence pracovnich smluv ¢i vyuctovani castky 500 K¢ ve spravnim spise
odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 21/2014 - 52,
ve kterém soud uvedl, Ze na rozhodnuti ve véci nema absence uvedenych listin zadny vliv.

Za spekulativni oznacil zalovany namitky zalobce tykajici se jeho tvrzeni o tom, ze si
svédci po sedmi meésicich od prepravy nemohli pamatovat detaily jizdy ani registracni
znacku vozu. Dale uvedl, ze otazka viditelnosti taxametru béhem jizdy nebyla ve véci
rozhodna. Na druhé strané zdiraznil, Ze podstatnym pro rozhodnuti byla shoda svédka
ohledné pozadavku zalobce na uhrazeni Castky 500 K¢ zalobce byl po skonceni jizdy
ztotoznén, ¢imz bylo jednoznaéné prokazano, ze fidil on. Odmitl, Ze by svédkim byly
pokladany navodné otazky. K vytce zalobce, ze pfeprava nezapocala v ulici Dlouha, nybrz
na Staroméstském namésti upozornil, Ze tuto skutecnost vyvraci i idaje na zdznamu o
prepravé (mj. suma ujetych kilometrti), na niz se zalobce odvolaval.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze cestujici - zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy méli
byt pfed zapocetim svédeckého vyslechu zbaveni povinnosti ml¢enlivosti, nebot se nejedna
o osoby ptizvané dle § 6 kontrolniho tadu. Jelikoz vystupovali v postaveni béznych
cestujicich, byli tak opravnéni pro Gcely efektivni kontroly komunikovat v anglictiné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81). Vytku
absence vyuctovani 500 K¢ odmitl jako zcela irelevantni pro dany ptipad. Zaznam o
prepravé oznalil za dikaz, kterym bylo osvédéeno pouze to, Ze byl pro danou jizdu
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zalobcem vytistén. Nelze jej vsak posoudit jako dikaz o vysi ceny prepravného, jez byla
skutecné zalobcem za prepravu pozadovana a cestujicimi uhrazena.

Pripustil, ze ve spravnim spise jsou zalozeny kopie dokladi. Kopie jsou vsak opatreny
dolozkou o spravnosti vyhotoveni a podpisem opravnéné uredni osoby. Duvodem pro
zalozeni toliko kopii dokumentt ve spravnim spise bylo, ze tyto jsou soucasné podklady
v fizeni vedeném proti zalobci jak ve véci poruseni cenovych predpisu, tak ve véci poruseni
zakona o silni¢ni prepraveé.

K namitkam proti ulozené sankei uvedl, ze pokuta byla ulozena ve vysi 6 % horni sazby,
tudiz ji nelze povazovat za nepfiméfené vysokou. Absorplni zasada nemusela byt v tomto

v/ v M 4 M M v i 4 / /. /. i V. _/
ptipadé aplikovana, jelikoz delikty spachané na dseku regulace cen a na tUseku silni¢ni
dopravy byly projednavany v samostatnych fizenich. Skuteénost, ze ve véci nebylo
rozhodnuto v zakonnych lhutach, nelze dle zalovaného posuzovat jako nezakonnost
spravniho rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnout zalobu.

111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzenti véci soud vysel z nasledujici pravai upravy

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017: ,, [i}redné stanovené
ceny jsou ceny urceného drubu zboZi stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo
minimalni.“

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 se ,[pfravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi pri prodeji nredné
stanovenou cenu podle § 5 odst. 1¢.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 ,/z]a sprdvni
delikt se uloZi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li
vyCislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000
000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),“

Zalobce v zalobé namital nezakonnost a nevykonatelnost prvostupniového rozhodnuti
v disledku zasadnich nedostatkli ve vyrokové casti, jelikoz vyrok nespliiuje podminky § 68
J / v/ . o s . v . . ,
spravniho radu; neobsahuje dikaz o tom, zda cestujici byli zaméstnanci Magistratu hl. m.
Prahy; skutek nebyl popsan nezaménitelnym zpisobem. Soud v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, znéjz vyplyva, ze vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o
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spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zameénitelné s jednanim jinym. Pouze z vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla
porusena a jaké opatreni ¢i sankce byly ulozeny. Rozsiteny senat tedy uzavtel, ze ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spdchdnt, pop?. i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym“. PtiCemz zajisté neni nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byly dopodrobna
vycerpavajicim zpusobem uvedeny veskeré spravnimi organy zjisténé skutecnosti. Je vsak
nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti spravniho organu byly nezaménitelnym zptsobem
uvedeny poruchové jednani a misto, Cas a zpusob spachani daného deliktu.

Soud konstatuje, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje zcela konkrétni urceni
skutku, pro ktery byla zalobci ulozena pokuta. Ve vyroku je radné specifikovana
kontrolovana preprava (poskytnuti taxisluzby vozidlem zalobce, viz je vymezen tovarni a
statni poznavaci znackou); taktéz je zde presnym zpusobem popsano zjisténé protipravni
jednani zalobce (nedodrzeni vyse ufedné stanovené ceny za provedeni prepravy, kdyz si
zalobce namisto zakonem umoznéné dastky maximalné ve vysi 130 K¢ nechal uhradit
castku 500 K¢) 1 s odkazy na dotcena zakonna ustanoveni. Ve vyroku je rovnéz uvedeno
datum (dne 19. 5. 2016) 1 presné asové rozpéti (od 20:53 hod do 21:04 hod), kdy preprava
probéhla a je zde specifikovana i trasa prepravy (z ulice Dlouhé 2, Praha 1 do wulice
Havelska 25, Praha 1). S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti byl formulovan tak, ze z néj bylo zcela ztejmé, jakého spravniho
deliktu, a to z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace, se zalobce dopustil, a rovnéz tak
jaka mu byla ulozena sankce, coz zcela odpovida § 68 spravniho fadu i ustalené judikature
Nejvyssiho spravatho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 2.
2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55, ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-36). Vytku zalobce, ze ve
vyroku rozhodnuti nebyly uvedeny dukazy o tom, zZe cestujici byli zaméstnanci Magistratu
hl. m. Prahy, soud shledava nedtvodnou, jelikoz jak uvedeno vyse soucasti vyrokove ¢asti
rozhodnuti neni vypocteni dukazl; tyto je nutno vtélit do odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ namital nep¥ezkoumatelnost odéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
v Casti tykajici se ulozeni pokuty, a to pro pouziti obecnych formulaci, a rovnéz tak v ¢asti,
v niz bylo rozhodnuto o nahradé nakladG spravniho fizeni. Pfedné soud uvadi, ze
neshledal v zalobou napadeném rozhodnuti rozpor vyroku sjeho odtvodnénim.
Oddvodnéni rozhodnuti je logické, vyplyvaji z néj skutkové a pravni divody, které vedly
zalovaného k vydani rozhodnuti a jsou zcela v souladu s nalezitostmi stanovenymi v § 68
odst. 3 spravniho tadu. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 19. 3. 2013, C. j. 8 Afs
41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013-30 a na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, jejichZ pravni zivéry lze plné vztdhnout také na
rozhodnuti spravnich organt tak, ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na
kazdou namitku. Soud zdtraziuje, ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd, nesmi byt premrsténé.
Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funklnost organt, prfedev§im pak jejich schopnost efektivné, zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit zikonem jim ulozené tkoly.
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Soud z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (viz strana 8 odivodnéni) zjistil, ze
tento pri zvazovani vyse pokuty prihlédl k okolnostem spachani ¢inu, nebot zalobce
4 v/ i 4 4 v v v s Ve v 0, i
zakonem pfipustnou maximalni cenu prepravy znacné navysil az o cca 190 %. Hodnotil
M 4 M v 4 v v v M 4 4 v /. 4
imiru zavinéni zalobce, kdyz akcentoval, ze jednani zalobce bylo umyslné a
vykazovalo prvky klamani zakaznika. Taktéz vzal vpotaz vysokou spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce a skodlivost daného deliktu. Zabyval se i moznosti
likvidacniho charakteru vyse pokuty a dospél k zavéru, ze ulozenou pokutu ve vysi 60 000
K¢ nelze povazovat za likvidacni, kdyz tato nedosahuje dle dat Ministerstva prace a
A 4 v /7 M M /4 / v /v 7/ V7. Ve 1V M v / Ve v 4
socialnich véci ani trojnasobny mésicni prijem fidice taxisluzby. K vysi ulozené pokuty se
vyjadril 1 zalovany na strané 5 v odstavci Ad 3) tak, ze se s jejim posouzenim ze strany
prvostupniového organu ztotoznil a znovu upozornil na to, ze zalobce predrazil cenu
prepravy o vice nez dvojnasobek maximalni zakonem stanovené ceny. S ohledem na vyse
uvedené je zrejmé, ze zalovany na odvolaci namitku zalobce reagoval a vyporadal se s ni.
Soud na tomto misté zdtraznuje, ze jak prvostupniove spravni rozhodnuti, tak rozhodnuti
zalovaného tvorti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Soud tedy
konstatuje, ze shledal namitku nepfezkoumatelnosti odtvodnéni zalobou napadeného
4 \ A i / o4 v 4 o v / 4 4
rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozeni pokuty nedavodnou. Pokud prvostupnovy spravni
4 o v 4 Ve / v . 4 /
organ v oduvodnéni pouzil formulace uvedené v bodé 14. rozsudku, nejedna se o obecné
formulace v pravém slova smyslu, jelikoz prvostupnovy spravni organ pfi Gvaze o
4 4 v v M 4 4 /v 4 M 4 /v
stanoveni sankce zcela spravné vysel i ze své dosavadni Gredni praxe a jednani zalobce
hodnotil v sirst perspektivé a s celospolecenskym presahem.

Soud neshledal divodnou ani namitku neptrezkoumatelnosti ¢asti zalobou napadeného
rozhodnuti, v niz bylo rozhodnuto o nakladech spravaniho fizeni. Prvostupnovy spravni
organ v odavodnéni na strané 8 jednoznacnym a urcitym zpusobem vysvétlil i s odkazy na
ptislusna zakonna a podzakonna ustanoveni na zakladé jakych skutednosti ulozil zalobci
povinnost hradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢. Zalovany v poslednim odstavci na strané
6 svého rozhodnuti prezkoumal k odvolaci namitce zalobce opravnénost G¢tovani naklada
fizeni prvostupniovym organem a dospél ke stejnému zavéru. Soud na pfislusné pasaze
odivodnéni spravnich rozhodnuti pro strucnost odkazuje a pouze podotyka, ze pokud
\4 4 i 4 v/ v / 4 v/ 4 4 M M A2 v v v
zalobce nesouhlasi s aplikaci pfislusného ustanoveni nafizeni vlady, jelikoz je presvédcen,
ze ,svym jednanim fizeni nevyvolal“, pak soud musi poukazat na tu skute¢nost, ze to byl
/ VvV V / . ;7 , , VIve .

pravé zalobce, kdo svym jednanim v rozporu se zakonem o cenach, zapticinil vznik tohoto
fizeni, kdyz predrazil cenu prepravy vysoko nad zikonem stanoveny limit, ¢imz jinymi
slovy feceno ,vyvolal“ jeho vznik; pokud by zalobce jednal vsouladu se zikonem o
cenach, zadné spravni tizeni by nebylo zahajeno.

Hlavni Zalobni namitkou byla namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach kli¢ové, jaka konkrétni
¢astka byla za poskytnutou prepravu dopravcem skuteéné pozadovana, nikoli jaka cena
byla uvedena na stvrzence ¢i na taxametru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 41, ze dne 14. 6. 2017, C. j. 5 As 305/2016-22, ze dne
26. 10. 2016, ¢ j. 1 As 254/2010-39). V dané véci spravni organy pii zjisténi skutkového
stavu vychazely zejména z oznameni o poskytnuté prepravé sepsanych cestujicimi dne 19.
5. 2016, z protokolu o cenové kontrole ze dne 25. 5. 2016, ze stvrzenky taxi ¢. 001720, ze
zaznamu prepravy ze dne 19. 5. 2016 (stvrzenka ¢. 04581) a z protokold o vyslechu svédka
(cestujicich zaméstnancd) ze dne 10. 2. 2017. Veskeré shora uvedené listinné dikazy
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hodnotily spravni organy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti, neni tedy pravdivé tvrzeni
zalobce v zalobé, zZe spravni organy v fizeni vychazely toliko z oznameni o poskytnutych
prepravach. Rovnéz tak nelze prisvédcCit zalobni namitce neprezkoumatelnosti spravaich
rozhodnuti pro neuvedeni konkrétnich tvrzeni ze svédeckych vypovédi v napadenych
rozhodnutich. Soud zdaraznuje, ze dle § 68 odst. 3 spravaiho fadu je nezbytnou soudasti
oduvodnéni spravnich rozhodnuti toliko uvedeni podkladd pro jejich vydani nikoliv vsak
doslovny prepis jejich obsahu. Soud jako ryze uclelové posoudil vytky zalobce, ze ve
spravnim spise nejsou zalozeny pracovni smlouvy cestujicich zaméstnanct a ani vyGctovani
dastky 500 K¢, jelikoz pro posouzeni véci je zcela irelevantni, zdali cestujici byli
zaméstnanci spravaiho organu ¢i externi pracovnici a taktéz jakym zpusobem byla suma
500 K¢ zanesena a vykazovana v udetnictvi spravnich organu, ktomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81, jehoz pravni
véta zni: [rfozhodnuti spravnibo orginu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisi
provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznalit za nezikonné z duvodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo organu vychazeji v
zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovniki tohoto organu.“ Rovnéz tak je pro
rozhodnuti ve véci nepodstatné, zdali cestujici behem prepravy hovotili éesky (Gfednim
jazykem) anebo komunikovali v cizi feci, kdyz zde nevystupovali v postaveni spravaiho
organu. Soud opét odkazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
vnémz tento soud souhlasil s postupem spravnich organt, které pravé sohledem na
vSeobecné znamé predrazovani taxisluzby, jez je zejména v Praze namirené proti turistim
ze zahrani¢i, tohoto nes$varu naopak vyuzily a kontroly provadéji prostfednictvim osob
budicich dojem cizinch, nebot ,[je ... jasné, Ze obzvlisté efektivni kontrolu a pripadny
ndsledny postih nezikonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinci
nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kter{ s orgimy provddéjicimi cenovou kontrolu
spolupracuji.“

Zalobce zasadné nesouhlasil s tim, Ze sprivni orginy ve véci vychazely z provedenych
svédeckych vyslecht cestujicich. Soud opét odkazuje na ustalenou a bohatou judikaturu
spravnich soudu, z niz jednoznacné vyplyva, ze v ramci prokazani skutkového déje, kdy
fidi¢ taxisluzby pozaduje za prepravu vyssi cenu, nez umoznuji cenové predpisy, staci
vyslech cestujicich. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. . 2 As
425/2017 - 35, byl dostate¢ny dokonce vyslech jediné cestujici. V rozsudku ze dne 26. 10.
2016, ¢. 5. 1 As 254/2016 - 41, Nejvyssi spravai soud vychazel rovnéz z vyslecht cestujicich
(figurantl) a cenu uvedenou na taxametru oznacil za irelevantni.

Soud v dané véci posoudil vypovédi svédkl zachycené v protokolech ze dne 10. 2. 2017
M v / v v M 4 \4 4 4 /. 4
jako vérohodné. Predné soud poukazuje na to, ze zalobce byl v oznameni o zahajeni
’ 4 v/ 4 4 7/ 4 . 4 4 v 4 .
spravniho fizeni ze dne 18. 1. 2017 o konani Ustniho jednani, na némz budou vyslechnuti
v . W4 v v v . 4 4 /v . v v / /. o
svédci, radné vyrozumeén; osobné se jednani zucastnil; béhem svédeckych vyslecht mu
bylo umoznéno klast svédkim dotazy. Soud z protokold o vyslechu svédki shodné se
/7 4 . ’ .. . v v 4 / VO / v/ 4
spravnimi organy zjistil, ze se svédecké vypovédi od sebe v podstatnych rysech nelisi; navic
tvrzeni obou svédki/cestujicich o pribéhu prepravy zistala po celé spravni ftizeni
neménna (viz oznameni o poskytnuté prfepravé, protokol o kontrole a protokoly o
vyslesich svédkt). Konkrétné oba svédci ve vypovédich shodné potvrdili pro rozhodnuti ve
véci stézejni skutecnosti, a to jak las a trasu absolvované prepravy, specifikaci vozu, jimz
byla pfeprava provedena, tak ¢astku pozadovanou prepravcem za prepravu, tj. ¢astku ve
s Ve v v .. v 4 v v v v M v 4
vysi 500 K¢, a ze jim byla po ukonceni prepravy prepravcem predlozena toliko nevyplnéna
stvrzenka. Zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, ze by kontrolované vozidlo fidil on. Soud
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v M Vo 4 4 4 v v / 4 b 4 4 4 i
vsak stejné jako spravni organy dospél k opa¢nému nazoru, nebot ma ze spravniho spisu za
prokazané, ze svédek M. zalobce jednoznacné jako osobu fidice vozu béhem vyslechu
identifikoval; svédek L. si sice jiz fyzickou podobu fidice nevybavil, coz je s ohledem na
v /. vV / o 4 4 v M / M 4 v v M
¢asovou prodlevu deviti mésict od konani prepravy pochopitelné. Nicméné oba svédci ve
svych oznamenich o poskytnutych prepravach k identifikaci osoby fidice uvedli zalobcovo
jméno a prijment, jakozto obchodni jméno, jimz bylo oznaceno vozidlo, a ve voze si v$imli
zalobcova vystaveného prikazu fidice. Dale byl zalobce jako fidi¢ vozu oznalen
v protokole o kontrole a ve svém vyjadfeni k tomuto protokolu zalobce nesporoval, ze by
vuz nefidil. Na zakladé uvedenych dikazi ma soud namitku zalobce, ze nefidil
kontrolovany viz, za vyvracenou. Taktéz vytka zalobce, ze ani jeden ze svédkt nepotvrdil,
v v \4 \A Vv 4 v v/ 4 o 4 v 4 v /
ze by predrazenou dastku prepravného mél zadat on, neni duvodna, kdyz praveé z vyslechu
svédka M., ktery zalobce béhem vyslechu identifikoval, vyplyva, ze cenu za prepravu ve

/ Ve vV Vv \4 * vV _V v v 4 v
vysi 500 K¢ zalobce pozadoval jesté pred zapocetim prepravy.

Dale zalobce sporoval vérohodnost svédeckych vypoveédi tim, ze poukazoval na jejich
vzajemneé rozpory ohledné viditelného ¢i zapnutého taxametru ve voze béhem prepravy.
Jak jiz shora uvedeno judikatura ve skutkové stejnych vécech zasadné hodnoti
problematiku ceny za prepravu ukazanou na taxametru jako irelevantni, nebot pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
cenach je podstatna toliko cena skutelné prepravcem za prepravu vyzadovana. Tudiz i
samotna otazka funkcnosti taxametru je pro rozhodnuti ve véci nepodstatna. Zalobce se
v / v . V. / . ’, s 7 e , v
vsak vdané véci snazil vytkami tykajicimi se chodu taxametru rozbit vérohodnost
svédeckych vyslechd, coz se mu nepodaftilo, jelikoz svédci se shodli na tom, ze si nevsimli,
v / v v * 1VvVy1: V7 U v A%
ze by byl taxametr ve voze zapnuty, kdyz na ném nevidéli zadna Cisla, svétla; tudiz zcela
logicky dovodili, ze byl vypnuty. Tuto jejich domnénku podpotil zalobce sam, kdyz jim
A4 4 4 v 4 v v Ve 4 4 v
na pozadani po ukonceni prepravy predlozil stvrzenku vytrhnutou z papirového bloc¢ku
predem natisténych prazdnych stvrzenek, kterou nadto ani nevyplnil. Na tom, ze jim
zalobce predal predmétnou stvrzenku, se svédci vyslovné shodli; pokud jim pak zalobce
béhem svédeckého vyslechu predkladal k nahlédnuti listinu s dotazem, zdali se jedna o
totoznou listinu se stvrzenkou, pak je zcela pochopitelné a logické, ze svédek M., kdyz si
nebyl jist, odpovédél, ze ,to je pravdépodobné ona“. Soud na této odpovedi nespatruje nic,
co by znevérohodnilo svédkovu vypovéd. Navic pokud by se svédci zalali v ramci
prepravy aktivné zajimat o fungovani taxametru, pak by tato jejich ¢innost zajisté u
v . , v 7 v e . Y ) 7 7 v
zalobce vzbudila opravnéné obavy a zménila jeho zamyslené jednani, coz by bezesporu
mohlo vést az ke zmareni Glelu kontroly. Spravni organy s ohledem na zalobcem dolozeny
zaznam z prepravy (stvrzenku ¢. ¢ 04581, ktera byla vytisténa z taxametru), konstatovaly,
ze maji za prokazané, ze taxametr ve voze musel byt zapnuty. PriCemz skutenost, ze
svédci na displeji nic nevidéli, mohla byt zptusobena tim, ze pouze displej taxametru nebyl
aktivni (viz strana 6 prvostupniového rozhodnuti). Soud opét i tento ndzor spravnich
4 o 1 4 / . / 4 . Y 4 /v . v 4
organtu posoudil jako zcela spravny a logicky. Navic jak jiz konstatovano vyse ani osvétleni
displeje taxametru a ani funkénost samotného taxametru by nemélo zadny vliv na zavér
ohledné viny Zalobce za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach.

Zalobce v zalobé namital i nespravné urleni trasy prepravy spravnimi organy. Jednak
. 4 v /4 .. ’ \4
upozornil na to, ze pred barem Bed Lounge v Dlouhé ulici nelze stat a trval na tom, ze
preprava zapocala na Staroméstském namésti 7. Soud v této souvislosti poukazuje na
zasadni rozpory mezi tvrzenim zalobce a jim do spravniho spisu doloZzenym listinnym
dtikazem. Zalobce totiz do spravniho spisu k prokazani svého tvrzeni o vy$i jim Gltované
ceny za prepravu (130 K¢) dodal zaznam o prepravé (stvrzenku ¢. 04581 vytisténou z
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taxametru). Tento zaznam vlastnoruéné podepsal a vepsal do néj i uskute¢nénou trasu
prepravy, a to z ulice Dlouhé do ulice Havelské. Ve svétle zalobcem predlozené listiny,
kterou sam vyhotovil a podepsal, se pak soudu jevi zalobcova namitka nespravného urceni
trasy spravnimi organy za ryze Ucelovou. Navic soud opakuje, ze trasu prepravy ma za
radné prokazanu tak, jak uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (odvodnéno na
strané 4 prvostupnového rozhodnuti), coz vyplyva ze vsech listinnych dukazt zalozenych
ve spravnim spise, zejména z oznameni o poskytnuté prepravé, z protokolu o cenové
kontrole a z protokolu o vyslechu svédka.

Namitky zalobce smétujici proti vedeni svédeckého vyslechu, kdy nesouhlasil s vybérem
pokladanych otazek svédkim a soudu predestrel vlastni predstavu o vybéru otazek sveédkd,
. . o - Vv ’ ’ ’ ’ Vo
posoudil soud jako nediavodné. Zalobce prvostupniovému spravanimu organu vytkl, ze jako
prvai otazku svédkim polozil dotaz na prabéh prepravy, z ¢ehoz bez dalsiho dovozoval
M 4 v 4 / V1 eV Vv A% v M /
irelevantnost celé svédecké vypovédi. Soudu jiz zalobce blize nevysvétlil svou avahu a
soudu neni zfejmé, pro¢ by vybér této otazky mélo mit negativni dopad na celou
svédeckou vypovéd. Jelikoz predmétem fizeni byl spravni delikt spachany zalobcem pri
prepravé, povazuje soud za zcela opravnéné a naopak potfebné smérovat svédecky vyslech
tak, aby bylo zjisténo co nejvice udaji k posuzované prepravé; rovnéz tak byli svédci pred
zahajenim vypoveédi radné pouceni; svédecke vyslechy tedy soud posoudil jako souladneé s §
55 spravniho radu. Rovnéz tak namitky, do nichz zalobce vtélil toliko své subjektivni
predstavy o tom, jak by podle jeho minéni mél spravné probihat vyslech svédku, zastaly
jen v obecné roviné. Pokud zalobce povazoval za podivné, ze si svédci pamatovali jeho
M v 7/ v i *Vv/ / M M / v M M
registratni znacku, ale neuvedli blizsi Gdaje o vozidle, soud na této skutecnosti nic
nestandardniho nespattuje. Svédci uvedli, ze si o kazdé provedené jizdé ¢ini zaznamy, aby
si byli schopni nasledné ziskané Gdaje prfipomenout; soud toto vysvétleni povazuje za
V17 / 4 4 \4 Vv 4 4 v i v . /v / M
priléhavé, kdyz neni pochyb o tom, ze jiz po vykonani nékolika preprav je obtizné si
zapamatovat detailni informace o té které prepravé. Nad to soud podotyka, ze zrovna
v tomto pripadé neni prekvapujici, ze si svédci statni poznavaci znacku vozu pamatovali,
M . v 4 4 4 4 v \4 M V. Vv v Vo 4 . 4
jelikoz statni poznavaci znacka zalobcova vozu je skutecné pomérné jednoducha, atraktivni

a tim 1 velmi snadno zapamatovatelna sama o sobé, nebot jeji hlavni Cast je slozena jen ze
X.

Soud podotyka, ze z § 3 spravniho radu nevyplyva povinnost spravniho organu odstranit
jakykoliv rozpor, ktery ohledné skutkového déje nastane, nybrz pouze takové rozpory,
které jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci. V oblasti spravniho trestani se jedna zejm. o
rozpory ohledné naplnéni znakl skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. inora 2005, ¢j. A 6/2003 - 44); soud tak namitku nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu neshledal v dané véci dtivodnou.

Zalobce dile namital, Ze kontrola provedeni kontrolnim pracovnikem neprobéhla
bezprostredné po ukoncené prepravé a na misté ukoncéené prepravy. Soud k tomu uvadi, ze
dle protokolu o kontrole zapocala kontrola pfepravy dne 19. 5. 2016 v 21:05 hod v misté
Rytirska 29, Praha dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad) ve znéni rozhodném. PtiCemz kontrolovani preprava byla ukoncena téhoz dne
v 21:04 hod, tj. minutu poté bylo zahijeno kontrolni fizeni se zalobcem; zahajeni kontrola
tak bez jakékoliv dasové prodlevy bezprostfedné navazovala na ukonlenou ptepravu.
Prestoze preprava cestujicich skonéila v ulici Havelska, kontrolni pracovnik spolu
s hlidkou Policie CR Zalobce za ti¢elem kontroly zastavil nedaleko, coz bylo v souladu se
zajisténim Uclelu kontroly, nebot $lo hlavné o to, aby prvotni tkony kontroly nebyly
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prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skutecného
stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu). Pfepravce by totiz z logiky véci nemél védét, ze
probiha kontrolni jizda. Pokud by na zalobce s cestujicimi ve voze v misté dojezdu Cekal
kontrolni pracovnik spolu s hlidkou Policie CR, nepochybné by timto do$lo ke zmareni
kontroly jako takové. Tedy i vytky zalobce tykajici se provedeni kontroly ma soud za
nedtvodné.

Jako zcela Gcelovou posoudil soud namitku zalobce, v niz nesouhlasil s tim, ze ve spravnim
spise jsou zalozeny toliko kopie dokumentl. Zfejma Gcelovost této namitky prament jiz
z toho, ze zalobce sam soudu k zalobé taktéz pouze ve formé kopii prilozil listinné
dokumenty, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Jednalo se pritom o naprosto
totozné listiny, které jsou zalozeny i ve spravnim spise. Na rozdil od kopii listin
dolozenych soudu zalobcem jsou kopie listin ve spravnim spise radné opatteny dolozkou o
souhlasu kopie s prvopisem a opatrené otiskem razitka. Navic zalobce v zalobé nesporoval
pravost ¢i obsah kopii listin zalozenych ve spravnim spise.

Namitka zalobce, ze se spravni organy nevyporadaly sveskerymi jeho namitkami
uplatnénymi ve spravnim fizeni, byla uplatnéna v tak obecné roviné, ze neni zpusobila
k fadnému soudnimu prezkumu. Soud jen upozornuje, ze v odvolani zalobce byly

v Ve 4 M 4 \4 / o v /v 4
uplatnény pouze tfi namitky, které byly zalovanym v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti radné vyporadany.

Pokud zalobce v zalobé nesouhlasil stim, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo vydano
v zakonem stanovené lhute, tj. nejpozdéji v 60 denni lhuté dle § 94 zakona o odpovédnosti
za prestupky, mél zalobce proti témto prutahtm brojit ve spravnim fizeni navrhy na
odstranéni nedinnosti. Tato lhata neni tzv. lhitou propadnou, nybrz toliko poradkovou,
tudiz v soudnim fizeni o zruseni spravniho rozhodnuti jiz neni prostor pro napravu
vytykaného stavu. Taktéz nemély spravni organy zakonem stanovenou povinnost se
s namitanou c¢asovou prodlevou pti vydani rozhodnuti vyporadavat. Jedna se sice o
procesni pochybeni prvostupnového spravniho organu, nicméné toto pochybeni nema za
nasledek takové zkraceni prav zalobce, které by samo o sobé ovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem, nebot v jeho dusledku nebylo
do pravni sféry zalobce negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

Zalobce spravnim organim vytkl i nep¥iméfenost uloZené vyse pokuty, jeji likvidaéni vy,
nedostate¢né odtvodnéni jeji vySe a zadal jeji moderaci. Soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&. j. 1 As 9/2008 - 133
(publ. pod ¢&. 2092/2010 Sb. NSS), podle néjz je ,,spravni organ uklidajici pokutu za jiny
spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxationim vyctu hledisek rozhodnych pro wuréeni vyse pokuty neuvadi“. Prti
zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Géastnikem fizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

Z § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach vyplyva, Ze spravni organ mtze ulozit za poruseni
povinnosti obsazenych v § 16 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona pokutu az do vyse 1 000 000
K¢. V pribéhu spravniho tizeni zalobce sice namital nepfiméfenost a likvidaéni Géinky
sankce, nicméné netvrdil niceho o svych majetkovych ani o osobnich pomérech. Taktéz
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zalobce nepredlozil zadné doklady, z nichz by mohl spravni organ uvazovat o jeho
osobnich a majetkovych pomérech. Ze spravniho fizeni tak zjevné ziadné informace,
kterych by bylo mozno se dovolavat ve vztahu k osobnim a majetkovym pomérim,
nevyplynuly. Prvostupniovy spravni organ tak stanovil vys$i pokuty za pouziti dalsich
pomocnych kritérii dle § 17 odst. 2 zakona o cenach. Predné zohlednil, ze Zalobce znacné
predrazil cenu za prepravu o vice nez 190 % maximalni zakonem stanovené ceny; vzal
v potaz umyslné nastaveny neaktivni stav displeje taxametru, z ¢ehoz dovodil Gmyslné
jednani zalobce vykazujici klamavé prvky. Podrobné rozebral vysokou skodlivost
protipravatho jednani zalobce s celospoleCenskym presahem. Dale vzal prvostupnovy
spravni organ v potaz, ze zalobce ma v zivnostenském rejsttiku zapsany jesté dalsi
predméty podnikani (viz strana 8 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti). Spravni
organy tak dospély k nazoru, ze zalobci ulozena pokuta ve vys$i 60000 K¢ neni ani
nepfimérena a ani likvidacni, kdyz odpovida 6 % horni zakonné sazby. Soud ma
oduvodnéni vyse stanovené sankce za radné vyporadané, ivaha spravnich organd, jez vedla
k ulozeni vyse pokuty, je jasnym a uréitym zpusobem ve spravnich rozhodnutich popsana.

V fizeni pred soudem zalobce toliko zopakoval namitky nepriméfenosti, likvidaéniho
charakteru sankce a navrhl soudu moderaci pokuty; kdyz konstatoval, Ze ulozena sankce

v . / / 4 M M / V. o v v Ve Ve b
predstavuje vyznamny zasah do jeho majetkovych poméra. K zalobé prilozil kopii
dariového priznani za rok 2017 a fakturu za elektfinu. Soud v rizeni pro nadbytecnost
neprovedl dikaz zalobcem dolozenymi listinami. Pfredné soud zduraznuje, ze zalobce
v zalobé vibec neodtvodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje za neptfimérenou a

4 NN . / VvV o 4 M 4 4

neodpovidajici jeho majetkovym pomérim. A podle nazoru soudu ani obsah spravniho

. . 7 v ’ .7 o /v / v / Ve
spisu, ani podana zaloba nezakladaji davod pro snizeni ulozené pokuty. Soud pritom
vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs
1/2012-36, kdy smyslem a alelem moderace ulozené pokuty neni hledani ,idedlni“ vyse
sankce soudem misto spravatho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 véem zasadam pro jejt
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Za poruseni § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach bylo mozné zalobci ulozit dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach do
vyse 1000000 K¢, tudiz zalobci uloZena pokuta pfi spodni hranici této sazby je zcela

Ve VvV ’ v J v e . / ’ . .
priméfena. Soud proto shledal, ze v dané véci nejsou dany podminky pro moderaci, t.
moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebof pokuta
zalobci nebyla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud znovu odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu e dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, v némz bylo konstatovano, ze
nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamend, ze by pokuta méla
ztratit cokoliv ze své Glinnosti, nebot: ,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij sicel z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich pripadech zdaviset na 7adé
faktori, v proé vadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu.

Zalobce nesouhlasil ani stim, Ze spravni organy v ramci ulozeni pokuty neaplikovaly

absorpéni zasadu. Zalobce tuto namitku nikterak blize nevysvétlil, opét tak zistala jen
. V Ve v 4 4 . M \4 4 v/ 4 \4 M 4 .

v roviné Cisté obecného tvrzenti, a jelikoz v daném rizeni byla zalobcei ulozena sankce toliko

za jeden konkrétni spravni delikt a o zadny soubéh spravnich delikt se zde nejednalo,

nebylo zapotiebi, aby spravni organy v dané véci postupovaly dle absorpcni zasady.
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Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterébo bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukladda podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny
éin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi“. V dané véci byla zalobei ulozena pokuta za
spravni delikt dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, ktery v dobé jeho spachani
umoznoval ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢. V dusledku naslednych novelizaci zakon o
cenach jiz nehovoti o spravnim deliktu, nybrz prislusné protipravni jednani nazyva
prestupkem. Skutkova podstata, kterou byl zalobce shledan vinnym, pfitom nebyla
nikterak obsahové zménéna. Rovnéz vyse maximalni mozné sankce za spachani tohoto
prestupku zustala beze zmény. Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce prfizniveéjsi,
soud stejné jako zalovany (viz strana 5 zalobou napadeného rozhodnuti) ke zméné pravni
Upravy neprihlédl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

M i o 4 4 v/ 4 M 4 4 4

judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v / 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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