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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: R. Y., narozena X,
statni prislusnost Turecka republika,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Milerem,
sidlem Na Ptikopé 22, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. MV-12770-4/S0O-2019,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalované, jakoz i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MV-103157-
4/OAM-2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Zalovan4 jako odvolaci spravni orgin napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.“), zamitla
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odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.
Ministerstvo vnitra jako spravni organ I. stupné prvostupniovym rozhodnutim zamitlo
zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie na Uzemi Ceské republiky z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a)
/ v s e o ’ e ’ . V.V oV /

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot shledalo,
v v v 4 i / v/ v 7 v / M /

ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a
zakona o pobytu cizinct. Zaroven ji podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca stanovilo
lhttu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 35 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu podala na zakladé
skutednosti, ze jeji dcera A. U. G. je manzelkou obc¢ana Ceské republiky pana A. G,
VeV vV Vv v 4 o 4 M 4 4 /
pricemz zalobkyné trpi cukrovkou a v dusledku své nemoci je odkazana na pomoc své
dcery a jejtho manzela, soucasné je odkazana za celem uspokojovani svych potreb na
jejich vyzivu. Predmétnou zadost podala na Uradu cizinecké policie v Pribrami, kde byla
poucena o tom, jaké doklady je treba k zadosti predlozit. Co se tyle prokazani tvrzené
nemoci a zavislosti na pééi a vyzivé dcery a jejtho manzela, byla v fizeni poucena o tom, ze
tyto skutecnosti postaci dolozit ve formé cestného prohlaseni, coz takeé zalobkyné ucinila.
Rovnéz zalobkyné v fizeni prokazala, ze je matkou dcery, ktera je manzelkou obdana
Ceskeé republiky, adale Ze je vdovou. Zalobkyné povazuje za nespravné rozhodnuti
4 4 4 v / c A4 4 o v 4 v v v
spravniho organu I. stupné, které jeji zadost zamitlo sodtuvodnénim, ze zalobkyné
/4 A4 M M / v/ v 7/ v / i bl 4 v M
neprokazala, ze je rodinnym pfislusnikem obcéana Evropské unie, nebof ma za to, ze je
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, kdyz naplnuje podminky tohoto ustanoveni, coz také dolozila. Z tohoto duvodu
podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Vzhledem k tomu, ze se zalovana
ztotoznila se zavéry spravniho organu L. stupné a jeji odvolani zamitla, ma zalobkyné za to,
ze obé vydana rozhodnuti jsou nespravna, a to ztoho diavodu, ze oba spravni organy
nespravné posoudily skuteCnost, zda zalobkyné spliiuje podminky § 15a odst. 1 zakona
LI o M M / v/ v 7/ v / . o
o pobytu cizinct, tedy zda je rodinnym ptislusnikem obcana Evropskeé unie z davodu
zavislosti na vyzivé a jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie. Uvedené
skutecnosti zalobkyné k vyzvé spravniho organu L. stupné radné dolozila pfislusnymi
doklady, avsak spravni organy tyto doklady nespravné vyhodnotily.

Zalovana navrhla podanou zalobu pro nedivodnost zamitnout. Ve vyjadieni zalobni
/O ’ Vev v / . / A / 75 /
namitky odmitla, pricemz odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti. Zalovana
ma za to, ze po formalni strance odGvodnéni jejiho rozhodnuti splituje vSechny nalezitosti
ve smyslu § 68 odst.3s.f., nebof prezkoumatelnym zpisobem zdivodnila, jak se
vyporadala s namitkami Zalobkyné uvedenymi v odvolani a z jakych didvoda je povazovala
/ Ve 4 . / . / . v/’ 1 Ve 4 o o /
za mylné ¢1 nerozhodné a jakymi vahami se fidila pri hodnoceni dukazu a vykladu
/ ’ v s o g /] v Vo1V A v v
pravnich predpisu. Zalovana je presvédcena o tom, ze zadost zalobkyné byla posouzena
/ v / ~ / / v v v . ’
spravné a v souladu se zakonem. Zalovana dale uvedla, ze zalobkyné nesplnila podminky
dle § 15a zakona o pobytu cizinct, a proto na ni nelze ve smyslu tohoto zakona nahlizet
jako na rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Zalobkyné v fizeni nedolozila zadné
dtikazy, které by prokazovaly, Ze je na své dceti zavisla z divodu svého zdravotniho stavu.
Proto nebylo mozné jeji zadosti vyhovét.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
W4 / / v o 4 vV . v 4 4 4 4 4 Ve M
radnych opravnych prostredkua a ze spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Jde
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tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalovana s timto postupem
soudu souhlasila a zalobkyneé se k této otazce k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila,
a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné dne 14. 8. 2018
podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, pricemz tucel pobytu uvedla jako
rodinny. Pfi podani zadosti predlozila kopii svého pasu, kopie vypist z evidence obyvatel
Turecké republiky vztahujici se k osobé jeji dcery, kopii pojistné smlouvy ze dne 13. 8.
2018 prokazujici sjednani zdravotniho pojisténi zalobkyné pro obdobi od 14. 8. 2018 do 13.
2. 2019, potvrzeni o zaji$téni jejiho ubytovani na izemi Ceské republiky u dcery a jejtho
manzela po neomezenou dobu ainformaéni vypis z katastru nemovitosti prokazujici
vlastnictvi nemovitosti dcery a jejtho manzela na adrese zajisténého ubytovani. Dale
predlozila plnou moc udélenou jejimu zastupci (advokatovi).

. Dne 6. 9. 2018 zaslal spravni organ L. stupné zalobkyni prostfednictvim jejtho zastupce
vyzvu k odstranéni vad zadosti s odivodnénim, ze k zadosti nebyl ptilozen doklad
prokazujici Gcel pobytu, tedy doklad, jimz méla zalobkyné prokazat, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd. Z doposud
dolozenych dokladt nevyplyva, ze by néktery z pfibuznych zalobkyné byl obcanem
Evropské unie, a nebylo tedy ani zfejmé, ve vztahu ke kterému obc¢anu Evropské unie by
méla byt Zalobkyné rodinnym ptislusnikem. Zalobkyné byla proto vyzvana, aby tuto vadu
odstranila, zaroven byla poudena o tom, jakym zptsobem tak ma ucinit. Dale byla vyzvana
k tomu, aby predlozila doklad, ze kterého bude zfejmé, ze je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie, tedy doklad, ze kterého bude vyplyvat jeji pfibuzensky vztah
k obcanu Evropské unie, a dale doklad o splnéni pfipadnych dalsich podminek
stanovenych v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zaroven byla zalobkyné v této vyzvé
podrobné informovana otom, kdo se podle zakona o pobytu cizincd povazuje za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, jak jsou vykladany pojmy ,pfibuzny®,
»spoletna domacnost a ,zavislost na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obanem
Evropské unie nebo jeho manzelem®, mj. byla také poulena o tom, jakymi doklady lze
prokazat dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a neschopnost se o sebe postarat bez
osobni péfe oblana Evropské unie, jehoz je zadatel pfibuznym, tedy napf. lékarskou
zpravou. K odstranéni uvedenych nedostatkd byla Zalobkyni poskytnuta lhita 10 dnt ode
dne doruleni pfedmétné vyzvy stim, ze pokud zalobkyné v této lhtté nedostatky
neodstrani, bude jeji zadost zamitnuta.

. K vyzvé spravniho organu L. stupné zalobkyné prostfednictvim svého zastupce do spisu
zalozila kopii obéanského prikazu zeté, ktery je obéanem Ceské republiky, a oddaci list,
jenz osvédCuje uzavieni manzelstvi mezi jeji dcerou a jejim zetém. Pokud jde o zavislost
4 v /N V .. 4 Ve v /4 . . v v v
zalobkyné na vyzivé nebo jiné péli obcana Evropské unie nebo jeho manzela, zalobkyné
uvedla, Ze trpi cukrovkou a pottebuje trvalou a soustavnou pééi dcery, resp. jejiho
v 7 / / ’ v / / / V. Ve
manzela. Zadny doklad o svém zdravotnim stavu vsak spravnimu organu nepredlozila.
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K zadosti spravniho organu I. stupné byla cizineckou policii dne 4.9. 2018 provedena
pobytova kontrola zalobkyné na nahlasené adrese vobci T., pfi niz byla zalobkyné
zastizena spoleéné s dcerou. Zalobkyné umoZnila vstup policie do domu, vném? se
nachazely jeji osobni véci. Dale bylo zjisténo, ze se jedna o rodinny dim o velikosti 4+ 1,
ktery zalobkyné obyva spolecné s dcerou, jejim manzelem a jejich dcerou (vnuckou

zalobkyné).

Dne 4. 10. 2018 byla zalobkyni prostfednictvim jejiho zastupce dorucena vyzva k uplatnéni
prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné se k témto podkladim
vyjadrit. Zalobkyné vsak svého prava nevyuzila.

Dne 27. 12. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné o
4 v 4 4 o / 4
povoleni k prechodnému pobytu zamitl z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot shledal, Ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a zikona o pobytu cizinci. V odtvodnéni svého
rozhodnuti uved], ze zalobkyné sice prokazala svuj pribuzensky pomér k obéanu Evropské
unie, tedy skuteCnost, ze je predkem manzelky obcana Evropské unie, avsak nedolozila
v/ / \4 4 M / NV / Ve / v
zadny doklad o tom, ze by byla osobou zavislou na vyzivé a péci poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem. Co se tyce této skutecnosti, zalobkyné k vyzvé
spravniho organu uvedla pouze to, ze trpi cukrovkou a vyzaduje soustavnou péci deery,
resp. jejtho manzela, tato tvrzeni vSak nijak nedolozila. Tuto skutenost lze pritom
prokazat listinnymi dakazy. Uvedené destné prohlaseni podle spravniho organu
neprokazuje ve smyslu § 53 odst. 5 s. f. postaveni zalobkyné jako rodinného prislusnika
v / M i 4 i v v / VeV / Ve v / .
obc¢ana Evropské unie, ani zavislost zalobkyné na vyzivé a péci obcana Evropske unie.
Vzhledem k tomu zalobkyné nesplinuje podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
.. o ’ / ’ ’ v v v v v o o. ’ .
cizinci. Spravni organ zaroven shledal, ze zalobkyné nespliiuje podminky ani podle
zbyvajicich Casti § 15a odst. 1, ani podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Spravni
4 v / M o M v v/ 4 v v / N/ M v/ o 4 v

organ L stupné také mj. zdtraznil, Ze v fizeni o predmétné zadosti lezi dukazni bremeno
jednoznac¢né na zalobkyni, ktera byla povinna ke své zadosti predlozit prislusné doklady,
aby prokazala, ze splnuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti podala prostfednictvim svého zistupce
vCasné odvolani, v némz uvedla, zZe napadené rozhodnuti je, co se tyce hodnoceni naplnéni
podminek § 15a zikona o pobytu cizinct, zmate¢né. Zalobkyné namitla, e Cestnym
prohlasenim prokazala, ze je v tézkém stadiu cukrovky a vyzaduje kazdodenni pomoc od
své dcery a jejtho manzela. Skutecnost, ze je vdovou, prokazuje, ze Zije sama a neni
schopna se sama o sebe postarat. Zaroven nesouhlasila stim, Ze v této souvislosti
nepredlozila zadny dikaz. Timto dikazem, ktery prokazuje jeji nemoc a zavislost na
pomoci své deery a jejtho manZela, je pravé lestné prohlaSeni. Setfenim spravniho organu
v misté bydliSté bylo rovnéz prokazano, ze zalobkyné bydli na adrese, kterou uvedla
v zadosti. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ predloZené dikazy hodnotil neobjektivné
a jednostranné a nehodnotil je komplexné.

Dne 26. 2. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné je
v \4 v /4 M v 4 eV _V 4 4 v
predkem manzelky oblana Evropské unie a zZe ma zajisténo ubytovani u dcery a zeté.
Zalobkyné vsak ke své zadosti nedolozila Zadnou pisemnost, ze které by vyplyvalo, ze je
na dcefi nebo na zeti zavisla vyzivou nebo jinou nutnou pédi tak, jak vyzaduje § 15a odst. 1
4 4 .. o . VVv/ 4 4
pism. d) zakona o pobytu cizinct. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 95/2013 zalovana uvedla, Ze tuto skuteénost bylo tieba v fizeni hodnovérné
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prokazat, priCemz dukazni bremeno vtomto pripadé lezi jednoznaéné na zalobkyni.
Zaroven uvedla, Ze naplnéni predmétné podminky nelze prokazovat ,prohlasenim® cizince
. v 7 v / v / / / v ’ .
o jejim splnéni. Zalobkyné po vyzvé spravniho organu I. stupné, ve které byla mj.
informovana o tom, ze nepfiznivy zdravotni stav lze prokazat lékarskou zpravou, dolozila
pouze své vyjadfeni o tom, ze je matkou pani A. U. G., a dolozila kopii oddactho listu
svého zeté a své dcery a dale kopii obcanského prukazu svého zeté. Rovnéz uvedla, ze je
nemocna cukrovkou a potrebuje trvalou a soustavnou péli své dcery a jejtho manzela.
S ohledem na znéni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl je zfejmeé, ze pro
Ve 4 4 4 M / v/ v 7 M v v 4 /4 4 v M \4 v
ptiznani postaveni rodinného pfislusnika je soucasné s prokazanim toho, ze je zalobkyné
matkou manzelky oblana Evropské unie, nutné prokazat i zavislost na vyzivé nebo jiné
nutné pééi. Tuto skuteénost méla zalobkyné hodnovérné dolozit, k ¢emuz byla i fadné
/ ~ / vV v v v ’ e ’
vyzvana. Zalovana rovnéz uvedla, ze pokud zalobkyné trpi silnou cukrovkou, lze mit za
to, ze je v péci lekafe a dolozeni lékafské zpravy o jejim zdravotnim stavu ao jejich
v/ / 4 M N4 M4 v 4 4 v Ve M /v
ptipadnych omezenich souvisejicich sjejim onemocnénim by ji nemélo Cinit obtize.
Takovou zpravu v$ak zalobkyné nedolozila. Zalovana uzavtela, ze k podané zadosti nebyly
dolozeny zadné doklady, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné je
dcerou nebo zetém vyzivovana ¢i je zavisla na jejich péci.
Soud k zalobnim namitkam zalobkyné predesila, ze pojem rodinny prislusnik obdana
Evropské unie je vymezen v § 15a zakona o pobytu cizinci. Podle § 15a odst. 1 se
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie pro ulely tohoto zakona rozumi jeho a)
manzel, b) rodi¢, jde-li o oblana Evropske unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
v/ / v v / M
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a d)
potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud
. o . 4 4 / 4 4 Vv 4 M / / Ve V b / 4 / Ve
je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
J v / . . v J SNV
poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcCanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Podle § 15a odst. 2 se za rodinného
v/ v _ 7/ v / M v i /v . / /v v i v/ /
prislusnika obc¢ana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je pribuznym
obcdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je obcanem, nebo
ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem na zemi s oblanem Evropské
M v / 4 i M o] . 4 4 / 4 4 v 4 . /
unie ve spolecné domacnosti, 2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly
na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné pédi zavisly bezprostiedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je
oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych
zdravotnich divodt nedokaze sam postarat bez osobni péce obdana Evropské unie, nebo b)
ma s obfanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim
ve spole¢né domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu. Podle § 15a odst. 3 se ustanoveni tohoto zikona
’ e . ) v/ v 7 v ) . Veer o .. ;.
tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je
rodinnym pfislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky.

Zalobni namitky zalobkyné spodivaji v tom, ze jak spravni organ L stupné, tak odvolaci
’ 4 4 4 v . o /v v v Ve SN M
spravni organ nespravné posoudily dikazy, které zalobkyné predlozila ke své zadosti, a
dospély tak k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalobkyné nenaplriuje podminky § 15a
zakona o pobytu cizincti, resp. ze neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu tohoto zakona. Zalobkyné ma za to, Ze potrebné dokumenty k prokazani svych

tvrzeni k vyzvé spravniho organu L stupné radné dolozila.
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17. Soud nejprve prezkoumal postup spravnich organu pri zjistovani skutkového stavu a
dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval zcela spravné, kdyz poté, co zjistil,
P P & pne postup P yZ P )

v v/ Vv v M Ve M / / v M M /
ze k zadosti zalobkyné nejsou pripojeny doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, zalobkyni vyzval, aby tyto doklady dolozila, pri¢emz
ji ipoudil o tom, jakym zpusobem tak ma udinit. Vzhledem k tomu, ze ze zadosti
zalobkyné avté dobé ptipojenych dokladi nebylo ani zfejmé, zjakého davodu se
zalobkyné citi byt rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie (zalobkyné v zadosti
v A4 /4 4 o i / 4 4 4 v
pouze uvedla, ze zada o povoleni k pobytu z divodu rodinnych), spravni organ I. stupné
predmétnou vyzvu formuloval tak, ze podrobné vysvétlil, kdo se povazuje podle zakona o
.. o M 4 v/ v_ 7 v / M . / 4 4
pobytu cizincd za rodinného prislusnika obcana Evropské unie, jaké podminky musi
spliovat a jakym zpusobem je treba jednotlivé podminky dolozit. Pokud jde o prokazani
nepriznivého zdravotniho stavu, potazmo neschopnosti se o sebe sama postarat bez osobni
/v v / i M v /4 4 4 v/ v
péce obcana Evropské unie nebo jeho manzela, spravni organ prikladmo uvedl, ze tuto
skuteénost lze prokazat lékafskou zpravou. Soudasné zalobkyni poudil o tom, jaké
nasledky nastanou, pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi, tedy ze jeji zadost bude
zamitnuta.

18. K tomu je treba uveést, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v
obecny zavér, ze v fizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu lezi primarni povinnost
jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3.9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 15. 11. 2017,
¢.j. 8 Azs 111/2017-36, nebo ze dne 15.5.2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57). Soud se proto
plné ztotozruje s argumentaci spravniho organu I. stupné i zalované, ze v predmétném
fizeni, které je tizenim o zadosti, lezi dikazni bfemeno primarné na zalobkyni, a je to tedy
zalobkyné, kdo je procesné odpovédny za dolozeni zakonem pozadovanych doklada.

19. Zalobkyné na vyzvu spravniho orginu I stupné reagovala tak, Ye prokézala svij
pribuzensky pomeér k obcanu Evropské unie, tedy skutecnost, ze je matkou manzelky
ob¢ana Evropské unie, avsak pokud jde o naplnéni dalsich podminek § 15a zakona o
pobytu cizinct, pouze uvedla, ze trpi cukrovkou a potfebuje trvalou a soustavnou péci své
dcery a jejtho manZela. Zalobkyné ma za to, Ze timto tvrzenim dostala vyzvé spravniho
organu. Zalobkyné nenamitala, #e by uvedené vyzvé neporozuméla nebo Ze by ji nebylo
jasné, jaké doklady ma dolozit. Nelze pominout ani skutecnost, ze zalobkyné jiz od
pocatku spravniho fizeni byla zastoupena advokatem a veSkera komunikace se spravnimi
organy probihala prostfednictvim tohoto zastupce. Kvalifikovanou pravni pomoc tedy
méla k dispozici. Jadro problému vsak tkvi v tom, Ze zalobkyné trva na tom, ze z listin,
které predlozila, vyplyva, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.

20. Jak jiz spravné uvedla zalovana, aby zalobkyné prokazala splnéni podminek § 15a odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizinci bylo nutné, aby nejen prokazala, ze je predkem
v v 4 . vV V/ v Ve M VvV v 4 . ’ . 4
manzelky obcana Evropské unie (coz radné ucinila), ale rovnéz skutecnost, ze je zavisla na
vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem.
Skutecnost, ze je v pfibuzenském poméru k obcanu Evropské unie, totiz bez naplnéni
podminky druhé sama o sobé nepostaduje. K tomu je tfeba doplnit, ze Soudni dvir
Evropské unie v rozhodnuti ve véci C-83/11 Rabman a dals{ vylozil, ze zavislost na vyzivé
oV . . ’ v/ v 7 v ’ . ’ -
muze existovat bez toho, aby rodinny prislusnik ob¢ana Evropske unie pobyval ve stejném
staté jako tento ob¢an nebo byl na néj odkazan vyzivou v dobé, kdy se tento obcan usadil v
hostitelském staté, nebo kratce pred tim. Stav zavislosti musi naproti tomu existovat v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

7 55 A 35/2019

zemi, z niz prijizdi doty¢ny rodinny prislusnik, a to v dobé, kdy zada o pfipojeni se k
obc¢anovi Evropské unie, na néhoz je odkazan vyzivou. Ostatné jiz v rozsudku ve véci C-
1/05 Jia Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze stav zavislosti (odkdzanosti na vyzivu)
4 v i / v/ v _ 7 v 4 M 4
znamena, ze rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie neni s ohledem na svou
hospodarskou a socialni situaci schopen uspokojovat své zakladni potfeby. Nezbytnost
./ 4 4 M /. .V 4 M / v/ v 7/

materialni podpory musi existovat ve staté posledniho pobytu rodinného ptislusnika v
okamziku, kdy zada o pripojeni se k ob¢anovi Evropské unie. Nadto Soudni dvur doplnil,
v / 4 v 4 i v v 4 i / v/ v_ 7
ze pouhy zavazek obcana Evropské unie peCovat o dotyéného rodinného prislusnika
nemusi byt nahlizen tak, ze doklada existenci jeho skutec¢né zavislosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla povinna prokazat, ze byla zavisla na vyzivé
poskytované ji jeji dcerou, popf. zetém, v Turecku (tedy pred prichodem zalobkyné do
Ceské republiky). Jde ptritom o zavislost na materialni pomoci, ktera ji byla poskytovana
/ Vv **V_V 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v Ve v /¢
za UCelem zajisténi zakladnich zivotnich potfeb (neni relevantni pfispévek na ,prilepseni,
tedy zvySeni jinak zajisténé zakladni zivotni Grovné). Svou zavislost zalobkyné
rokazovala pouze svym destnym prohlasenim, jinou listinu k této skutednosti
p p y ym p J
nepredlozila ani nenavrhla prokazat ji jinym dukaznim prostredkem.

Co se tyce dukazni sily ¢estného prohlaseni, toto prohlaseni je nahradou za dikaz a toliko
osvédcuje, nikoli dokazuje urcité skutecnosti. Pokud jde o pouziti ¢estného prohlasenti jako
dtkazniho prostfedku ve spravnim fizeni, podle § 51 odst. 1 s. f. k provedeni dukaza lze
uzit vsech dukaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle tohoto ustanoveni je mozné
pripustit 1 Cestné prohlaseni Ucastnika rizeni, pokud to nevyluCuje zakon a neni tim
narusena rovnost ulastniki fizeni (srov. HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. heslo Cestné prohladenf). Omezeni pouziti takového
dtkazniho prosttedku ve spravnim fizeni je pak stanoveno v § 53 odst. 5 s. t., podle néjz
lze skuteCnosti, které maji byt prokazany predlozenim listiny, nahradit Cestnym
prohlasenim udastnika pouze v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem.
V posuzované véci pritom zvlastni zakon, kterym je v daném pripadé zakon o pobytu
cizinca, takovou moznost v pripadé predlozeni potvrzujictho dokladu, ze je zadatel
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie [ktery byla zalobkyné podle § 87b odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu ke své zadosti povinna predlozit] nepripousti. Obecné
tedy pouziti lestného prohlaseni neni ve spravnim fizeni vylouceno, ovsem neni mozné
takové prohlaeni predlozit namisto listiny, jez je k prokizani predmétné skutecnosti
vyzadovana zakonem. Byt zdkon o pobytu cizinci pfimo ani s odkazem na jiny pravni
predpis nespecifikuje, o jaky konkrétni doklad (listinu) by se mélo jednat, v ptipadé
prokazani skutednosti spocivajici v nepfiznivém zdravotnim stavu a zavislosti na vyzivé
nebo jiné nutné pédi poskytované jinou osobou se zcela logicky nabizi predevsim potvrzeni
lékafe, tj. lékarské zpravy (o tom byla zalobkyné spravnim organem I stupné i poucena),
kterymi je mozné prokazovat tvrzené onemocnéni a s tim souvisejici omezeni a pripadnou
nutnou potrebu pomoci druhych, dale to mohou byt listiny o stavu majetku (napt. vypisy
z Ut vypisy z evidenci movitych ¢i nemovitych véci), kterymi by bylo mozné prokazat
nepfiznivou majetkovou situaci, potfebu materialni podpory a faktické poskytovani této
podpory jiz ve staté posledniho bydli§té pred vstupem na tGzemi Ceské republiky.
V posuzované véci tedy neptipada ani v ivahu, ze by se zalobkyné nachazela v dikazni
nouzi a rozhodné skute¢nosti nemohla prokazat jinym zptsobem nez pravé predlozenym
lestnym prohlaSenim (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, (.. 8 Azs 280/2017-29). 1
pokud by toto prohlaseni bylo jako jediny diikazni prostredek ptipustné, ma soud za to, ze
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skutecnosti v ném uvedené jsou k prokazani podminky stanovené v § 15a odst. 1 pism. d)
/ s - o v_/ r7 v IV 1
zakona o pobytu cizinct zcela nedostatecné. Zalobkyné v tomto prohlaseni de facto pouze
konstatovala, Ze podminku zavislosti splfiuje, neuvedla vsak, jakym zpusobem ji jeji
P pinuj JaKy P Jt )€
zdravotni stav omezuje v bézném zivoté ani pro¢ potfebuje soustavnou pomoc svych
blizkych, at jiz ve formé osobni péce, ¢i ve formé penézni podpory. S ohledem na vse vyse
uvedené je nutné uzavrit, ze zalobkyni predlozené Cestné prohlaseni je nedostateénym
podkladem k tomu, aby jim byla prokazana skutecnost, ze zalobkyné je zavisla na vyzivé
nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze byla v fizeni poucena, ze sviij nepfiznivy stav a zavislost
na péli postati prokazat Cestnym prohlasenim, soud konstatuje, ze tato okolnost ze

4 4 i / 4 v v 4 4 4 v
spravniho spisu nevyplyva. Naopak zalobkyné byla spravnim organem I. stupné
prostrednictvim vyzvy k odstranéni vad zadosti poucena o tom, ze tyto skutecnosti lze
prokazat napt. lékarskou zpravou.

V daném pfipadé spravni organ I stupné nepochybil ani tim, ze zalobkyni poté, co zjistil,
ze listiny predlozené na jeho vyzvu jsou nedostateéné, znovu nevyzyval k doplnéni dalsich
podkladd. Spravni organy nejsou povinny opakované poucovat zadatele do doby, nez
predlozi vSechny doklady potfebné pro kladné vytizeni zadosti. Ostatné zalobkyné
nekontaktovala spravni organ I stupné s tim, ze vyzvé po obsahové strance nerozumi, tedy
tape, jakeé doklady ma predlozit (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 358/2017-
33). Spravni organ L. stupné umoznil zalobkyni seznamit se pred vydanim rozhodnuti se
shromazdénymi podklady, pri¢emz spravni rad neobsahuje povinnost spravniho organu
seznamit Ucastnika fizeni s predbéznym hodnocenim téchto podkladi a z toho plynoucimi
pravnimi zavéry. Tuto povinnost nelze dovodit ani zobecné poucovaci povinnosti
upravené § 4 odst. 2 s. t. ¢i z jinych zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Poucovact
povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 s. . nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by ulastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného
Ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpasobem dat najevo, co
hodla v fizeni ulinit (srov. rozhodnuti NSS ze dne 13. 10. 2010, & j. 1 As 51/2010-214).
Ostatné ani poté, co se zalobkyné z prvostupniového rozhodnuti dozvédéla, z jakého davodu
byla zadost zamitnuta, nenavrhla provedeni zadnych dikazi (v odvolani ani v zalobé).

Ve spravnim tizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné je zavisla na vyzivé nebo jiné nutné
pééi poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem. Spravni organy pti
pravnim hodnoceni skutkového stavu nepochybily, kdyz shledaly, Ze zalobkyné nespliuje
podminky § 15a odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincd, priCemz naplnéni jinych
podminek predmétného ustanoveni ani nebylo tvrzeno. Sohledem na dolozeny
ptibuzensky pomér je ztejmé, ze zalobkyné nemtize byt rodinnym pfislusnikem podle §
15a odst. 1 pism. a) az c) nebo odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Pokud jde o § 15a
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, posouzeni podle této ¢asti cit. ustanoveni je
vylouleno, nebot v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné je ptibuznym obcana Evropské
unie uvedenym v odst. 1 tohoto ustanoveni. Podminky dle § 15a odst. 2 pism. a) jsou
ostatné vymezeny obdobné jako podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci
(jen dopadaji i na jiné pfibuzné nez jen predky a potomky). Neprokazala-li zalobkyné, Ze je
zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné pédi, nejsou tim splnény nejen podminky § 15a odst. 1 pism.
d), ale ani § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.
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Spravni organy tedy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyni nelze povazovat za
M / v/ v_ 7 v / M 4 v/
rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve smyslu tohoto zakona, a proto zadost

zalobkyné podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zcela spravné zamitly.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodnymi a ani
z obsahu spravniho spisu nezjistil zadnou vadu tizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout 1
bez namitky. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnika
/4 4 4 4 o V/ 4 > V v vV o v s v
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla procesni spéch a

v / vV / \4 4 v/ 4 4 v V. ./ 7/ /4 Vv 4 /v 4 Ve i
procesné uspésné zalované zadné naklady prevysujici naklady bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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