¢.j. 15 Af 52/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného a soudcu JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: ENERGO-MARKET s.r.0., ICO: 247 67 115,
sidlem V zatezu 902/4, 158 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Davidem Neveselym, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢&. j. 7220/17/5300-21443-701328,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 2. 2017, ¢. . 7220/17/5300-
21443-701328, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy3i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 2.
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2017, ¢&.4.7220/17/5300-21443-701328, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanénfho G¥adu pro Ustecky kraj (ddle jen ,spravce dané“) ze dne 25. 11.
2015, ¢.j. 2263378/15/2507-50521-506936, kterym spravce dané podle § 113 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“) doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 4.
Cevrtlett 2013 ve vysi 151 617 K¢ a soudasné ulozil zalobkyni zakonnou povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 30323 K¢. Soulasné se zalobkyné domahala zruseni
prvostupnového rozhodnuti a pfiznani nahrady naklada soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve konstatovala, e pYevazna ¢ast doméfené dané i souvisejictho
penale se vztahuje kjedinému uskuteénénému zdanitelnému plnéni, a to k prodeji
fotovoltaické elektrarny. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, e neprokazala
uskutenéni zdanitelného plnéni a tvrdila, ze dne 15. 10 2013 uzavfela s kupujici pani Z. D.
kupni smlouvu ¢. 201318, jejimz predmétem byl prodej uvedené fotovoltaické elektrarny.
V souvislosti s prodejem zalobkyné vystavila datiovy doklad ¢. 130302 a dne 31. 12. 2013
elektrarnu kupujici predala. O tom byl pofizen predavaci protokol. Zalobkyné byla
presvédéena, ze jiz na zakladé téchto skuteCnosti bylo uskutecnéni zdanitelného plnéni
prokazano a neztotoznila se stvrzenim zalovaného, ze dané listiny prokazuji pouze
formalni splnéni podminek obchodu. Zalobkyné uznala, %e na dafiovém dokladu &. 130302
je uvedeno jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni den 15. 10. 2013, tj. den uzavfeni
kupni smlouvy, ackoliv k nému doslo az dne 31. 12. 2013. Jedna se vsak o administrativni
chybu. Zalovany mél v tomto pipadé pti posuzovani uvedeného dokladu uplatnit jednu ze
zakladnich zasad spravy dani zakotvenou v § 8 odst. 3 darfiového radu, a to ze spravce dané
vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani. Zalobkyné uznala inedostatek ve svém uletnictvi. Byla si védoma, Ze nedoslo
k zauétovani danového dokladu ¢. 130302, coz povazovala za pochybeni Cisté formalni.
Uvedla k tomu, ze zatu¢tovani danového dokladu neni v zadném pripadé podminkou jeho
uplatnéni v danovém pfiznani ve formé dané na vstupu ani na vystupu.

Zalobkyné se neztotoZnila ani se zpochybriovanim ji predloZenych dikazi. Nesouhlasila
s argumentaci zalovaného a spravce dané, ze byla v letech 2012 az 2016 drzitelem licence
pro provoz fotovoltaické elektrarny a ze v této dobé nebyl Energeticky regulacni urad
(dale také ,ERU“) informovan o jakékoliv zméné vlastnického nebo uZivaciho prava ve
vztahu k ni. Zalobkyné byla presvédéena, Ze v této souvislosti sprivce dané nespravné
rozlisuje vlastnika fotovoltaické elektrarny od jeho provozovatele. Dale poukazovala na to,
ze jako hlavni pfedmét jejiho podnikani ma vedenou vyrobu elektfiny, kterou vyrabi na
nékolika solarnich elektrarnach, které si pronajima nebo propachtovava od jejich
vlastnik. Zduraznila, ze provozovatel takové elektrarny musi mit licenci k jejimu
provozovani od ERU. S ohledem na to, Ze kupujici pani D. nespliiuje zikonem stanovené
kvalifikaéni pfedpoklady, zistala jejich provozovatelem zalobkyné, ktera za timto tGcelem
dne 1. 1. 2014 uzavtela s pani D. pachtovni smlouvu. Nadto dne 23. 6. 2016 ERU vydal
licenci na vyrobu elektfiny potvrzujici, ze fotovoltaicka elektrarna je skuteéné ve
vlastnictvi pani D. Zalobkyné byla toho nizoru, %e v daném p¥padé tak nelze oddélit
prevod vlastnictvi od uskuteénéni zdanitelného plnéni pro ucely DPH za situace, kdy ode
dne predani 31. 12. 2013 pani D. s fotovoltaickou elektrarnou naklada jako se svou vlastni
a vyuZivala ji dale formou pachtu pro své ekonomické ¢innosti. Zalobkyné nesouhlasila se
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zavérem zalovaného, ze byla povinna za 4. {tvrtleti 2013 pfiznat dan podle § 108 odst. 1
pism. i) zdkona o DPH.

Zalobkyné trvala na svém divéj$im tvrzeni, Ye zdanitelné plnéni uskuteénila. Jeho
uskute¢néni vérohodné prokazala, dan z tohoto plnéni radné pfiznala v pfiznani k DPH,
byt ne za 4. Ctvrtleti 2013, ve kterém meéla tato dan byt priznana spravné, nybrz opozdéné
az v ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014 v souladu § 104 odst. 2 zakona o DPH. Tuto
skute¢nost poté zalovanému zcela vérohodné prokazala. K ptiznani dané z predmétného
plnéni az vpriznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 dale Zalobkyné
konstatovala, ze uvedené se snazila aktivné prokazat jiz v prubéhu samotné kontroly, kdy
navrhovala vyslech svédkyné Ing. M. O. Spravce dané ovSem vyslech neprovedl s tim, ze
zalobkyné nesdélila, které skuteénosti hodla Gcasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit.
Takovyto postup povazovala zalobkyné za absurdni a nezikonny. Zalobkyné tudiz
nasledné alespon predlozila pisemné prohlaseni navrzené svédkyné, ve kterém se vyjadtuje
k opozdénému vykazani predmétného zdanitelného plnéni a k aplikaci § 104 zakona o
DPH.

Z hlediska posouzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti i1 platebnitho vymeéru
povazovala zalobkyné za dilezité opétovné upozornit na skutelnost, ze v ramci
dokazovani predlozila jak zminéné danové ptiznani za 1. Cevrtleti 2014, tak souvisejici

4 4 . . . 4 ’ \4 /7 VvV 4 \4 Vv /
zaznamni evidenci. Za pravdivé poté nepovazovala tvrzeni zalovaného, ze danovy doklad
v . Vv ’ /v . \4 \4 4 v \4 / .
¢. 130302 neuvedla do evidence pro danové ucely, ani ze zalobkyni predlozeny soupis
neodpovida zakonem stanoveném evidenci pro danové Ucely dle § 100 zakona o DPH,

} . / v/ / ) 7100 1 ~ v / . .
nebot se jedna pouze o ¢ast, ktera nema vypovidajici hodnotu. Zalobkyné v této souvislosti
4 \4 /v Vv \4 /4 . 4 4 7/ *0 ’ / v/ v

namitala, ze UcCelem predlozené evidence bylo prokazani daju vykazanych na radku ¢. 1

Ve ’ 4 \4 . ’ \4 Vv \4 4 4 v v/
ptiznani k DPH. S ohledem na to povazovala za logické, ze byla predlozena pravé tato ¢ast

4 4 . 4 v v/ / v
zaznamni evidence. V uvedeném nespatrovala zadny nedostatek. Nadto upozorniovala na
skuteénost, ze ji predlozend zaznamni evidence spliuje veskeré zakonem stanovené
pozadavky. Dokonce obsahuje i Gdaje nad ramec zakona, a to napt. nazvy a jména a DIC
odbératela. Paklize mél zalovany divodné pochybnosti ohledné spravnosti ¢i Gplnosti
predlozené evidence, mél zalobkyni tyto sdélit a vyzvat ji v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu k prokazani skutecnosti. Pokud poté mél spravce dané potfebu predlozeni
evidence k dodatecnému priznani k DPH za 1. tvrtleti 2014, mél si ho v ramci vhodného
kontrolniho postupu vyzadat.

Zalobkyné byla presvédcena, Zze pokud zalovany tvrdi, ze zalobkyné ptfiznani dané

Y yla p P y yne p

neprokazala, nevzal vuvahu ji predlozené diukazy a bez uvedeni blizsich duvodu

konstatoval, ze predlozena zaznamni evidence neodpovida zakonnym pozadavkim a nelze
P P ym p

ji povazovat za dostateCny dukaz, trpi zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti

pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.

Dale konstatovala, ze jestlize je zalovanym zpochybnovano pfiznani dané v pfiznani
k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014 tim, ze pozdéji bylo zalobkyni podano dodateéné danové
priznani, je nezbytné si pfipomenout znéni § 104 odst. 2 zakona o DPH. Zduraznila, ze
4 \4 v v / Ve /4 4 .. 4 v 4 4
tim, ze rozhodnou skutecnost uvedla v danovém ptriznani za jiné zdarovaci obdobi,
M ’ ’ Ve v .
naplnila podminky postupu podle § 104 odst. 2 zakona o DPH. I kdyby ¢isté hypoteticky
podala dodatecné danové ptiznani za 1. Ctvrtleti 2014, ve kterém by opét ovsem
s minusovym znaménkem zahrnula danovy doklad ¢. 130302, coz podle ni neni prokazano,
nic by to na vyse zminéném naplnéni podminek pro pouziti postupu podle citovaného
/ Ve ~ v v v sV v / v - / .
ustanoveni nezménilo. Zalobkyné méla za to, ze paklize mél spravce dané jakékoliv
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pochybnosti ohledné daniového pfiznani podaného za 1. ¢tvrtleti 2014, mél ho provérit
postupem podle § 89 a nasl. danového radu.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze 1 v pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
povinna priznat dan podle § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, bylo by nutné aplikovat
postup podle § 104 odst. 2 téhoz zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e nesouhlasi spravnim nizorem Zalobkyné
uvedenym v podané zalobé a navrhoval zalobu zamitnout jako nedtivodnou. Trval na tom,
ze zalobkyni nebylo jednoznaéné zadnymi relevantnimi dikaznimi prostfedky dolozeno,
ze doslo k prevodu vlastnického prava na odbératele deklarovaného na darfiovém dokladu
¢. 130302. O uskuteénéném zdanitelném plnéni zalobkyné netctovala do vynosu. DPH
nebyla zatc¢tovana, a to nejen ve 4. ¢tvrtleti 2013, ale ani v 1. éevrtleti 2014. K predlozené
kupni smlouvé ¢. 201318 z 15. 10. 2013 a predavacimu protokolu ze dne 31. 12. 2013
zalovany uvedl, Ze tyto listiny prokazuji pouze formalni splnéni podminek obchodu. Dan
uvedena na dafiovém dokladu nebyla Zalobkyni ptiznana a odvedena do statniho rozpoctu
v predmétnych  zdatiovacich obdobich. Zalobkyné o tomto obchodnim p¥ipadu
neuctovala, jak vyplyva z aletniho deniku. Dale bylo podle zZalovaného predlozenym
UCetnictvim dolozeno, ze predmétna fotovoltaicka elektrarna byla ke dni 31. 12. 2013
evidovana na 0ltu 022-016 se vstupni cenou 634 126, 66 K¢ a uvedena i na karté
investicnitho majetku ¢. 005, kterym bylo dokladano uplatnéni danovych odpist za
zdatiovaci rok 2013 ve vy$i 31074 K¢ Zalobkyné vystavila datiovy doklad, ve kterém
deklarovala datum uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 15. 10. 2013, prestoze v kupni
smlouvé bylo uvedeno datum predani 31. 12. 2013. Zalobkyné ptitom nedolozila, Ze doslo
k thradé predmétného zdanitelného plnéni. Dale zalovany upozornioval na skute¢nost, ze
zalobkyné deklarovala uskuteénéni zdanitelného plnéni daniovym dokladem ¢. 140301, tj.
dodani zboZi a% v 1. ¢vrtleti 2014, Zalobkyné tak spravci dané predloZila dva datiové
doklady, které vystavila v ruznych obdobich za totozné zdanitelné plnéni, pficemz
nedolozila zadné dukazni prostredky, kterymi by tvrzeni o uskuteénéni zdanitelného
plnéni a pfiznani dané ve 4. Ctvrtleti 2013, prip. 1. Ctvrtleti 2014 ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o DPH dolozila. Zalovany byl dale presvédéen, Ze alkoliv informace poskytnuta
od ERU, %e v letech 2012 a7 2015 nedoslo ke zméné vlastnického nebo uZivactho prava ve
vztahu k posuzované fotovoltaické elektrarné, neprokazuje, ze zalobkyné v daném obdobi
byla nutné vlastnikem této fotovoltaické elektrarny, podporuje davodné pochybnosti o
tom, zda skutecné doslo k prevodu vlastnického prava na manzelku jednatele Zalobkyné
pani D. K namitce zalobkyné, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze neprokazala, ze mél
spravce dané postupovat podle § 104 namisto § 108 zakona o DPH, zalovany konstatoval,
ze zalobkyné predlozila priznani k DPH za 1. Ctvrtleti 2014, ve kterém na radku ¢. 1
uvedla dodani zbozi v tuzemsku ve vysi zaklad u dané 8 982 172 K¢ a 21% DPH ve vysi
1 886 256 K¢. Spolecné s timto priznanim predlozila soupis dokladt, které mély prokazat
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Predlozeny soupis nicméné nemél relevantni vypovidajici
hodnotu, nebot neodpovidal zakonem stanovené evidenci pro danové tcely podle § 100
zakona o DPH. Predlozenim dodate¢ného dariového priznani k DPH za 1. Ctvrtleti 2014
doslo ze strany zalobkyné ke snizeni udaji uvedenych na t. 1, nicméné k této tvrzené
zméné zalobkyné evidenci pro danové ulely nedolozila. Vykazany rozdil DPH ve vysi
657 756 K¢ mezi fadnym a dodateénym danovym pfiznanim neodpovida zadnému dokladu
uvedenému v evidenci pro danové ulely. Tyto listiny tak nebylo mozné oznacit jako dukaz
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prokazujici tvrzeni zalobkyné, Ze dan byla pfiznana v 1. Ctvrtleti 2014. Nebyly tak
naplnény podminky pro aplikaci § 104 odst. 2 zakona o DPH, jak se zalobkyné domaha.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadieni Yalovaného reagovala replikou, ve které obdobné jako v Zalobé
konstatovala, ze podle ni nelze oddélit prevod vlastnictvi od uskutenéni zdanitelného
plnéni pro tcely DPH za situace, kdy ode dne predani (31. 12. 2013) pani Z. D.
s fotovoltaickou elektrarnou naklada jako s vlastni a vyuziva ji formou pachtu pro své
ekonomické Glely. Zalobkyné poukazala na rozsudek Okresniho soudu v LitoméF¥icich ze
dne 20.4. 2017, ¢ j. 12 C 305/2016-37, kterym byla uréena vyluénym vlastnikem
predmétné fotovoltaické elektrarny ke dni 31. 12. 2013 pani Z. D.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v v M v v v vV /V_ 7/ o 4 4 4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 je dan platce povinen
priznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti dplaty, a to k tomu dni,
ktery nastane dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v dafiovém pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost priznat dan.

Podle § 104 odst. 2 téhoz zakona, pokud platce uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni
dané v danovém priznani za jiné zdanovaci obdobi, nez do kterého prislusely, a snizil tim v
tomto zdanovacim obdobi dan, spravce dané dan za zdanovaci obdobi, ve kterém méla byt
uplatnéna, dodate¢né nevymeéri, ale uplatni trok z prodleni podle danového radu z castky
dané uvedené v danovém pfiznani za nespravné zdarovaci obdobi za kazdy den kraceni
statniho rozpottu. Urok z prodlent je splatny ve lhiité 15 dnt ode dne doruceni platebniho
vymeéru.

Podle § 108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pfiznat dan jsou povinni platce, ktery
uskutectiuje zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, s vyjimkou plnéni, u kterych je povinna priznat dan osoba, které jsou tato
plnéni poskytovana; podle § 108 odst. 1 pism. i) téz osoba, ktera vystavi doklad, na kterém
uvede darl.

.Primarné se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného

rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nevzal v Gvahu dikazy, které
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predlozila k prokazani, ze ptiznala DPH v datiovém ptiznani za 1. ¢tvrtleti 2014, tj. dariové
ptiznani k DPH a zdznamni evidenci, ackoliv jsou uvedené diikazy podstatné pro aplikaci
§ 104 odst. 2 zikona o DPH. Zalovany ovSem bez uvedeni bliZ$ich dévoda konstatoval, e
zaznamni evidence neodpovida zdkonnym pozadavkim a nelze ji povazovat za dostateény
dukaz.
K namitané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud predevsim
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které plati, ze
#[2] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti sprivce dané, bylo jeho povinnosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky uplatnéné zalobkyni a vysvétlit, pro¢ je
povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti zalovany dostal.

Soud zduraziuje, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh spravniho fizeni, zavéry, ke kterym dospél spravce dané, a strucné
\4 4 v 4 4 o 4 v 4 v
shrnul Zalobkyni uplatnéné odvolaci diavody. Na stranach 8 az 11 se poté vénoval
4 v v Ve 4 \4 V. o M 4 v 4
posouzeni, zda zalobkyné dolozila a prokazala, ze uskuteCnila zdanitelné plnéni ve
prospéch pani Z. D. a zda splnila svou povinnost pfiznat dani na vystupu v souladu s § 21
zakona o DPH. K tvrzeni zalobkyné, ze dan za uskuteCnéné zdanitelné plnéni priznala
v dafiovém ptriznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014, poté zalovany konstatoval, ze je v tomto
ptiznani na f. 1 uvedeno dodani zbozi v tuzemsku ve vysi zakladu dané 8 982 172 K¢ a 21
% DPH ve vysi 1 886 256 K¢. Soudasti tohoto ptiznani bylo i predlozeni soupisu dokladd,
kterymi zalobkyné dokladala uskutecnéné zdanitelné plnéni, ovsem podle zalovaného
M 71/ 4 /4 v /4 M M v /7 IV
tento soupis neodpovida zakonem stanovené dariové evidenci pro danove tucely podle § 100
zakona o DPH, nebot se jedna pouze o jeho ¢ast, ktera nema zadnou vypovidajici hodnotu.
Zalovany dale argumentoval tim, Ze ze strany zalobkyné doslo k predlozeni dodate¢ného
danového priznani k DPH za 1. Ctvrtleti 2014, ve kterém doslo ke snizeni tdaji uvedenych
zalobkyni na f. 1, a to ve vysi zakladu dané. K této tvrzené zméné zalobkyné jiz evidenci
v Ve 4 4 i / v / o v 4
nepredlozila a porovnanim se soupisem vydanych darovych doklada za 1. ¢tvrtleti 2014
nelze podle zalovaného jednoznacné potvrdit skutecnost, ze predmétné zdanitelné plnéni
uskuteénéné ve prospéch Z. D. je soucasti priznani k DPH za 1. étvrtleti 2014. Uvedené
listiny tak dle zalovaného nelze oznadit jako dukazy prokazujici tvrzeni zalobkyné, ze byla
v v 4 v Ve 4 v 4
predmétna dan priznana v 1. ¢tvrtleti 2014.

Po podrobném prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze zalovany
reagoval na namitky zalobkyné tykajici se toho, ze dan za uskute¢néni zdanitelného plnéni
Ve e 7 v ’ / v / . ~ /o IN /
ptiznala v jiném zdariovacim obdobi, nez ve kterém byla povinna. Zalovany téz poukazal
/ Ve 4 v 4 4 A4 v / Ve 4 4
na vysi zakladu dané za dodani zbozi v tuzemsku uvedenou v danovém pfiznani za 1.
Cevrtleti 2014 a konstatoval, ze evidence pro Gcely DPH predlozena v této souvislosti
neodpovida zakonem stanovené dariové evidenci ve smyslu § 100 zakona o DPH, nebot se
jedna pouze o dast, ktera nema zadnou vypovidaci hodnotu. Takové vyporadani odvolaci
namitky povazuje za dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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20. Dale se soud zabyval mezi Gcastniky fizeni spornou otazkou, zda ke dni 31. 12. 2013 doslo

21.

k prevodu vlastnického prava k dotlené fotovoltaické elektrarné ze zalobkyné na Z. D. V
projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o spravnosti idaji vykazanych na t. 40 a
na f. 43 ptiznani k DPH. Mimo jiné mél pochybnosti tykajici se uskutecnéni zdanitelného
plnéni, tj. prodeje predmétné fotovoltaické elektrarny. Jak vyplyva z obsahu danového
spisu, tyto pochybnosti sdélil tehdejsimu zastupci zalobkyné dne 8. 7. 2015 pti projednani
kontrolnich zjisténi. Konkrétné tehdejsimu zastupci zalobkyné oznamil, ze v jiném
danovém ftizeni u fyzické osoby Z. D. byl spravci dané predlozen danovy doklad ¢. 130302
s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 15. 10. 2013, vystaveného zalobkyni jakozto
dodavatelem, za prodej fotovoltaické elektrarny na stfese rodinného domu na zakladé
kupni smlouvy. Spravce dané mél na zakladé jim nashromazdénych podkladi za to, ze
zalobkyné sice tento danovy doklad vystavila, ale prodej predmétné elektrarny se
neuskutecnil.

Na tomto misté soud predné upozorfiuje na skutecnost, ze ve vztahu k prevodu
vlastnického prava kdotcené fotovoltaické elektrarné, resp. tedy k uskuteénéni
predmétného zdanitelného plnéni se vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2019, €. j. 15
Af 98/2016-104. Zdejsi soud konstatoval, ze ,rozporné sidaje o tom, kdy doslo k predini
fotovoltaické elektrdrny, obsabuje preddvaci protokol ke kupni smlouvé ¢ 201318 o predani
dotcené fotovoltaické elektrarny, ktery byl vyhotoven a podepsin dne 31. 12. 2013, pricemz vsak
jako termin predani uvadi den 1. 1. 2014. S obledem na vsechny wvyse popsané ditkazy povaZzuje
soud za ziejmé, Ze se v pripadé uvedeni terminu predani v daném protokolu jednalo o pisarskou
chybu a Ze i tento protokol potvrzuje, Ze k preddni skutecné doslo dne 31. 12. 2013. Soud
povazuje i za nelogické, aby preddvaci protokol ze dne 31. 12. 2013 potvrzoval predani movité
veéci, k némuz mélo dojit teprve ndsledujicibo dne. [...] k nabyti vlastnického prava k mowvité véci
neni rozhodnd skutecnost, kdy ji dodavatel vyradil z evidence svého majetku nebo v jakém
obdobi o tomto plnéni tictoval, ale okolnost, kdy doslo k jejimu predani. Pro posuzovanou véc
jsou rozhodné § 443 a § 444 zdakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni icinném do
31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zikonik®), nebot” kupni smlouva podléhala reZimu tohoto
zakona. Podle § 443 odst. 1 obchodniho zakoniku kupujici nabyvi vlastnické pravo ke zboZi,
jakmile je mu dodané zboZi{ predino. Podle § 444 téhoZ zdkona stramy si mohou pisemné
dojednat, Ze kupujici nabude vlastnické pravo pred dobou uvedenou v § 443, jestlize predmétem
koupé je zboZi jednotlivé urcené nebo zbozi urcené podle drubu a v dobé prechodu vlastnického
prava bude dostatecné oznaceno k odliseni od jiného zboZi, a to zpisobem sjednanym mezi
stranami, jinak bez zbytecnébo odkladu sdélenym kupujicimu. Soud v této souvislosti
upozorriuje na to, ze v kupni smlouvé bylo icastniky vyslovné dobhodnuto, Ze k prevodu
vlastnického prava dojde dne 31. 12. 2013. Rovnéz dle soudu zalobkyné prokdzala, Ze i prevzeti
dané fotovoltaické elektrarny probéhlo dne 31. 12. 2013. Za této situace soud uzavird, Ze v
souladu se shora citovanymi ustanovenimi obchodnibo zikoniku k prevodu vlastnického prava
k dané elektrarné umisténé na rodinném domé manzelii D. doslo pravé dne 31. 12. 2013. [...]
Skutecnost, Ze k prevodu vlastnického prava i k preddani predmétné fotovoltaické elektrarmy
doslo dne 31. 12. 2013, potvrzuje téZ rozsudek Okresnibo soudu v Litoméricich ze dne 20. 4.
2017, & . 12 C 305/2016-37, ktery urcil, Ze vylucnym vlastnikem forovoltaické elektrarny ke
dni 31. 12. 2013 byla Zalobkyné. Ve smyslu § 159a odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi jsou vyroky pravomocnych rozhodnuti soudu vydanych
v obcanském 7izeni sporném zdvaznd nejen pro #castniky 7izent, ale v rozsabu, v jakém jsou
zdvazné pro ucastniky vizeni, téZ pro soudy, spravni wrady a jiné orgimy. Vyrok tohoto
rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich je tedy pro zdejsi soud, jakoZ i v dalsim ¥izeni pro
dariové organy zdvazny aje treba z né] vychdzet. Co se tyce skuteCnosti, ze Energeticky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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regulani Gfad k dotazu zalovaného v dopisu ze dne 28. 4. 2016, (. j. 04850-2/2016-ERU,
uvedl, Ze vletech 2012 az 2015 méla licenci na provozovani predmétné fotovoltaické
elektrarny zalobkyné a Ze v daném obdobi nebyl tento Gfad informovan o jakékoli zméné
vlastnického nebo uzivaciho prava, soud v predmétném rozsudku uzavtel, ze ,,pokud nebyl
Energeticky regulacni #vad informovdan o zméné vlastnictvi dotlené forovoltaické elektrirny ke
dni 31. 12. 2013, nelze ztoho dovozovat, Ze kprevodu vlastnického prava k tomuto
energetickému zarizeni na Zalobkyni nedoslo.

Soud na vyse uvedené zavéry odkazuje, nadale na nich setrvava a nevidi zadny dtvod, pro¢
by se od nich mél jakkoli odchylit. Z tohoto rozsudku, ktery vychazel ze stejnych
dtkaznich prostredki, které jsou soucasti spravniho spisu i v této projednavané véci, jasné
plyne, ze k pfevodu fotovoltaické elektrarny skutecné doslo dne 31. 12. 2013. V daném
pripadé neni tedy pochyb o tom, ze ke dni 31. 12. 2013 doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni ze strany zalobkyné ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH, nebot k tomuto dni
uvedenému v kupni smlouvé doslo k prevodu vlastnickych prav. V souladu s vétou druhou
§ 21 odst. 1 zakona o DPH poté vznikla zalobkyni povinnost uplatnit dan na vystupu a
dan byla povinna uvést do danového ptiznani za toto zdanovaci obdobi, tzn. za 4. Ctvrtleti
2013, coz ostatné zalobkyné ani nepopira. Vzhledem k tomu je tedy zavér zalovaného o
tom, ze nebylo v dané véci prokazano uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni ve
prospéch Z. D., a ze zalobkyné byla tudiz povinna ptiznat dan ve smyslu § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH s ohledem na vystaveni danového dokladu, nespravny. Rozhodnuti
zalovaného je tudiz nezakonné.

S ohledem na vySe uvedeny nespravny nazor bude zalovany v dal$im fizeni povinen
umoznit zalobkyni reagovat na to, ze byla povinna odvést dan ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o DPH, nikoliv dle § 108 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, jak se danové organy
nespravné domnivaly. V dalsim fizeni se tedy bude tfeba zabyvat tim, zda a v jakém
zdaniovacim obdobi zalobkyné DPH v souvislosti s prodejem fotovoltaické elektrarny Z.
D. dne 31. 12. 2013 odvedla, a ptipadné zvazit, zda pfichazi v Gvahu postup dle § 104 odst.
2 zakona o DPH, a to i s ohledem na to, Ze soucasti darniového spisu je danovy doklad ¢.
1400301, vystaveny dne 1. 1. 2014, ktery opétovné deklaruje prodej totozné fotovoltaicke
elektrarny.

Soud podotyka, ze v tomto soudnim ftizeni, které se tyka toliko zdariovactho obdobi 4.
Cevrtleti 2013, neni opravnén posuzovat, zda zalobkyné byla povinna odvést DPH i ve
zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 [napt. podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH], ¢i
nikoliv, a proto se nemohl ani zabyvat namitkami zalobkyné souvisejici s danym
zdaniovacim obdobim.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkove vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravaniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni —
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pism. a); podani zaloby a podani repliky - pism. d)] az castky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
je pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. prosince 2020

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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