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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: L.K.

bytem H. 359, X H.

adresa pro dorucovani: P. O. BOX X, X M. T.
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. X, ve véci pfispévku na péci
takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu
prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,afad prace®) ze dne 8. 1. 2019,
Voo Ve 4 4 v/ v /I Ve Ve v vV 7V v V/e

¢.j. X, o priznani prispévku na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od fijna 2018.

Zalobce v Zalobé namital, Ze pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu spravni organy
neprihlédly k tomu, ze je osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace,
osobou s poruchou autistického spektra. Zalobce spliiuje podminky naroku na ptispévek
na pééi ve tfetim stupni zavislosti, a nikoli prvnim. Spravni organy neprihlédly
ke skute¢nému zdravotnimu stavu zalobce, ani k rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 5. 2018,
¢. j. X o priznani prukazu osoby zdravotné tézce postizené (dale jen ,ZTP*), podle kterého
zalobce je osobou stézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace, osobou
s poruchou autistického spektra a u zalobce jde o tézké postizeni pohyblivosti. Tento

4 . / v . 4 4 A Ve / 1 V4

zdravotni stav je trvaly. Tyto skutecnosti napadené rozhodnuti popira. Pouziti facilita¢nich
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(usnadiiujicich) pomticek ptizvladani zakladnich Zivotnich potfeb (dile jen ,ZZP<), jak
argumentoval zalovany, neni u zalobce prakticky pouzitelné.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze Zalobce se opird o rozhodnuti Zalovaného
o pfiznani prikazu ,ZTP*. Zalobce nespravné uvedl, e byl hodnocen jako osoba s tézkym
funkénim postizenim orientace, avsak v rozhodnuti je uvedeno, ze u néj jde o tézké
postizeni pohyblivosti. V posudku ze dne 4.5. 2018 neni uvedena zadna zminka o
neschopnosti orientace nebo poruse autistického spektra. Posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) vychazel mj. ze zpravy
praktické 1ékarky z23.10. 2018, podle které chovani a komunikace zalobce jsou
primérené, zalobce je orientovan vSemi modalitami, jeho pamét je pfimérena a intelekt
normalni.

Nezvladani nékterych aktivit ZZP podle posudkovych kritérii musi byt kazdodenni,
nikoliv obcdasné ¢i nahodilé a kazdodennost trva nebo ma trvat déle nez jeden rok.
Posudkova komise se jednotlivymi ZZP zabyvala a nalezité je odtvodnila. Facilitaéni
pomucky predepisuje z vlastniho podnétu nebo na zadost pacienta a po vyhodnoceni ucelu
prakticky nebo odborny lékatr, ktery rovnéz muze predepsat rehabilitacni aktivizaci
4 M v/ 7 4 o v i v Ve / v o4 o
(zacvik k uzivani pomucky). Je na zalobci, aby nemoznost vyuziti usnadnujicich pomucek
konzultoval s prislusnym lékafem.

Zalovanému nep¥islu$i ¢init medicinské zavéry, avsak dbal na to, aby posudek o zavislosti
vyhovél kritériim svédéicim o jejich Gplnosti a presvédéivosti. Zalobni namitky byly
shodné s odvolacimi. Odvolacimi namitkami se zalovany zabyval v napadeném
rozhodnuti. Zdravotni stav zadateld o prispévek na péci je posuzovan podle jinych
pravnich predpist a kritérii nez u prikazu osoby zdravotné postizené a u invalidnich
dichodt. Ani z rozhodnuti o pfiznani invalidatho dichodu pro invaliditu druhého stupné,
ani z rozhodnuti ve véci prukazu osoby zdravotné postizené nevyplyva, ze by zalobce
nezvladal neuznané ZZP.

Zalobce v replice namitl, Ze mu spravni orginy nezaslaly ani jeden posudek a nemohl
se k nim vyjad¥it. Posudky nebyly vypracovany v zikonnych lhétich. Zalobce musel
souhlasit s vypracovanim posudku posudkovou komisi bez jeho Gcasti. Posudky ve vécech
invalidniho dachodu a prikazu ZTP byly vypracovany v roce 2018, tedy méné nez Sest
meésicu pred podanim zadosti o prispévek na péci, a uvadély zdravotni stav, ktery je trvaly,
proto mohou byt dikazem. Rozhodnuti ma odrazet skuteény skutkovy stav. Napadené
rozhodnuti nespravné popira zavéry predchozich posudki o tézké pohyblivosti zalobce.

Zalobce soudu dorudil 16. 10. 2020 léka¥skou zpravu o onkologickém onemocnéni a jiZ
nezadal o nafizeni jednani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Ze spravaiho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil nasledujici. Zalovany uznal zalobci
7177 ~ .1 / s_e /v /
nezvladani ZZP mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost.

U neuznanych ZZP Zalovany uvedl, Ze nebyl zji$tén medicinsky divod pro jejich
nezvladani. Rozsah dusevnich, smyslovych a télesnych funkénich schopnosti byl u zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



11.
12.

13.

14.

15.

3 72 Ad 53/2019

dostate¢ny. Posudkova komise v posudku uvedla, ze Zalobce je schopen zvladat pfiméfené
svemu veéku svyuzitim dostupnych kompenzaénich pomucek a facilitatora pii
eventudlnim preventivnim dohledu druhé osoby neuznané ZZP. Dale posudkova komise
uvedla, Ze objektivni nalezy neoduvodnuji hodnoceni zdravotniho stavu zalobce odlisné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poctu ZZP, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach). ZZP, které jsou pro Gcely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci
jiné fyzické osoby posuzovany, jecelkem deset: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 4 4 4 4 4 v 4 i / M M 4 v /v

stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az
M 4 A 4 \4 4

j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v piloze & 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pfi rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pri rozhodovani ve véci prispévku
vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; Ccize dne 22.10.2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104].
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je p7i posuzovini stupné
zavislosti [...] povinna wvychdzet vesmyslu §25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socidlniho setveni a
zjistént potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba klast
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované wvéci plati predevsim pro vizeni
pred Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl
posudek vyZdadan. Obdobné je pak tveba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném +vizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spoliva v tom,
ze se posudkova komise ,,musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které osuzovand osoba namitd, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze & 1 vyblasky MPSV ¢ 505/2006 Sb.,
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kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbdch. Pripadnymi spornymi
diléimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své sivahy op¥it o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o priznini prispévku na péci,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy,
které jeho  spravnost  zpochybriuji. 'V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2015, ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany neuznal zalobci nezvladani ZZP orientace, protoze podle socialniho Setteni
zalobce slysi dobre, osoby rozpozna, orientace ve znamém prostoru je zachovana, ma
pouze potize s kratkodobou paméti. Soud zjistil dale ze socialniho Setfeni, ze zalobce
v v * 1/ Y / 4 v/ / / 4 M v M 4 4 /
spatné vidi, ma Sedy zakal, pouziva bryle a operace se planuje; zalobce je svépravny.
Posudkova komise v posudku cituje zpravu praktické lékarky, podle které chovani a
komunikace zalobce jsou primérené, zalobce ma priméfenou pamét a intelekt normalni.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,
4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Provedené dokazovani neosvédcilo, ze by zalobce nezvladal nékterou z uvedenych aktivit.
Ackoli ma zalobce dle zdravotnické dokumentace zakal, neni nikde uvedeno ani
prokazano, ze by nerozeznaval zrakem. Nic blizstho k zakalu se v lékarskych zpravach
neuvadi a Zalobce ani netvrdi, %e by nemél dostate¢né zrakové funkce ke zvladani ZZP
orientace nebo Ze nezvlada nékterou z aktivit ZZP orientace.

Zalovany neuznal zalobci nezvladani ZZP oblékani a obouvani a shodné jako posudkova
komise v posudku uvedl, ze odév lze napriklad polozit na pojizdny stolek, oblékat se muze
zalobce vsedé s vyuzitim facilitatort jako jsou suché zipy, nazouvaci obuv s nazouvaci lzici,
vSe s delsi Casovou rezervou. Soud zjistil ze zaznamu o socialnim Setteni, ze zalobci chysta
obledeni dcera, ale vybér vhodného oblékani podle pocasi a pfilezitosti by zalobce zvladl
/ ~ v / / v 1/ v V. v 7 / / v
sam. Zalobce se oblece ve spravném poradi, vétSinou obleceni zvladne sam, pouze nékdy
potfebuje pomoci do rukavu. Zalobce si tkani¢ky u bot nezavaze, nemize byt v predklonu
\ A4 / N 4 . v 4 V_ Ve 4
a pouziva boty na suchy zip. Knofliky a zipy u obleceni vétsinou zvladne.

K ZZP oblékani a obouvani soud poukazuje na to, Ze podle pilohy & 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si obledeni a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvéddilo, ze nékterou z jejich aktivit zalobce
nezvladal z medicinského diavodu v ptijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich

o /4 Vv 4 4 4 . . v v 4 4 . v 7/
pomucek, léekarské zpravy takova objektivné prezkoumatelna tvrzeni ani zpochybriujici
indicie neobsahuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany neuznal zalobci nezvladini ZZP télesni hygiena a shodné jako posudkova
komise v posudku uvedl, ze zalobce mize pouzit usnadnujici pomucky, jako jsou madlo,
sedacka do vany, karta¢ s dlouhou rukojeti na zada, protiskluzova predlozka ap. Soud
zjistil ze zaznamu o socialnim Setfeni, ze zalobce malou hygienu zvlada sam u umyvadla.
Pfi koupani zalobci pomuze dcera do vany, potom mu pomuze umyt zada a oplachnout.
Kvili zavratim je potfebny dohled jiné osoby. Zalobce se udeSe sam. Holi ho dcera
mechanickym strojem - boji se, aby se neporezal. Maniktru a pediktru provadi dcera -
zalobce nemuze byt v predklonu a také z dtvodu bezpelnosti. Dcera se boji nechat ho
samotného manipulovat s ostrymi predmeéty, jako jsou nuz, nazky, ziletky, aby neublizil
sobé nebo jinym.

Podle pfilohy & 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent, 2. dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat s,
provadét Gstni hygienu, holit se.

Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvédiilo, ze je zde medicinsky davod
pro nezvladani nékteré zjejich aktivit v ptijatelném standardu. Lékaiské zpravy zadna
takova zjisténi neobsahuyji.
Zalovany neuznal zalobci nezvladani ZZP péle o zdravi a uvedl, Zze doprava ¢i doprovod
k lekarim je hodnocen v ramci ZZP osobni aktivy a mobilita. Soud zjistil ze zaznamu
A 4 v v 4 v v M / 4 v v i 4
o socialnim Setteni, ze zalobci léky chysta dcera a ona nebo vnoucata zalobci musi
pripomenout jejich vcasné uziti. Na kontroly k lékarim (kardiolog, plicni) zalobce vozi
dcera autem.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
v A2 M v / /v / Ve
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
2. provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a lé¢ebné rehabilitacni a oSettovatelské postupy
a opatfeni apouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni

problém a v pripadé potteby vyhledat nebo privolat pomoc.

U zalobce nebyla prokazana dusevni ani télesna onemocnéni, ktera by znemoznovala
provadeéni nékteré z citovanych aktivit této ZZP.

Zalobce nepfedlozil vydetfeni psychologa ani psychiatra, & oéniho nebo jiného lékate,
které by prokazalo nezvladani neuznanych ZZP.

U ZZP stravovani podle pilohy & 1 vyhlaSky &. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobce neuvedl nic konkrétntho o nezvlddani nékteré z aktivit této ZZP, ani to
neprokazal anezvladani této ZZP se nepodavd ani z posudku posudkové komise a
léka¥skych zprav ve spise. Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvéddilo, e nékterou
z jejich aktivit zalobce nezvladal z medicinského dtvodu v pfijatelném standardu a s
vyuzitim usnadrujicich pomucek.

Ohledn¢ zvlidini ZZP vykon fyziologické potieby se soud ztotoifiuje se zivérem

zalovaného a posudkové komise. Zalobcem namitané omezeni pohyblivosti neznamena

nezvladani aktivit podle vyhlasky ¢& 505/2006 Sb. u této ZZP: 1. véas pouzivat WC,
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oéistu, 5. pouzivat hygienické
pomucky, a to v urovni pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v prijatelném
standardu (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach).

Podle prilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je vymezena schopnost zvladat ZZP komunikace
tak, ze osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim
v M 4 .. / M M vV 4 4 /4 4 o4 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

*/ 4 4 /4 Vee/ / v / 4 7V
socialnimu postavent, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o / M /1.0 A4 vV 4 M V4 v
symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Ani u této ZZP zalobce netvrdil a nedolozil konkrétné nezvladani nékteré z aktivit.
Podle posudku posudkove komise a zpravy praktické lékarky komunikace zalobce je
primérena, zalobce ma primérenou pamét a intelekt normalni.

Posudek ¢i zprava praktického odborného lékafe nema pravni Gcinky posouzeni
posudkového 1ékare, v posuzované véci jde o funkéni dopady zdravotniho stavu na
zvladani ZZP. Vyjadteni 1ékate ohledné zvladani ZZP obsazené v lékatské zpravé neni
pro posudkove lékare zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads
158/2014-29).

Rizeni ve vécech prispévku na pédi, invalidniho diachodu a prikazu ZTP je upraveno
ruznymi pravnimi predpisy, které stanovuji pro kazdé fizeni zvlastni pravidla posouzeni
4 . /. v 4 . /4 4 4 v . M 4 o
naroku a nejsou vzajemné zavisle. Posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod a
na prukaz ZTP tedy nijak nesouvisi s narokem na prispévek na péci. Zalobce ani neuved],
nezvladani které konkrétni aktivity jednotlivych ZZP bylo prokazano kterym dikazem
ze jmenovanych fizeni, dokonce aninic konkrétniho k nezvladani jednotlivych ZZP
netvrdil.

Namitka, ze zalobce nemél moznost vyjadrit se k posudkum o zavislosti na péci jiné
fyzické osoby, byla podana opozdéné, tj. po dvoumeési¢ni lhtuté od doruéeni rozhodnuti o
odvolani podle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. (napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne
19. 9. 2019 a repliku zaslal soudu dne 3. 1. 2020). Nad ramec rozsudku soud konstatuje, ze
podle spravniho spisu Grad prace vyrozumél zalobce dne 27. 12. 2018 o tom, ze obdrzel
posouzeni stupné zavislosti a ze zalobce se muze do péti pracovnich dnl vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Vyrozuméni zalobce pfevzal dne 28. 12. 2018 a moznosti
4 Ve Ve v/ 4 4 4 4 / v \4 /
vyjadfit se nevyuzil. V fizeni o odvolani zalovany vyrozumél zalobce o vysledku
4 v 4 . M ./ \4 ’ v ./ Ve
posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi a zalobce se pisemné vyjadril dne 21. 8.
2019. Proti necinnosti posudkovych organt se podle spravniho spisu zalobce nebranil, jak
mu to umoznuje spravni fad. Vydani posudkl o stupni zavislosti po uplynuti zakonné
lhiity nedini napadené rozhodnuti nezikonnym. Obecné lze konstatovat, ze zalobce se
mohl zdlastnit jednani posudkové komise, zejména pokud by o to pozadal a pokud by
’ . V. o/ / 4 : /
posudkova komise neshledala za dostacujici posouzeni ze zdravotnické dokumentace
(posudkovy spis a pripadna zadost zalobce o Gdast na jednani posudkové komise nejsou
soucasti spisu zaslaného zalovanym soudu). Podle posudku posudkové komise nebyla Géast
4 M 4 4 . ’ M 4 V. o/ 7 Ve 4
zalobce ujednani komise nutna a zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k prijeti
posudkového zhodnoceni a zavéru, o ¢emz posudkova komise zalobce podle posudku 11.
7. 2019 vyrozuméla. Ostatné, zalobce netvrdi, jak mu bylo zasazeno jeho netcasti u jednani
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komise do jeho prav ani pro¢ byla jeho Gcast potrebna. O ustanoveni zastupce pro soudni
fizeni spravni zalobce nezadal.

Zalobni namitky, podle nichZ nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav a zalobce je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
a ze zalobce nezvlada vice ZZP, soud neshledal dtvodné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

4 4 v i / v i M 4 4 4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ a4 /4 /4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. fijna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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