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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: D. A,, narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
t.&.vX
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort

sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 13. 10. 2020, & j. KRPU-169035-22/CJ-2020-
040022-SV-ZZ

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jakubovi Backovi se pfiznava odména ve vysi
8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Krajskeho soudu v Usti nad Labem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim ustanoveného
pravniho zastupce domahal zrufeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. KRPU-169035-22/ CJ-2020-040022-SV-
ZZ, kterym byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikondt, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi 50
dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce.

Zaloba

Zalobce v Zalobé ve znéni jejtho doplnéni namital, e aplikace § 124 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinc ve spojeni s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
2. 10. 2020, ¢. j. MZDR-20599/2020-32/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatteni®), v jeho
ppadé, spodivajicim v tom, %e Zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky bez zohlednéni
specialnich pozadavka stanovenych uvedenym ochrannym opattenim ptijatym proti $iteni
nemoci oznatované jako COVID-19, byla nezakonna a neptijatelna. Zalobce zdtiraznil, Ze
aplikace uvedenych ustanoveni spodivala pfedev§im v nespravné interpretaci pojmu
»zavazného naruSeni verejného poradku“. K tomuto zalobce poukazal na judikaturu
vztahujici se k pojmu naruSeni vetejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. a) zikona o
pobytu cizincl a § 46a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Odkazal konkrétné na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, C. j. 5 Azs 13/2013-30, ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016-55, a
ze dne 10.3.2016, & j.5 Azs 2/2016-30. Zalobce dovodil, e aby cizinec predstavoval
nebezpedi pro verejny poradek, muselo by jeho jednani predstavovat skutecné, aktualni a
dostate¢né zivazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spoleénosti. Zalobce
konstatoval, ze jeho jednani nenapliovalo vyse uvedené znaky, a tudiz nepfedstavovalo
zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct, kdyz zalobce toliko nedodrzel obecné karanténni opatfeni stanovené v souvislosti
s epidemii onemocnéni COVID-19, za jejich? nedodr¥eni by obdanu Ceské republiky
hrozila nanejvy$ financni sankce, nejednalo se vSak o protipravni jednani trestnépravni
povahy. Dodal, ze zjeho strany slo nanejvys o nedbalostni poruseni karanténnich
predpist, pfiemz se vzadném pifipadé nejednalo o sifeni nakazlivé nemoci ¢i jiné
trestnépravné postizitelné jednani. Zalobce zd@raznil, Ze jeho zaji$téni podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct je zneuzitim tohoto institutu, ktery ma byt vyuzivan
pouze v pripadech skutecné aktualniho ohrozeni vetejného poradku. Dale zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31, se kterym
se ztotoznil a uvedl, Ze eventualni ohrozeni nakazlivou nemoci nemuze byt subsumovano
pod § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch a potencialni nelegalni pobyt nemuze
znamenat ohrozeni verejného poradku.

Zalobce dale namital nezikonnost aplikace § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
priemz sdélil, Zze z niceho nevyplynula skuteénost, ze by mél v nelegalnim pobytu na
Gzemi Ceské republiky pokracovat, nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7alované ze dne 12.10. 2020, & j. KRPU-169035-19/CJ-2020-040022-SV  (dale jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), a nespolupracovat s zalovanou. Podotkl, ze se svého
jednani dopustil netmyslné, o dem? svédd i jeho pobytova historie na tzemi Ceské
republiky. Zalobce rovnéZ upozornil na skute¢nost, e nebyly vyuZity instituty zvli$tnich
opatfeni za Glelem vycestovani cizince z izemi Ceské republiky, k ¢emuZ poukazal na
rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &.j. 5 Azs 294/2016-18. Zalobce
konstatoval, ze pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu nebyly
naplnény podminky, kdyz zalovana vychazela toliko z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
ze spekulaci o tom, zZe by se zalobce mohl nelegalniho pobytu dopoustét 1 nadale.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapitulovala pfedchazejici spravni fizeni a navrhla Zalobu zamitnout. Dale zalovana
podotkla, ze zalobce svym pobytem a vstupem na zemi porusil ochranné opatfent, jehoz
smyslem a G¢elem bylo prerusit souvisly epidemicky proces a zabranit Sifeni onemocnéni
COVID-19, aby bylo zachranéno co nejvétsi mnozstvi lidskych zivotli, pficemz jednim
z prostredkt k dosazeni tohoto cile bylo 1 omezeni pohybu osob. Zalovana konstatovala,
ze pandemie onemocnéni COVID-19 probihd na tzemi celé Evropské unie i v zemi
pavodu zalobce, pri¢emz informace o této nemoci a opatfenich spojenych s touto nemoci
jsou neustale aktualizovany na internetovych strankiach Ministerstva zdravotnictvi a
dal$ich subjektd. Zalobce mél tedy moznost se s obsahem ochranného opatfeni seznamit,
v 4 4 \4 / 4 / 4 Ve v v Vev \4
z Cehoz plyne, ze zalobce platny zakaz vstupu a pobytu na zemi porusil védomé, pricemz
Vv, . / 7 /e v . v V.o 7 /7 /
nadradil své osobni zajmy nad zajmem spolecnosti na ochrané verejného zdravi. Zalovana
podotkla, Ze jelikoz Zalobce nema zajistén pobyt na tzemi Ceské republiky, neni mozné
provadét kontrolu pfipadné nafizené karantény, nebo jej testovat na virové onemocnéni
COVID-19, volny pohyb zalobce na izemi Ceské republiky je tak bezpecnostnim rizikem
s ohledem na zdravotni stav osob pobyvajicich zde na zemi, pticemz v ptipadé zalobce
byla nakaza onemocnénim COVID-19 prokazana a virus se tak mohl nekontrolované Sifit
’ \ ’ . ’ . . X ’ . .« .y ,
populaci, coz by mohlo mit negativni vliv na ekonomiku Ceskeé republiky a jeji zdravotni
systém.

Zalovana uvedla, ze v pripadé nezajisténi zalobce za Gclelem spravniho vyhosténi, by se
mohl Zalobce nadale volné pohybovat po zemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym
opatrenim, ¢imz by nadale trvalo riziko nekontrolovaného $iteni onemocnéni COVID-19.
Predejit tomuto riziku potencialniho volného sifeni onemocnéni COVID-19 bylo mozné

/s sV V.V 7 v ~ / /7 . / V.V / /
pravé jediné zajisténim zalobce. Zalovana dale dovodila zamér zalobce setrvat na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie z jeho nerespektovani zakazu vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky a 4myslu dostat se do cilové destinace, kterou mélo byt Holandsko, ¢imz
by Zalobce matil ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana shrnula, ze

eV _V ’ .. 4 . ’ Vv /7 VIV 4 A B 4 v 4
zajisténi cizince bylo za dané situace - snaha o zabranéni sireni nakazliveho onemocnéni
COVID-19 - jedinym G¢innym nastrojem k dosazeni Gcelu a smyslu ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi. Uziti mirnéjSich zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani
cizince z Uzemi neptichazelo v daném pfipadé v vahu, jelikoz uvedené instituty ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG (napf. hlaseni a zdrzovani se v misté pobytu,
finanéni zaruka a povinnost hlasit se policii) nezarucovaly, ze by se zalobce nadale volné
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nepohyboval na uzemi {lenskych statd Evropskeé unie. A to vzhledem k tomu, ze zalobce
pricestoval bez platného dokladu a opravnéni k pobytu a predevsim z davodu toho, ze je
nakazen onemocnénim COVID-19 a muze byt prenaseem nakazy a existuje zde
nebezpeci, ze nebude dodrzovat rozhodnuti krajské hygienické stanice o nezbytnych
karanténnich opatrenich ¢i o izolaci podle zakona o ochrané verejného zdravi. V daném

v/ v M 4 M M / M 4 / Ve /. 4 4 v M M
pripadé se tak jedna o jediny efektivni a 0linny pravni prostredek, jak zamezit
potencialnimu $ireni nakazliveho onemocnéni COVID-19 ve smyslu ochranného opatfeni.

Zalovana dodala, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu
4 4 vV _V 4 / /v / /,0 4 . 4 . ’ 4 v/ 4

spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie. V ramci spravniho fizeni

v 4 VvV . \4 /4 Vv /v 4 4 vV _V 4 \4 i

zalovana rovnéz posoudila mozné prekazky spravniho vyhosténi a shledala, ze realizace
4 4 vV _V /v v o v 4

spravniho vyhosténi zalobce do zemé puvodu byla mozna.

Zavérem konstatovala, ze za pojem vefejného poradku lze obecné oznalit stav, kdy jsou
dodrzovana pravidla chovani, legislativni ¢i zvykova, za predpokladu, ze jejich zachovavani
M 4 v v v 4 V_ V- A 4 Ve 7 4 v v 4

je podle obecného presvédceni vétsiny lidi v urditém misté a Case nutnou podminkou
pokojného stavu. Narusenim vetejného poradku pak muze byt jen takové jednani, které
bude predstavovat skuteCné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze

4 4 /. o vV M \4 . v/ M 4 /7 vV
zakladnich zajmu spolecnosti, coz byl 1 pripad jednani zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) a podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci bez jednani, nebof zadny z Glastnikd fizeni ve lhaté péti dnt ode dne podani
zaloby nenavrhl k projednani véci natidit jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincG. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. a prostudovani obsahu spravniho spisu, dospél soud k zavéru,
ze predmétna zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV, Vv 4 M v 4 4 V_V 7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
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zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nebo je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril amysl
Uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvlastnim opattenim za ucelem vycestovani
cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

/ o . / ’ ’ V.V 7 / . . v 7 / « . .
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatteni za Ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za
cizince muze slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

* .. v 4 v v /4 4 4 v /
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl dne 11. 10.
2020 zadrzen hlidkou némecké policie a dne 12. 10. 2020 v ramci readmisni dohody predan
z Némecka do Ceské republiky, kde byl zaji§tén ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zékona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot porusil ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi proti zavleceni a sifeni onemocnéni COVID-19, tedy vstoupil a pobyval na
izemi Ceské republiky jakoZto ob¢an nellenského statu Evropské unie. Téhoz dne bylo se
zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné Zalobce vypovédél do protokolu
ze dne 12.10.2020, ze je ob¢anem Moldavské republiky, bydli v X, X, Moldavska
republika, zde Zije v rodinném domé spolu se svymi rodiéi, jeho sourozenci ziji jinde.
Z Moldavské republiky vycestoval dne 10. 10. 2020 letecky do Istanbulu. Odtud
pokracoval mikrobusem pres Rumunsko a Mad’arsko. Cilem jeho cesty bylo Holandsko,
kde se chtél ubytovat a najit si praci. Tuto cestu absolvoval spole¢né se svym kamaradem,
se kterym byl i zadrzen. Dale uvedl, Ze je mu znamo, ze na Gzemi schengenského prostoru
muze cestovat na biometricky pas a pobyvat zde 90 dnt ve 180 dnech a pokud chce
pracovat musi mit vizum nebo povoleni. K otazce, zda védél o tom, ze prekrocil pobyt na
Gzemi schengenského prostoru o 25 dni, kdyz do néj nejprve vstoupil dne 26. 2. 2020 a
vystoupil dne 5. 8. 2020 a nasledné do néj opét vstoupil dne 10. 10. 2020, uvedl, ze v obdobi
od 26. 2. 2020 do 5. 8. 2020 byl v Némecku, ze kterého letecky vycestoval, jelikoz mu bylo
némeckou policii nafizeno opustit izemi Spolkové republiky Némecko. Nikdy na Gzemi
Ceské republiky ani Evropské unie nezadal o pobyt nebo o azyl. Zalobce dale sdélil, e
nevédél, Ze nemtze do Ceské republiky cestovat ani, e se na né&j nevztahuje néktera
z vyjimek pro vstup na jeji izemi. Dale uvedl, ze nedisponuje zadnym tesem na COVID-
19, svtj vstup na tzemi Ceské republiky nenahlasil krajské hygienické stanici ani se
nepodrobil karanténé v #adném za statd Evropské unie. Zalobce uvedl, %e na Ceskou
republiku ani jiny ¢lensky stat Evropské unie nema zadné rodinné, ekonomické, kulturni
ani jiné vazby, v navratu do vlasti mu nebrani zadné prekazky, nehrozi mu tam zadné
nebezpedi a pro navrat ma dostatek financnich prostfedkd, popfipadé ma moznost si je
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zajistit a rad by sam dobrovolné vycestoval zpét do Moldavské republiky. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalovana si jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti
obstarala zpravu Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ze dne 12. 6. 2019,
dle niz byla Moldavska republika vyhodnocena jako bezpeéna zemé pavodu. Dne 12. 10.
2020 zalovana vydala rozhodnuti o samotném spravnim vyhosténi zalobce a nasledné dne
13. 10. 2020 vydala napadené rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi.

Soud dale uvadi, ze zalobce byl dne 6. 11. 2020 propustén ze zajisténi a téhoz dne bylo
realizovano spravni vyhosténi zalobce do zemé ptvodu.

Soud konstatuje, ze zaloba spociva na dvou liniich Zzalobnich namitek. Prvni soubor
namitek se tyka nezakonnosti zajisténi zalobce aplikaci § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
P ) . . v Vv /7 Vv /7 . 4 / Vv
pobytu cizinct, jelikoz nebyly naplnény podminky pro podfazeni jednani zalobce pod
. 4 v 4 v 4 Vo /4 v/ / 4 M v/, 7
pojem zavazného naruseni verejného poradku. Druhy soubor namitek spociva na
nezakonnosti zajisténi zalobce aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
jelikoz v tizeni nebyly zjistény skutecnosti, z nichz by bylo patrné, ze by mél Zalobce
pokraovat ve svém nelegilnim pobytu na {Gzemi Ceské republiky, nerespektovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nespolupracovat s zalovanou. Rovnéz v tomto sméru
nebylo namisto zajisténi za Ucelem spravniho vyhoSténi uzito mirnéjSich institutd
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince z izemi Ceské republiky ve smyslu

§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
. 7/ ’ o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v Vo 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi) ochranna opatfeni pred zavle¢enim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni ze
4 4 M v 4 . M . 4 ’
zahranici stanovi a o jejich ukonceni rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi. Osoba, ktera
ma ve vlastnictvi, spravé nebo uzivani prostory, zafizeni nebo pozemky, na nichz maji byt
ochranna opatfeni provadéna, je povinna v nezbytném rozsahu poskytnout pfislusnému
organu ochrany vefejného zdravi soudinnost pfi organizovani a provadéni ochrannych
opatreni. O druhu a zptsobu provedeni protiepidemického opatteni, kterému se podrobi
fyzicka osoba, rozhodne aposkytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je provede,
rozhodnutim stanovi mistné ptislusny organ ochrany vefejného zdravi. Mistni pfislusnost
4 v . 4 4 v’ 1/ 4 . 4 v **V_V 4
organu ochrany verejného zdravi se fidi mistem, kde se fyzicka osoba v dobé zjisténi
rozhodnych skuteénosti zdrzuje.

Podle bodu 1. 4 ochranného opatfeni vydaného Ministerstvem zdravotnictvi s G¢innosti
ode dne 5. 10. 2020 se natizuje zikaz vstupu na tzemi{ Ceské republiky pro viechny oblany
tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19 dle bodu
III. 1 a pro obcany tretich zemi, ktefi maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto zemich;
to neplati:

a) pro cizince s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu v zemich s nizkym
rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 dle bodu III. 1,

b) pro drzitele platného dlouhodobého viza, prikazu o povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky vydanych Ceskou
republikou,

¢) pro cizince, kterym bylo Ceskou republikou po 11. kvétnu 2020 vydano kratkodobé
vizum,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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d) pro cizince s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem v Evropské unii,

e) pro rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich
predpisti, obtant Ceské republiky nebo obtant Evropské unie s bydli$tém na tzemi
Ceské republiky,

f) je-li vstup téchto cizinct v zdjmu Ceské republiky, pokud je dévod vstupu doloZen
odpovidajicim dokumentem,

g) pro pracovniky mezinarodni dopravy, pokud je davod vstupu dolozen odpovidajicim
dokumentem,

h) pro akreditované &eny diplomatickych misi v Ceské republice véetné soukromych
sluZebnich osob, drZitele diplomatickych past cestujicich do Ceské republiky do 14 dnf
za sluzebnim Glelem a Gredniky mezinarodnich organizaci registrované u Ministerstva
zahrani¢nich véci,

1) v naléhavych mimofadnych situacich (potfeba poskytnuti planovanych zdravotnich
sluzeb, plnéni povinnosti ulozené soudem, cesta na zakladé pfedvolani statniho organu,
vykon soudniho rozhodnuti, Gfedni jednani, nezbytnd péée o blizké rodinné
prislusniky, ktefi nejsou schopni se o sebe sami postarat, vykon prava péle o nezletilé
dité¢ nebo styk s nim, jiné humanitarni situace), pokud je divod vstupu dolozen
odpovidajicim dokumentem

j) pro cizince, ktery s oblanem Ceské republiky nebo soblanem Evropské unie

M / o / - / . /
s prechodnym pobytem nad 90 dnt nebo trvalym pobytem v Ceské republice, ktery v
v /4 8% 4 4 Vee 4 /4 v ’
Cestném prohlaseni o partnerském vztahu prijal zavazky uvedené v bodé 1. 5, ma
prokazatelny trvaly partnersky vztah, Zije s nim prokazatelné ve spole¢né domacnosti a
bylo mu za Glelem umoznéni vstupu na tzemi Ceské republiky podle tohoto bodu
vystaveno potvrzeni Ministerstva zahrani¢nich véci;

Podle bodu III. 1 ochranného opatfeni Ministerstvo zdravotnictvi plati, ze seznam zemi
nebo jejich Casti s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19, vCetné oznadeni zemi

/ Vv M o / Vv 4 . v 4
pro ulely bodu I. 11 a regionu pro ulely bodu I. 2. pism. e), je stanoven sdélenim
uvefejnénym na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi.

Sdélenim, na které odkazovalo predchazejici ustanoveni ochranného opatreni, je v daném
pripadé sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-
33/MIN/KAN, kterym byl vydan seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym rizikem nakazy
onemocnéni COVID-19 s G¢innosti ode dne 5. 10. 2020. Mezi zemémi uvedenymi v tomto
seznamu nebyla uvedena Moldavska republika, jiz je zalobce statnim pfislusnikem.

Soud k odivodnénosti aplikace § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct konstatuje,
\4 4 v/ v v 4 M 4 4 v v ’ \4 / o v

ze vdaném pripadé zalobce svym jednanim skute¢né zavaznym zpusobem narusoval
vefejny poradek, jelikoz vstoupil na uzemi Ceské republiky jako obdan Moldavské
republiky v rozporu sochrannym opatfenim vydanym ve snaze zamezit zavleCeni
infekénitho onemocnéni COVID-19 na dzemi Ceské republiky, které Ministerstvo
zdravotnictvi vydalo na zakladé zakonného zmocnéni podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané

N ’ 4 Vev \4 ’ . 4 ’ /

verejného zdravi, pficemz Moldavska republika nebyla uvedena na seznamu zemi s nizkym
rizikem nakazy onemocnéni COVID-19. Soud podotyka, ze ochranné opatfeni stanovuje
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zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky oblantim tietich zemi z preventivniho dévodu
zamezeni zavlelen! infekéniho onemocnéni COVID-19 na tGzemi Ceské republiky,
pricemz pro funkénost takto aplikované ochrany vetejného zdravi je tfeba na kazdého
cizince, ktery v rozporu s ochrannym opatfenim vstoupi na izemi Ceské republiky hledét
jako nositele danych patogent, a tudiz je nutné zamezit jeho volnému pohybu na tuzemi,
aby nemohl pripadné Sifit predmétné onemocnéni. V dané situaci je zcela irelevantni, ze
zalobce vstoupil na Gzemi v rozporu s ochrannym opatrenim z nedbalosti, kdyz si nezjistil
informace o opatfenich p¥ijatych v souvislosti se $ifenim onemocnéni COVID-19 v Ceské
republice, jelikoz sledovanym prioritnim zajmem a Gcelem ochranného opatreni je ochrana
verejného zdravi.

K objasnéni obsahu pojmu zavazného naruseni verejného poradku soud dodava, ze podle §
9 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci policie odepfe cizinci vstup na Gzemi, jestlize
nespliiuje pozadavky stanovené opatfenim Ministerstva zdravotnictvi pred zavledenim
infekéniho onemocnéni ze zahraniéi podle zdkona o ochrané vetfejného zdravi. Cizinci se
Vv V17 4 /4 4 v/ v 4 v . 4 v 4 Vv
rovnéz neudéli kratkodobé vizum v pripadé, Ze nesplnuje pozadavky opatfeni pred
zavlelenim infekéniho onemocnéni ve smyslu § 20 odst. 5 pism. b) zidkona o pobytu
. v e , ;e .-
cizincd, obdobné je cizinci zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize by mohl pti
dal$im pobytu na zemi ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v opatteni
pred zavledenim infek¢niho onemocnéni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu
cizinct (obdobné § 37a odst. 2 pism. d), § 46a odst. 2 pism. g), § 46d odst. 2 pism. b), § 46f
odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci apod.). Z citovanych zakonnych ustanoveni,
které maji za cil ochranu vefejného zdravi prosttednictvim odepteni vstupu ¢i neudélent,
4 4 v 4 / 4 v 4 .. o 7/ . V4
neprodlouzeni nebo zruseni pobytovych opravnéni cizincd trpicich infekénim
onemocnénim stanovenym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ve smyslu §
68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, je patrna vysoka priorita ochrany verejného
zdravi a zavaznost jednani cizincd, které je v rozporu s ochranou vetejnou zdravi. Lze tedy
v/ v Vv, v /) /. 7N VI 1 7 / 7 A / .
uzavrit, ze predmétné jednani zalobce spocivajici ve vstupu na uzemi Ceské republiky
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi bylo zavaznym narusenim
verejného poradku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

K argumentaci zalobce rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A
60/2020-31, zdejsi soud uvadi, ze dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez Krajsky soud
v Brné, nebot dle jeho nazoru neni mozno vdaném pfipadé pouzit pouze jazykovou
metodu vykladu. Soucasna epidemicka situace vyvolana Sifenim nemoci COVID-19 je
natolik zavazni, e vlada Ceské republiky ptistoupila k vyhlaSeni nouzového stavu a
nasledné k prijeti dal$ich protiepidemickych opatfeni.

V daném ptipadé ma soud za to, ze kategorie verejného poradku a ochrany vefejného
zdravi nejsou neprostupnymi a zcela oddélenymi kategoriemi. Vedle toho pojem vetejny
v/ 4 v Vv . 4 . v/ \4 4 4
poradek neni presné definovanou kategorii a do jeho obsahu patti dodrzovani
N 4 4 vV * 0 v . v * 0 v / v N /4 4
verejnopravnich predpist obecné, tedy i1 predpist urcenych k ochrané verejného zdravi, ale
i organizace vstupu a pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky. Vtomto pripadé
ignorovani a porusovani predpist tykajicich se ochrany vetejného zdravi a omezeni vstupu
[ o / . / . v . / v v 7 11,7 V.V
cizincd na Uzemi Ceské republiky predstavuje zaroven skutecne, aktualni a dostatecné
4 \4 4 \4 4 ’ . o v . \4 4 4 vV . ’ 4 Vv * 0 v /
zavazné ohrozeni zajmu spolenosti na dodrzovani vefejnopravnich predpist urcenych
cizincim, které maji zabranit dalsimu $ifeni uvedené nemoci.
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Soud navazuje na vySe uvedené uvahy tim, ze nebylo namisté uziti zadného zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani cizince z uzemi ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
.. o M i v /V 4 v 4 V. o/ v v 4 v
cizinct, jelikoz tato zvlastni opatfeni nezaruluji, ze by se zalobce nadile volné
nepohyboval na uzemi, zvlasté za situace kdy byl u zalobce proveden pozitivni test na
pritomnost onemocnéni COVID-19 a byl tak nositelem patogenu. Proto zalovana spravné
uvedena zvlastni opatfeni neaplikovala a rovnou pfistoupila k zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhosténi, jelikoz jediné tak bylo mozné efektivné dosahnout sledovaného cile,
a to ochrany verejného zdravi zabranénim volného pohybu zalobce (nositele patogend,
jelikoz byl dne 12. 10. 2020 zalobce pozitivné testovan na pritomnost onemocnéni
COVID-19 a dale z davodu toho, ze zemé ptvodu zalobce nebyla uvedena na seznamu
zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19) v ramci populace na tizemi Ceskeé
republiky a tim zamezit zavleCeni infekéniho onemocnéni COVID-19. Soud dodava, ze
v/ v . /4 *eV_V /v \4 4 v/ a
v pripadé hypotetického nezajisténi zalobce, by pro zalobce nasledovalo natizeni izolace ve
’ v 7 VeV v v / / 7 A / .
smyslu bodu I. 3 ochranného opatfeni, pricemz zalobce nema na Gzemi Ceské republiky
4 4 4 Ve M 4 4 v/ v v/ M .
zadné misto pobytu, proto by u néj bylo fakticky nemozné ptipadné natizenou izolaci
vykonat, natoz kontrolovat. Soud se tedy ani s touto zalobni namitkou neztotoznil.

K namitce, ze ve spravnim fizeni nebyly zjiStény skuteCnosti, z nichz by zalovana mohla
dovodit, Ze alobce by mél v nelegilnim pobytu na Gzemi Ceské republiky pokradovat,
nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nespolupracovat s zalovanou, soud
neptisveddil. Zalobce béhem spravniho Hzeni do protokolu ze dne 12. 10. 2020 uvedl, Ze
cilem jeho cesty bylo Holandsko, byla tedy namisté opravnéna obava, ze by zalobce po
propusténi ze zajisténi pokracoval v cesté bez pobytového opravnéni do uvedené destinace.
Tedy byl dan dvod pro zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg,
jelikoz existovalo divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 b4 v v v - / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zZalobce nemél ve véci uspéch a

v 4 v/ 4 4 4 */ /v 4 Ve . 4 4 .

zalované zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle § 35 odst. 10 s.f.s. pfiznal odménu ustanovenému
pravnimu zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. 75 A 25/2020-20. Dle citovaného ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi
stat. Vdaném prfipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, vCetné nahrady
hotovych vydajia v celkové vysi 8 228 K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ podle §7 bod5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11
odst. 1 pism. d)] a z éastky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a z dastky 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je
pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti
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dnd od pravni moci tohoto rozsudku kjeho rukdm zdétu Krajského soudu v Usti
nad Labem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. prosince 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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