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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Liberecky kraj

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, Praha 1

za Glasti: Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
sidlem Svendova 1282, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MF-12320/2018/1203-23
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MF-12320/2018/1203-23, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jeho navrh, kterym se ve sporném
fizenl domahal vici osobé zudastnéné na fizeni (dale téz ,poskytovatel dotace) zaplaceni
Castky ve vysi 798 740,05 K¢ (vyrok I); vyrokem II. pak zalovany rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Sporné rizeni bylo zahajeno na zakladé sporu z verejnopravni Smlouvy o poskytnuti dotace
¢.LB/1184/S (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®), uzavfené mezi zalobcem
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a poskytovatelem dotace dne 31. 1. 2013. Podle této smlouvy méla byt zalobci poskytnuta
dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod na projekt s nazvem
wRekonstrukce silnice 1I1/27017 Krompach - statni hranice“, registraéni Cislo projektu:
CZ.1.13/1.1.00/29.01184. Predpokladané celkové zpusobilé vydaje projektu byly 36 724
875,19 K¢ a dotace méla byt poskytnuta ve vysi 85 % celkovych zptsobilych vydaja, nejvyse
vsak ve vysi 31 216 143,90 K¢. Cilem projektu byla rekonstrukee silnice I11/27017, ktera
slouzi pro maly prihrani¢ni styk se Spolkovou republikou Némecko, v celkové délce 1760,38
m.

Pfedmétem sporu pak byla ¢astka 798 740,05 K¢, o kterou byla zalobci kracena druha platba
dotace z divodu, ze pfi zadavani verejné zakazky na uvedeny projekt porusil zakon ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v dobé zadavani verfejné zakazky
(dale jen ,zdkon o verejnych zakizkach); konkrétné mélo jit o poruseni zasady zakazu
diskriminace stanovené v § 6 tohoto zakona.

Oznameni o této verejné zakazce s nazvem ,Modernizace pristupové komunikace k hranicnimu
prechodu Krompach - Jonsdorf, L. etapa a II. etapa“, ev. ¢. zakazky: 211279, zalobce ve Véstniku
verejnych zakazek uvetejnil dne 29. 3. 2012, pfi¢emz v bodé 1I1.2.3 (Technicka zptsobilost)
podle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona o verejnych zakazkach stanovil technicky kvalifika¢ni
predpoklad na odbérné misto zivicnych smési (obalovnu) s vykonem min 120 tun/hodinu a
zalozni odbérné misto zivicnych smési (obalovnu) s vykonem min 80 tun/hodinu; oboji
v dopravni vzdalenosti v souladu s pfslu$nymi TP a CSN a v mnoZstvi nutném pro Fadné
provedeni potrebnych praci.

Poskytovatel dotace projekt opakované kontroloval. Kontrolu zahajil jiz v souvislosti s prvni
zadosti o platbu ze dne 8. 7. 2014, na zakladé niz stanovil v souvislosti s predmétnym
pochybenim pfi zadavani verejné zakazky korekci zpusobilych vydaja ve vysi 5%, proti
Cemuz podal zalobce nelspésné namitky. V souvislosti s druhou zadosti o platbu ¢. 02/1184
ze dne 9. 12. 2014 zahajil poskytovatel dotace dalsi kontrolu projektu, pficemz v protokolu o
kontrole opét identifikoval predmétné pochybeni pfi zadavani verejné zakazky (kontrolni
zjistént €. 1), jakoz i dalsi pochybeni (kontrolni zjisténti ¢. 2), a provedl korekei zptsobilych
vydaja ve vysi 5 % - Castka zpusobilych vydaji byla snizena z 18 793 883,76 K¢ na 17 854
189,58 K¢, tj. 0 939 694,18 K¢&. Zalobce proti tomuto kontrolnimu protokolu podal znovu
namitky, jez poskytovatel dotace v ¢asti kontrolniho zjisténi ¢. 1 opétovné zamitl. Vyhoveél
v$ak namitkam proti kontrolnimu zjisténi ¢. 2 a toto bylo z kontrolnich zji§téni vypusténo;
zpusobilé vydaje s nim spojené byly uznany a celkové tak Cinily 18 236 305,37 K¢ (vlastni
dotace pak meéla predstavovat 85 % této Castky). Dne 28. 4. 2015 byly na Gcet zalobce
pripsany prostredky dotace ve vysi 15 500 859,91 K¢.

II. Napadené rozhodnuti zalovaného

Zalovany v Gvodu napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval postup poskytovatele
dotace, jakoz i dosavadni prubéh sporného rizeni; priblizil také obsah navrhu zalobce a jeho
namitky, stejné jako namitky poskytovatele dotace. Z namitek se pak zabyval nejprve tou
poskytovatele dotace, Ze moZnost zah4jeni sporného ¥izeni byla promléena. Zalovany dospél
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zalobce zjistil vysi kracené Castky az v den pripsani
penéznich prostredkt na sviy ucet (dne 28. 4. 2015), promlleci doba zalala bézet dne 29. 4.
2015 a uplynula dne 30. 4. 2018 (29. 4. 2018 byla nedéle). Navrh na zahajeni sporného tizeni
byl podan dne 30. 4. 2018, a proto zalovany tuto namitku poskytovatele dotace oznadil za
nedavodnou.
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Zalovany se dale zabyval nimitkou, Ze poskytovatel dotace nevydal rozhodnuti o nimitkéach
podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, k niz pfipomnél, zZe
poskytovani dotaci z zemnich rozpoltd se netidi uvedenym zakonem, ale zikonem ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dal jen ,rozpottova pravidla (izemnich rozpolti®), ktery obdobné
ustanoveni neobsahuje. Proti kraceni platby dotace pred jejim vyplacenim lze v takovém
pripadé brojit jen podanim navrhu na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho radu.

K vlastni podstaté véci, tj. povaze technickeho kvalifikaéniho predpokladu v podobé zajisténi
obalovny s vykonem min. 120 t/h a zalozni obalovny s vykonem min. 80 t/h zalovany
nejprve pripomnél, ze podle § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach musi byt
minimalné droven technickych kvalifika¢nich predpokladd vymezena tak, aby odpovidala
druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, coz znamena, ze technické
kvalifikacni predpoklady musi byt nezbytné a primérené, priCemz soucasné samozrejmé
4 4 4 vV . 4 4 4
musi byt v souladu s § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Zalovany pfipustil, Ze pozadavek na doloZeni toho, %e uchaze¢ ma zajidténou obalovnu s
vykonem min. 120 t/h, skute¢né bezprosttedné souvisel s predmétem verejné zakazky (§ 50
odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach), nebot se jednalo o rekonstrukci povrchu vozovky, a
odpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu vetejné zakazky, byt se jednalo pouze o
rekonstrukei silnice III. tridy v délce 1760,38 m, ktera je v$ak vyznamnou pfistupovou
komunikaci do dané lokality a slouzi i pro maly pfihraniéni styk se Spolkovou republikou
Némecko a dodavka obalované smeési ¢inila 22,49 % celkového finanéniho objemu zakazky,
coz je pomérné vyznamny podil. Podle Zalovaného bylo mozné akceptovat i pozadovanou
kapacitu obalovny, by? ta dosahovala hodnot stanovenych pro rekonstrukce dalnic
a rychlostnich silnic, jak vyplyvalo z dokumentu Ministerstva dopravy s nazvem ,, Technické
kvalitativni podminky staveb, kapitoly 7 bod 7.3.2.1. Zalovany tedy dospél k nazoru, Ze
pozadavek na prokazani zajisténi obalovny byl priméreny.

Pokud se ovSem tyce pozadavku na prokazani zajisténi zalozni obalovny, ten podle nazoru
v 4 / > Vv / M v o v Ve i Ve
zalovaného nezbytny nebyl, nebot zZalovany nevidél duvod, pro¢ by vsichni uchazedi o

vV . 4 V1 4 eV v 4 4 4 vV _V v * VvV _V 4 \4 4
verejnou zakazku méli mit jiz v dobé podani nabidky zajisténu kromé obalovny jesté zalozni
obalovnu. Zajisténi zalozni obalovny by mélo byt véci dodavatele obalované smési a jeho
dohody s objednatelem (vitézem zadavaciho fizeni) jako opatfeni k omezeni rizik, nebot
dodavatel je odpovédny za kvalitu a v¢asné dodani obalované smési a mél by védét, zda a jaka
rizika je tfeba eliminovat. To podle zalovaného vyplyva i ze zminéného dokumentu
Ministerstva dopravy, podle kterého je zajisténi zalozni obalovny véci dohody dodavatele
obalované smési s objednatelem. Tento pozadavek proto nebyl priméreny.

Podle zalovaného pfitom zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze dodavatel stavby, ktery v
dobé podavani nabidek nemél zajisténou obalovnu a soulasné i zilozni obalovnu, by v
v/ v /. v 4 4 v/ 4 M .. M /4 4 v .
pripadé Uspéchu v zadavacim rizeni nebyl schopen si zajistit dodavku obalované smeési
v 4 .V v 4 v 4 v /4 4 v 4 4
v pozadované kvalité, potfebném mnozstvi a vcas. Své tvrzeni neoprel o konkrétni
skutednosti, tj. neuvedl potencialni dodavatele stavby a blizsi okolnosti, podle nichz by pravé
tito dodavatelé nebyli schopni zajistit fadnou realizaci stavby. Na podporu svého nazoru
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 16/2016 - 87, a na v ném uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, vztahujici se taktéz k pozadavku na vlastnictvi (smluvni zajiSténi) na
dodavku obalovanych smési, a problematice tzv. skryté diskriminace. S odkazem na tuto
M M v / o i v / v/ v v v 4 / v .
judikaturu zalovany zdGraznil, ze v daném pripadé, presto ze podil obalované smési byl
relativné vysoky, se nejednalo o material, ktery by byl velmi obtizné opattitelny, a to
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z divodu, ze v potfebném dosahu bylo celkem 24 obaloven. V kombinaci pozadavku na

. i ’ 4 i 4 7/ 4 4 . 4 . i /
minimalni kapacitu obalovny odpovidajici rekonstrukcim dalnic a rychlostnich silnic (ktery
sam o sobé spravni organ akceptoval), ve spojeni s pozadavkem na dalsi, zalozni obalovnu
vsituaci, kdy se nejednalo o velmi obtizné opatfitelny material, proto zalobce podle
\4 4 . ‘[ V4 v M v Ve Vv /4 Ve .
zalovaného stanovil kvalifikacni pozadavky zjevné neprimérené druhu, rozsahu a slozitosti
verejné zakazky.

Zalovany ptitom odmitl nimitky, podle nich? Zidny z uchazedd proti predmétnému
technickému kvalifikacnimu predpokladu nepodal namitky, nikdo nebyl vylouden z divodu
jeho nesplnéni ak podani nabidky bylo vyzvano 6 dodavateld. Uvedené podle néj
nedokazuje, ze technicky kvalifikaéni predpoklad nebyl skryté diskriminacni a ze nékdo z
potencialnich dodavatelt nebyl odrazen od podani nabidky. K namitce, ze pti neznalosti
obalovny, jeji vzdalenosti a ceny obalované smési nelze stanovit presnou nabidkovou cenu,
zalovany dodal, Ze spravné stanoveni nabidkové ceny je véci uchazede.

V posledku se pak zalovany zabyval pfimérenosti korekce vyse platby dotace, u niz prihlédl
k tomu, ze predmétny technicky kvalifikacni predpoklad byl sice ve svém celku
diskriminac¢ni, nicméné se jednalo o jediné pochybeni, procez je korekce ve vysi 5 %
zpusobilych vydajt, tj. na spodni hranici sazby, primérena.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti témto zavérim Zalovaného brojil spravni zalobou, v ni% pod prvaim ¥alobnim
bodem namital poruseni zasady legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Podle zalobce totiz zalovany nijak nezdivodnil, pro¢ rozhodl v predmétné véci jinak nez v
jiném skutkové podobném pripadu, v némz se zalobce taktéz branil proti kraceni dotace ze
strany poskytovatele dotace, a to v ramci jiného projektu zalobce s nazvem ,Mimor -
humanizace priitabu I11/268 a OK Tyrsovo namésti“. Prestoze byl dtivod kraceni dotace stejny,
zalovany v tomto pripadé vydal dne 24. 9. 2018 rozhodnuti ¢. j. MF-32569/2017/1203-27
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018%), kterym na rozdil od napadeného rozhodnuti
navrhu zalobce vyhovél.

Zalobce v této souvislosti uvedl, e v pfipadé obou projektt se jednalo rekonstrukei silnic
III., resp. II. tridy, priemz v ramci nyni reseného projektu ,Rekonstrukce silnice I111/27017
Krompach - stdatni hranice pozadoval zalobce jako technicky kvalifikaéni predpoklad
dolozeni odbérného mista zivicnych smési s vykonem min. 120 tun/hod. a zalozniho
odbérného mista s vykonem min. 80 tun/hod., v projektu Mimorn - humanizace pritabu
117268 a OK Tyrsovo namésti pozadoval zalobce dolozeni odbérného mista ziviénych smési s
vykonem min. 120 tun/hod. a zalozniho odbérného mista s vykonem min. 100 tun/hod.
Rovnéz podil obalované smési byl v ramci projektd obdobny (22,49 % x 20,51 % z
celkového financniho objemu verejné zakazky).

Podle Zalobce se tedy oba pripady shoduji v predmétu a davodech sport, v predmétu
verejnych zakazek i1 v podilu obalované smési na celkové hodnoté verejnych zakazek. Z
/4 4 o v 4 4 Ve M v v / 4 v v /
porovnani odivodnéni obou rozhodnuti pfitom jednoznalné vyplyva, ze zalovany v
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018 povazoval pozadavek zalobce jak na hlavni, tak i na zalozni
. ve  wvv , . e vy ’ ’ v
obalovnu jako pfiméfeny a tedy nediskriminacni, a naopak v napadeném rozhodnuti dospél
Ve 4 /v 4 \4 /4 v/ 4 v v \4 v / 4 Ve oV /4
pti posuzovani jiného totozného pripadu k zavéru, ze pozadavek na odbérné misto zivicné
smési a zalozni odbérné misto je zjevné nepriméreny.
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Pokud ovSem zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k jinému zavéru nez v rozhodnuti
ze dne 24. 9. 2018, mél tuto skutecnost v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
oduvodnit. Jestlize takové odGvodnéni v napadeném rozhodnuti zcela chybi, je takové
rozhodnuti nezakonné a mélo by byt zruseno.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce brojil téz proti samotnému posouzeni
predmétného technického kvalifikaéniho pozadavku jako skryté diskriminace. Zdtraznil, Ze
bez zajisténi (vlastni nebo smluvni) technologie vyroby asfaltové smési neni mozné
realizovat pokladku resp. dodrzet podminky TKP, CSN. Umisténi obalovny musi také
odpovidat takové vzdalenosti od mista realizace stavby, aby umoznila kvalitni dodavku
obalované smési v misté pokladky dle predepsanych norem a parametrii. Obecné pritom
v Y . . ’ eev V7 .
podle zalobce plati, ze zhotovitel stavby si musi obstarat zajisténi obalovny tak jako tak,
\4 oV v/ v /4 v **V_V 4 v Ve
protoze bez toho nemuze stavbu radné provést. K pozadavku na zajisténi obalovny uz pfi
podani nabidky pak zalobce vedly opakované zkusenosti s tim, ze zhotovitel stavby casto
V. V- eV _V 4 4 4 v . v 4 ’1° v 7/ * o
resil zajisténi dodavky obalované smési az na posledni chvili a asto z nevyhovujicich zdroju.
V nékterych pripadech dokonce bylo nutné nakladni automobil s dodavkou obalované smési
vratit kvuli nevyhovujici teploté; v jiném pripadé doslo ke zméné dodavatele obalované
smési tésné pred pokladkou.

Vzhledem k tomu, ze 1 pres vCasné zajisténi obalovny muze dojit k jejimu vypadku, at uz z
dtvodu technologického nebo kapacitniho, chtél zalobce tomuto predejit pozadavkem na
dal$i tzv. zalozni obalovnu, u niz pozadoval mensi vykon. Podle zalobce by si zhotovitel
. /7 I8'U 4 \4 4 M v .. . v v v/ 4
jednajici s odbornou péci zalozni obalovnu stejné musel zajistit, aby predesel nezadoucim
disledkim plynoucim z mozného vypadku obalovny ,hlavni“. Pozadavek na zajisténi
,hlavni“ obalovny a obalovny zalozni pti podani nabidky je navic v zajmu uchazece, protoze

4 oV v 4 4 . v 7/ /7. .V v/ v v 4 M
ten tim muze predejit nezanedbatelné financni ztraté v pripadé, ze nabidkovou cenu stanovil
bez znalosti vzdalenosti dodavky a jeji ceny.

K tomu zalobce dodal, Ze pocet a rozmisténi obaloven je v celém Casovém useku uz od
v/ 4 v v 4 i v v 4 v
pripravy nabidky az po skonceni realizace stavby v podstaté pevné dan (obalovanou smeés
nelze koupit kdekoliv) a jeji dodavka je vazana na slozité a drahé technologické zafizeni.
Navic z poctu nabidek a pribéhu verejné zakazky je zfejmé, ze zadny z uchazect nemél k
takto nastavenému kvalifikaénimu predpokladu vyhrady a nepovazoval jej ve vztahu k

. . Ve M i 4 4 v M v v / 4 Ve vV / 4 4
velikosti, slozitosti a technicke naro¢nosti predmeétné zakazky za nepriméreny. To vyplyva
mimo jiné z toho, ze nabidku podalo 9 uchazecd, nikdo nepodal proti pozadavku zalobce
namitky a nikdo nebyl z divodu nesplnéni tohoto kvalifikaéniho pozadavku vyloucen.

S ohledem na vyse uvedené zalobce zavérem své zaloby navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidteni k Zalobé k prvnimu Yalobnimu bodu predné uvedl, Ze
nerozporuje vzajemnou podobnost obou fizeni, podle néj je vsak treba brat v potaz, ze se
jedna o dva ruzné projekty, které je vzdy nutné hodnotit individualné. Rozhodnuti ze dne
24. 9. 2018 je navic jedinym dal$im ptipadem, kdy zalovany posuzoval opravnénost
pozadavku na zajisténi zalozni obalovny, na jeho existenci proto nelze stavét predvidatelnost
postupu zalovaného. Podle zalovaného se totiz pri respektovani zasady legitimniho
otekavani vychazi z kontinuity, tedy ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu.
Zalovany rovné poukazal na to, Ze Zalovany porusil zisadu diskriminace vymezenou také
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v ¢l. 12.1 Smlouvy o poskytnuti dotace, nemohl proto legitimné ocekavat, ze poskytovatel
dotace tuto vyplati v plné vysi.

Zasada legitimniho olekavani muze byt podle Zalovaného také prolomena, a to pokud je
takové odchyleni dostate¢né a srozumitelné odivodnéno, coz podle svého nazoru zalovany
splnil. V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze v ptipadé rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018
prihlédl k tomu, ze dotace byla poskytnuta ve vysi 66 000 000 K¢, zatimco v feseném pripadé
méla byt poskytnuta dotace v maximalni vysi 31 216 143,90 K¢. Dfive posuzovana zakazka
byla nadto slozitd iz technologickych davodl, jednalo se o rekonstrukci patefni
komunikace evropské sité TEN-T, a to rychlostni silnice II. tfidy zahrnujici i most, okruzni
ktizovatku a zeleznicni prejezd s vysokou denni intenzitou vozidel - jednalo se tedy o
frekventovanéjsi silnici, u niz méla pokladka trvat 10,14 hod. po dobu tfi dnd oproti 12,4
hod. po tfi dny u nyni projednavaného projektu, byl také pozadovan dvakrat rychlejsi
finisér, a prestoze tloustka lozné vrstvy byla oproti nynéjsimu pfipadu mensi, pozadovana
zrnitost byla naopak vyssi.

Podle zalovaného je tedy zrejmé, ze u drive posuzovaného projektu byly na provedeni
zakazky kladeny vyssi naroky, pricemz popsané rozdily také zalovany pti posouzeni nyni
feseného pripadu zohlednil.

K drubhému zalobnimu bodu pak zalovany v zdsadé navazal na svou argumentaci
/4 4 VeV \4 4 4 v **V_V 4 4 \4 4

z napadeného rozhodnuti popsanou shora, pricemz k té dale uvedl, ze zajisténi zalozni
obalovny neni zarukou toho, Ze dojde k realizace stavby v pozadované kvalité. Takovou
4 . v v/ 4 4 4 i /4 M Ve 4 M 4 4
zarukou je predevsim prokazani realizace podobné stavby v minulosti ¢i smluvni sjednani
"4 /4 4 v 4 4 \4 4 i 4 4 v /7
radného terminu dokonceni stavby, sankci za nedodrzeni kvality a terminu nebo zarué¢ni

doby.

V. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce ve své replice k vyjadreni zalovaného predné odmitl pozadavek, ze legitimni
ocekavani je nutné respektovat jen pfi ustalené rozhodovaci praxi spravniho organu, nebot
/ v *V / 4 \4 v/ i 4 / v/ 4 4
takovy pozadavek z ni¢eho nevyplyva. Dle zalobce stali jediny podobny pfipad a spravni
4 M M .. M IV M v/ 4 M 4 *V /V 4 M Vev/y
organ je povinen jej zohlednit; zvlast pokud jde o rizeni mezi tymiz Glastniky jako v nynéjsi
VO ~ 4 Ve v Ve v 4 v M 4 b 4 v 4 4 4 oV /
véci. Zalobce dale prisvédCil zalovanému, ze i zdsada legitimniho odekdvani muze byt
prolomena, nicméné problém

shledaval v tom, Ze napadené rozhodnuti zadné zdtvodnéni odchylného nazoru neobsahuje.
Pozdéjst zdtvodnéni odlisného postupu ve vyjadreni k zalobé proto v tomto ohledu zalobce
4 [ / Vv 4 v V/Ve o Ve v v M v
vaima jako uclelové. Skuteénou pticinu rozporu pritom podle zalobce predstavuje to, Ze oba
pripady resila jina Gredni osoba.
K zalovanym uvadénym davodim odlisného postupu pak zalobce nejprve uvedl, zZe
zalovany na jednu stranu podobnost obou pripadi pfipousti, na druhé strané mezi nimi
hleda rozdily. Dale zalobce zduraznil, ze i nyni rozhodna vefejna zakazka byla pomérné
4 4 . v v 4 v 4 VeV v v / M Ve IV M 4 M . V4
rozsahla a finan¢né narocna, pricemz zalovany ani nepfiblizil, od jaké hranice financ¢ni
narocnosti je treba na zakazku klast vy$si naroky. Podle zalobce pfitom nestadi jen
vyjmenovat divody odchyleni, ale je nutné téz uvést, pro¢ pravé tyto divody ovlivnily
uvazovani spravniho organu.

K opravnénosti pozadavku na zalozni obalovnu pak zalobce zdaraznil, ze spravai soudy
v 4 (e v 7 v eV _V 4 /4 v M M i v 7
nepovazuji kvalifikaéni predpoklad zajisténi provozovny sam o sobé za diskriminalni.
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Zalobce pfitom u zilozni obalovny pozadoval takovy vykon, ktery spliuje jakakoli
obalovna v okoli. Zalobce pfipustil, ze zajisténi takové obalovny $lo jisté fesit také formou

, . . . v v ’ . ey ’
smluvni povinnosti, forma, kterou zvolil zalobce, ovsem odpovidala roli, jiz pokladka
asfaltové smési v ramci vefejné zakazky hrala. Zalobce zde ptipomnél i svou odpovédnost
vuci poskytovateli dotace za radnou realizaci zakazky.

V reakci na repliku zalobce zalovany zopakoval nazor, ze zasada legitimniho ocekavani
vychazi pouze z ustalené rozhodovaci praxe, ktera vsak v projednavaném ptipadé absentuje.
Poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
6 Ads 88/2006 - 132, podle kterého musi byt legitimni olekavani zalozeno na dlouhodobé
rozhodovaci praxi. Odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015,
¢ j. 4 As 81/2015-120, v némz tento soud konstatoval, ze se lze ,dovoldvat legitimniho
olekdvdini za predpokladu, Ze by toto bylo zaloZeno ustalenéjsi dlouhodobou rozhodovaci praxi
spravniho organu. O takovy pripad v posuzované véci zjevné nejde ... bylo [-li Gcastnikovi fizen,
pozn. zalovaného] sdéleno pouze jednou wusnesenim rady odpiirce, Ze jeho projekt bude
podporovat. Nejednd se tedy o ,ustilenou rozhodovaci praxi odpurce® ve smyslu vyse uvedeného
vykladu, z niz by mobl navrhovatel vychdzet

Problematice pozadavku zajisténi obalovny se pfitom zalovany vénoval toliko jednou,
VeV \4 v/ /v M oV 4 M i M /
pricemz tento pripad odkazovany zalobcem se sice muze na prvni pohled jevit jako obdobny
aktualné projednavanému, avsak po blizsim zkoumani lze dospét k zavéru, ze tato skutkova
podobnost pfipadi je jen povrchni, nebot je zalozena pouze na tom, ze oba zalobcem
opakované komparované ptipady se tykaji problematiky legitimity pozadavku na zajisténi
zalozni obalovny. Pfipady je ovSem nutné porovnavat téz z hlediska obsahového. Po fadném
zhodnoceni nyni projednavaného pripadu a po posouzeni vsech jeho specifik dospél
v / 4 v v v/ v JE'A / .. / 4 M v
zalovany k zavéru, ze se tento pripad skutkové nepodoba zadnym jinym kauzam, o nichz by
zalovany dfive vedl spravni fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany nevyhodnotil diskutované
ptipady jako totozné, ¢i skutkové obdobné a zaroven nebyla naplnéna podminka kontinuity
rozhodovaci praxe spravntho organu, nebylo jeho povinnosti rozdil ve své rozhodovaci
Cinnosti jakkoliv odivodnovat, nebot aplikace zasady legitimniho ocekavani byla v daném
v/ Vo v v v v / i v / A v 4 v v
ptipadé jednoznaéné vyloudena. K tomu zalovany doplnil, Ze ve svém vyjadreni k zalobé se
vénoval komparaci diskutovanych pfipadi pouze v reakci na zalobcovo tvrzeni ohledné
Udajné skutkové podobnosti téchto pripadu, a to za Gcelem snazsiho pochopeni specifik,
kterymi se obé kauzy vyznacuji a priznacnosti, které vedly zalovaného v projednavaném
pripadé k zavéru ohledné diskriminacni povahy technického kvalifikaéntho kritéria.
Argumentace zalobce, Ze zalovany podobnost obou pripadt ptipustil je potom ryze Gcelova,
nebot obsahovou podobnost jako takovou ve svych predchozich vyjadfenich nepripustil.

Ve vztahu k opravnénosti pozadavku na zalozni obalovnu pak zalovany setrval na svém
./ v 4 v v 4 v Ve v v M v v M v % /7 V7 v
vyjadfeni k zalobé. Zaroven pfipomnél, ze i presto, ze je prevazna Cast zaloby postavena na
komparaci citovanych spornych fizeni, predmétem nyni reseného soudniho sporu je pouze
v 4 M 4 4 M v 4 /7 7/ v/ 4 M /
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, a jemu predchazejiciho fizeni, a proto je nutné
M 4 M 4 / v/ v v Ve 4 /4 4 v . /4 /4 v 4
zkoumat, zdali v nyni projednavaném pripadé doslo pfi zadavani verejné zakazky k poruseni
zasady zakazu diskriminace tak, jak bylo zalovanym konstatovano.

Pro tGplnost pak soud doplnuje, ze osoba zic¢astnéna na fizeni se k véci samé nevyjadrila.

VL Doplnéni zaloby

Dne 23. 9. 2019 bylo zdejsimu soudu doruéeno doplnéni zaloby, v némz zalobce poukazal na
dal$i ptipad rozhodovaci praxe zalovaného, konkrétné rozhodnuti ze dne 18. 9. 2019, ¢. .



34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 14 Af2/2019

MF-50229/2015/1203-6, jimz byl zrusen platebni vymér poskytovatele dotace (jednalo se o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné) a fizeni bylo zastaveno. Pfedmétem fizeni
byl postup zalobce v ramci projektu ,/11/28724 Mald Skila - Frydstejn, rekonstrukce silnice,
ktery spodival v rekonstrukei silnice treti tfidy a u kterého byl podil obalované smési 21,79
% z celkového finanéniho objemu zakazky. Pozadavek zalobce na vykonnost obaloven byl
zcela totozny.

I pfes zjevnou podobnost obou projekti dospél zalovany k opacnému zavéru, tj. ze
technicky kvalifika¢ni pfedpoklad na zajisténi obalovny i zalozni obalovny byl davodny a

Ve vV / M 4 . 4 4 4 Vv - o Ve v /4
priméreny, a to zejména s ohledem na dominantni podil obalované smési vaci hodnoté cele

zakazky.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v ’ 4 v/ / / v o vV . Vv 4 4 ’ Ve . .
vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
. N . N . Ve I /v 4 . . Vv 4 v \4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Glastnici fizeni na nafizeni
. ’ . . v ’ ’ . 7 R . v
jednani sami netrvali (zalovany s takovym projednanim dodatecné souhlasil a souhlas zalobce
byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan). Soud rovnéz neshledal pottrebu
naridit Gstni jednani za Glelem provedeni dokazovani, nebot vysel z podkladi obsazenych ve
spravnim spise a dale z rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, jez je obéma ucéastnikum a
VvV . vV 4 Vev vV Vv / /

rovnéz poskytovateli dotace dobre znamo, pricemz zalovany se k obsahu a vyznamu tohoto
(svého) rozhodnuti téz podrobné vyjadiil. Vzhledem k tomu, Ze o obsahu pfedmétného
rozhodnuti jako takového neni mezi stranami sporu, pficemz ani poskytovatel dotace obsah
daného rozhodnuti nijak nesporoval, nepovazoval soud za potfebné naridit jednani (Cisté
podpurneé lze odkazat téz na § 115a o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Jadrem sporu mezi stranami je v prvé radé posouzeni otazky, do jaké miry mél zalovany pfi
posouzeni nyni projednavané véci zohlednit své predchozi rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018,
jehoz adresaty byli rovnéz zalobce a poskytovatel dotace, a jestli tedy v pripadé napadeného
rozhodnuti neporusil zasadu legitimniho ocekavani.

Zasada legitimniho ocekavani je vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého musi
spravni organ dbat o to, ,aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo
podobnych  pripadii  nevznikaly — nediivodné  rozdily.“ Predmétna zasada  souvisi
s predvidatelnosti postupu spravnich organt, resp. organu verejné moci obecné, a vyjadfuje
klasickou maximu, podle niz by mély byt shodné véci posuzovany shodné arozdilné
rozdilné. Tuto maximu lze pfitom povazovat za nezbytnou soucast jednoho ze zakladnich
znaka pravniho statu - pravni jistoty, ato jak z pohledu procesniho postupu spravniho
organu, tak i nasledné piijatého YeSeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005,

sp. zn. IL. US 487/03 nebo ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14).
Pottebu chranit legitimni oéekavani uéastnik fizeni vzala za svou téz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004

Sb. NSS, vyslovil, zZe ,princip predvidatelnosti rozhodovini v podstaté znamend, ze sicastnici
pravnich wvztahi mobou legitimné olekdvat, Ze stitni orgamy budou wve skutkové a pravné


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvpws2k7ovzv6nbyg5ptamy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptex3bmzzv6nbxl44dg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgojyl5zwex3oonzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgojyl5zwex3oonzq
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srovnatelnych pripadech rozhodovat - v celkovém wvyznéni - steiné.“ Pozdéjsi judikatura
Nejvys$tho spravniho soudu pak zasadu legitimniho ocdekavani (predvidatelnosti
rozhodovani) dale rozvijela, a to zejména ve vztahu k pozadavku na respektovani
a dodrzovani ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu - vazanost spravniho organu
svou vlastni spravni praxi jednoznané dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
pravé v zalovanym citovaném usneseni ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, podle kterého je spravni
praxi zakladajici legitimni olekavani ustdlend, jednotni a dloubodobi Cinnost (pripadné
i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzdan. Lze ji zménit, pokud je zména (inéna do
budoucna, dotéené subjekty maji mozZnost se s ni sezndmit aje 7ddné odivodnéna zdvaznymi
okolnostma.”

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ovSem vyplyva, ze pro zasadu legitimniho
v 4 4 4 4 / 7. 4 4 4 . . 4 4
ocCekavani nemusi byt relevantni jen ustalena a dlouhodoba (tj. 1 opakovana) rozhodovaci
4 4 ’ M M vVv/ 4 4
praxe spravniho organu. Jak l1ze dovodit z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, spravni organy jsou vzdy povinny se zabyvat vSemi svymi
existujicimi spravnimi akty, jako jsou rGzna stanoviska, ale také rozhodnuti, jez obsahuji
odlisny pravni nazor, od kterého se chtéji odchylit. Podle uvedeného rozsudku ptitom plati,
v ’ /v /1 o V/ 7. / .. ’ v ’ 1 /7 v .
ze dobra vira Ucastniku rizeni je zasadou legitimniho ocekavani chranéna nejen do budoucna
(tj. ze se Gcastnici tizeni mohou doptedu spolehnout na uréitou rozhodovaci praxi spravniho
4 o i 4 M 4 4 v v/ v Ve
organu a podle toho uzpusobit své jednani), ale predevsim tak, ,Ze pokud v okamziku
rozhodovini spravniho organu existuji jind jeho rozhodnuti pojedndvajici o skutkové tychz (i
obdobnych pripadech, je nutno chranit viru ucastnikda, Ze spravni organ bude také v jejich pripadé
rozhodovat stejnym zphsobem.“ Nejvys$i spravai soud v tomto ohledu tedy jednoznalné
Ve v 4 4 v/ 4 4 4 /4
pripomenul, Ze s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho radu musi spravni organ rozhodovat v
souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, jez se tykala skutkové shodnych ¢ obdobnych
ptipadd.
Na uvedenych vychodiscich pfitom nic neméni ani zalovanym poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 81/2015 - 120. Zavéry tohoto rozsudku je totiz nutné
4 /4 VO 7V V4 vV Ve v / M .. 4 v 4 4 4
vaimat v kontextu dané véci, v niz kasacni soud fesil mozny vznik legitimniho ocekavani
. . v/ . s 7 ’ ’ . ’ / ’
nikoli ve vztahu k dfive existujicimu zavaznému aktu (stanovisku, spravnimu rozhodnuti),
ale ve vztahu k pouhému pfislibu uréité podpory ve formé usneseni rady mésta; tedy spise

politickému nez pravnimu aktu (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2019, & j. 4 As 241/2019 - 33).

Soud timto samoztrejmé netvrdi, ze je zasada legitimniho olekavani zcela absolutni - i
z citovaného rozsudku ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233 vyplyva, ze tato zasada muze byt omezena
zejména zasadou legality ¢i zasadou Gcelnosti a souladu zvoleného reseni s vefejnym zajmem.
Spravni organ je proto opravnén i pres obdobné ¢i shodné okolnosti véci rozhodnout jinym
zpusobem, muze tak ovSem ucinit jen pokud je to divodné. I v pripadé opodstatnéné zmény
v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ,nutno
dodrzet poZadavky kladené na tuto zménu, tj. izde musi byt zména spravni praxe 7idné
odivodnéna. Jediné takovy postup totiz odpovidd ndrokidm transparentni aplikace prava
a pravni jistoty.“

Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfitom Méstsky soud v Praze povazuje za
prenositelné ina nyni projednavanou véc. V té sice nelze hovorit pfimo o ustalené a
dlouhodobé rozhodovaci praxi zalovaného, nicméné existenci drivéjsiho, byt jediného
spravniho rozhodnuti, vydaného mezi tymiz Gcastniky (zalobcem a poskytovatelem dotace)
M Ve * Vv v v 7 v 4 / 4 / o4 4
jen priblizné dva mésice pred nyni napadenym rozhodnutim a tykajictho se posouzeni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptmx3bmrzv6obyl4ytgmq

44,

45.

46.

47.

10 14 Af2/2019

totozné pravni otazky (legitimity pozadavku na zalozni obalovnu), lze jen stézi ignorovat.
Podle soudu je totiz z pohledu pravni jistoty a predvidatelnosti prava obecné neptipustné a
Vv .. /4 / Vv 4 4 4 4 4 /4 v ’ .
tézko obhajitelné, aby tyz spravni organ, navic v takto kratkém casovém sledu, posoudil
urcitou otazku zcela opaénym zptisobem, aniz by své dtivéjsi rozhodnuti jakkoli reflektoval
a divody svého obratu podrobné rozvedl. Soud proto musi odmitnout argument
4 4 4 . M 4 V7 . 7/ 4 v M o Ve
zalovaného, ze pouze jediné dfive existujici rozhodnuti zalobci vibec nemohlo zalozit
legitimni ocekavani. Na okraj k tomu soud doplriuje, ze samozfejmé neptehlédl rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2019, predlozené zalobcem v doplnéni zaloby. Toto rozhodnuti
vSak nemohl s ohledem na pozadavek rozhodovani soudu podle skutkového

a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) nijak zohlednit,
jakkoli by mohlo podle tvrzeni zalobce ve skuteCnosti naznacovat ustalenéjsi (opakovanou)
praxi zalovaného.

Jestlize dale zalovany poukazoval na to, ze ptipad feseny v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018
4 . ’ 4 v/ v / Ve / v 4 4 M
s nyni projednavanym pripadem skutkové shodny ¢i podobny vlastné neni (podoba se jen 7a
proni pobled), soud v této souvislosti konstatuje, ze tyto pripady se podobaji nejen v tom, ze
v v/ 4 \4 /7 V7 i 4 4 o v
zalobce v obou fizenich pozadoval proplacent ¢asti dotace, ktera byla kracena z duvodu, ze
poskytovatel dotace povazoval pozadavek zalobce na hlavni a zilozni obalovnu za
Ve vV / M i i v 7 /v v v vV . 4 4 . .

nepfiméreny a diskriminaéni, ale téz v predmétu verejnych zakazek na realizaci obou
projektu.

Pfedem vyporadani srovnatelnosti ¢i rozdilnosti obou projekti ovsem soud povazuje za
potrebné blize poukazat na judikaturu spravnich soudd, ktera se zabyvala otazkou skryteé
diskriminace pfi stanoveni technického kvalifikaéniho pozadavku na zajisténi obalovny
ziviénych smeési. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 Afs
66/2012 - 64, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012 - 55 a ze dne 27. 6. 2013, ¢ 5. 1 Afs
20/2013 - 47, obecné pripustil, ze stanoveni technického kvalifikaéniho predpokladu
v podobé dolozeni vlastnictvi (smluvniho zajisténi) obalovny muze prfedstavovat skrytou
diskriminaci ve smyslu rozsudku téhoz soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢.
1771/2009 Sb. NSS; neshledal zde ptimou souvislost mezi zajisténim obalovny ve fazi
zadavaciho fizeni a kvalitou poskytnuté asfaltové smési, resp. radnym splnénim verejné
zakazky vybranym uchazecem.

Ve svych rozsudcich ovsem zaroven opakované zduraznil, ze kazdy pripad je potteba
posuzovat individualné; pozadavek na dolozeni zajisténi obalovny by podle kasacniho soudu
mohl byt odivodnén na zakladé objektivnich okolnosti verejné zakazky, resp. legitimnich
ekonomickych z4jmG zadavatele (napt. velmi obtiznou opatftitelnosti materialu nebo jeho
dominantni roli v ramci dané zakazky). V tomto ohledu tak Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 66/2012 - 64, poukazal na to, ze dodavka obalované asfaltové smési
v tomto pripadé tvorila pouze 3 % hodnoty zakazky a pozadavek na zajisténi obalovny
proto nebyl oddvodnény (priméreny). Tento moment ostatné zduraznil 1 Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2017, &. j. 52 Af
16/2016 - 87, v némz s ohledem na to, ze kazdou kauzu je nutné posuzovat individualné,
spravnim organum vytknul, Ze nezohlednily, ze predmét zakazky zahrnoval nepomérné
vyssi podil dodavky obalovaneé asfaltové smési - cca 27 % hodnoty zakazky.

S ohledem na citovanou judikaturu je ztejmé, ze technicky predpoklad spocivajici

v **V_V 4 oV / M / \4 4 M v 4
v pozadavku na zajisténi obalovny muze byt problematicky, pokazdé je ovSem nutné
hodnotit konkrétni okolnosti ptipadu, jako je dostupnost daného materialu a zvlasté pak
podil dodavky obalované smési na hodnoté celé zakazky. Pri posouzeni pripadného
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pochybeni zadavatele spravnimi organy by proto z odGvodnéni rozhodnuti mély byt
seznatelné konkrétni Gvahy, jak tyto okolnosti spravni organy hodnotily a k ¢emu vsemu
prihlédly. Tyto Gvahy musi byt samozfejmé prezkoumatelné a maximalné objektivni, aby
vylucovaly moznou svévoli. To rovnéz jinymi slovy znamena, ze v prfipadech, kdy jsou

v o s ’ ’ . , . . ) ’ ’ J
verejné zakazky provazeny obdobnymi skutkovymi okolnostmi, by spravni organy take
mély dojit k obdobnym zavérum.

Jakkoli tedy soud nezpochybriuje, ze jednotlivé ptipady (projekty) je nutné posuzovat vzdy
individualné a se zohlednénim okolnosti a specifik kazdého z nich, v nyni fesené véci zadné
podstatnéjsi rozdily mezi projekty reSenymi v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018 a v napadeném
rozhodnuti neshledava.

Soud ptripomina, ze projekt ,Mimo# — humanizace pritabu 11/268 a OK Tyrsovo nimésti* se
tykal rekonstrukce silnice II. tfidy v celkové délce 850 m, okruzni kfizovatky a mostu.
Zalobce zde pozadoval doloZeni obalovny s vykonem min. 120 tun/hod. a ziloZniho
obalovny s vykonem min. 100 tun/hod.; podil obalované smési ¢inil 20,51 % z celkového
financ¢niho objemu verejné zakazky.

Zalovany u tohoto projektu v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018 akceptoval jak poZadavek na
hlavni obalovnu (s ohledem na objemy asfaltové smési v danych frakcich, délku opravované
komunikace, objemy ziviéné asfaltové smési v danych frakcich, obrusnou vrstvu), tak 1
pozadavek na obalovnu zalozni; to sohledem na charakter, rozsah stavby a pottebu
zadavatele zajistit v¢asnou a plynulou opravu komunikace, okruzni kfizovatky a mostu.
Konkrétnéji pak zalovany upozornil na to, ze poskytovatel dotace ve svych Gvahach nevzal
v potaz vysoky podil obalované smési na celkové hodnoté zakazky ve vysi 20,51 %.
Poukazal také na to, ze zalobce obdrzel 9 nabidek, nikdo zuchaze¢d nevznesl proti
predmétnému pozadavku namitky a nikdo nebyl ztohoto duvodu ze zadavaciho fizeni
vyloucen, coz doklada férovou soutéz.

V ramci nyni posuzovaneho projektu ,Rekonstrukce silnice I11/27017 Krompach - stdtni
hranice“, u néhoz zalobce pozadoval dolozeni obalovny s vykonem min. 120 tun/hod. a
zalozni obalovny s vykonem min. 80 tun/hod., se podle spisového materialu jednalo o
rekonstrukei silnice IIL. t¥idy v celkové délce 1760,38 m; podil obalované smési ¢inil 22,49 %
z celkového financ¢niho objemu verejné zakazky.

V tomto pripadé zalovany rovnéz akceptoval pozadavek na hlavni obalovnu, pozadavek na
/4 \4 4 ceV v Ve Ve vV / v M M i v 7/ v v M
zalozni obalovnu jiz ovSem oznalil za nepfiméfeny a skryté diskrimina¢ni. To presto, ze i
nyni zduraznil, Ze se jedna o relativné vyznamnou komunikaci, zajistujici maly pohrani¢ni
styk s Némeckem, a ze dodavka obalované smési predstavuje relativné vysoky podil celkové
hodnoty zakazky. K neopodstatnénosti pozadavku zalozni obalovny ptitom obecné uved],
ze neni duvod, pro¢ by vsichni uchazedi o verejnou zakazku méli jiz v dobé podani nabidky
zajisténou 1 zalozni obalovnu; to je Cisté véci dodavatele obalované smési a jeho dohody s
/. Vv 4 4 v/ 4 / Ve i v \4 M Ve VvV /
vitézem zadavaciho rizeni. Konkrétnéji pak doplnil, Ze tento pozadavek je nepriméfeny
druhu, rozsahu a slozitosti zakazky v kombinaci toho, ze pozadavek na vykon obalovny
odpovida rekonstrukcim dalnic (ten ovSem sam o sobé akceptoval) a skutecnosti, ze neslo o
/7 i /v v Ve / bl v 4 J4
material velmi obtizné opatfitelny, nebot v potrebném dosahu se nachazi 24 obaloven.

Ma-li soud shrnout argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, musi konstatovat, ze

mimo odkazu na pocet obaloven v dosahu mista realizace zakazky zalovany fakticky neuved!

jedinou specifickou okolnost daného ptipadu, na zakladé niz by mél byt pozadavek na
vV _V 4 4 v 4 Ve VvV / M M i v 7/ 4 v /

zajisténi zalozni obalovny neptiméfenym a diskriminacnim. Tvrzeni, ze vykon obalovny

odpovida pozadavkiim na rekonstrukei dalnic nebo Ze neni dvod, aby uchazedi o vefejnou
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zakazku méli jiz v dobé podani nabidky zajisténou i zalozni obalovnu, totiz obecné dopadaji
1 na ptipad reSeny v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018 (kde se jednalo o rekonstrukeci silnice IL.
tridy). Ostatné 1 pocet obaloven v dosahu mista realizace zakazky byl z povahy véci u obou
projekti obdobny, jestlize ty probihaly na Gzemi téhoz Libereckého kraje - pokud totiz
zalobce v nyni projednavané véci predlozil seznam obaloven v dosahu mista realizace
zakazky (viz pfiloha 2 jeho podani ze dne 21. 10. 2014 obsazeného ve spravnim spise), uvadél
zde provozy ve vzdalenosti 28 - 128 km, v¢. provozi z jinych kraja: z Prahy, Kladna, okresu
Most atd. Obdobna byla situace koneckonct i vtom, ze nabidku podal stejny pocet
uchazedl, zadny z nich si na dané kritérium nestézoval a nikdo nebyl z davodu nesplnéni
tohoto kritéria vyloucen.

Zalovany se tak podle soudu od svého predchoziho rozhodnuti v odvodnéni napadeného
rozhodnuti neodlisil ani nepfimo. Nejenze se totiz proti nému nevymezil vyslovné, ale
nepredestrel ani konkrétni a presvédcivé duvody (specifika zakazky), z nichz by bylo mozné
dovodit, pro¢ v nyni projednavané véci postupoval odlisné.

Takové davody pritom zalovany podle soudu neuvedl ani ve svém vyjadreni k zalobé.
V obou ptipadech se jednalo o rekonstrukei silnic spise regionalniho vyznamu (silnice II. a
I1L. tridy), prodez lze tvrzeni zalovaného, ze se u projektu v Mimoni jedna o rychlostni silnici
povazovat za zavadéjici. Podle soudu ani rozsahem neslo o diametralné rozdilné projekty
(66 000000 K¢ wvs. 31216 143,90 K¢), kdyz délkou rekonstruované vozovky byl nyni
posuzovany projekt dokonce dvojnasobny. Skutecnost, ze projekt v Mimoni byl
technologicky naro¢ny, nebot zahrnoval m;.

most a okruzni ktizovatku, pak podle soudu tplné neodivodnuje pozadavek tykajici se
dodavek obalované smési, nebot napf. rekonstrukce mostu je naro¢na z pohledu vlastnich
mostnich praci, nikoli nutné téz z pohledu dodavky obalovych smési pro pokladku vozovky
(tam hraje primarné roli naopak délka a tloustka vrstvy vozovky).

Denni intenzita vozidel jisté muze hrat roli, nicméné z tohoto pohledu je podle soudu
podstatnéjsi predpokladana délka pokladky jednotlivych vrstev vozovky, tu pfitom soud
neshledava vyznamnéji odlisnou (10,14 hod. po tfi dny oproti 12,4 hod. po tfi dny).
Vykonnost finiséru ¢i pozadovana zrnitost se mozna lisila (tloustka vrstev zase méla byt vétsi
u projektu v Krompachu), nicméné vzhledem k podobnému rozsahu obou projekta a
obdobné délce doby pokladky vozovky jde podle soudu ve vztahu k pozadavku na vykon
zalozni obalovny spise o detaily. Ty navic zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 24. 9.
2018, stejné jako dalsi vyse uvadéné odlisnosti, u akceptace zalozn obalovny vyslovné
nezohlednoval. Ptipadny vyssi narok na dodavky obalované smési (na vykon obalovny) u
projektu v Mimoni byl nadto Zalobcem zohlednén tim, ze pozadoval zalozni obalovnu o
vykonu 100t/hod. oproti 80 t/hod. v nyni projednavané véci. Ani tento nizsi vykon vsak
zalovany neakceptoval.

Podle soudu tak nelze nez dospét k zavéru, ze mezi obéma projekty neexistovaly odlisnosti,
jez by z pohledu pozadavku na zajisténi zalozni obalovny hraly zasadnéjsi roli (pfipadné dil¢i
odlisnosti pak navic byly zohlednény ve vztahu k pozadovanému vykonu zalozni obalovny).
Jako podstatny shodny znak je i vzhledem k vyse predestrené judikature naopak nutné
vaimat, ze v obou pripadech dodavky obalované smési tvorily priblizné pétinu celé zakazky,
tedy rozhodné nikoli zanedbatelnou dast, pricemz u projektu v Krompachu byl jejich podil
dokonce nepatrné vyssi (22,49 x 20,51 %). Soud je proto toho nazoru, ze nebyl dan nejmensi
divod oba ptipady posuzovat odlisné - takovy postup nebyl Zalovanym odtivodnén a ptsobi
jednoduse nepresveédcive.
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Soud si je samozfejmé védom toho, ze predmétem jeho prezkumu je Cisté zakonnost
napadeného rozhodnuti, nicméné tuto zakonnost musi soud posuzovat komplexné, tj. i
/ / V., ~ / VsV . / /

v kontextu § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalovany samozfejmé nebyl povinen nasledovat sve
dfivéjsi rozhodnuti, pokud by to bylo napf. v rozporu s pravnimi predpisy v podobé zakona

A / 4 4 v v 4 M /. 4 V_o v .
o verejnych zakazkach, potazmo rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctu (obecné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢ j. 5 Ads 76/2015 - 80).
O protipravnosti rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018 ovsem nejsou soudu znamy zadné indicie
(jako vedeni prezkumného fizeni) a zalovany ji ostatné netvrdi ani nenaznacuje - z jeho

4 7. Vo /4 v v 4 v . 4 4 Vv \4 /
podani je zrejmé, ze obé rozhodnuti povazuje za zcela zakonna. Jestlize tak zalovany v
téchto rozhodnutich na obdobném skutkovém pudorysu dospél k odlisnym zavértim, soud
zde vidi zjevny logicky lapsus, nebot v takovém ptripadé jednoduse nelze obé rozhodnuti

v ’ / TR . v ,
povazovat za souladna se zakonem; minimalné ne z pohledu toho, jak dosud zalovany
odli$nost obou rozhodnuti odavodiioval.

Soud proto musel prisvédéit zalobci, ze napadené rozhodnuti nerespektuje zasadu
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti v rozhodovani, procez je v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu. Namitky soustfedéné pod prvnim zalobnim bodem proto shledal
divodnymi. Vzhledem k tomu se jiz dale nezabyval namitkami druhého Zalobniho bodu,
nebot tyto otazky bude muset zalovany posoudit znovu, a to pravé prizmatem svého
drivéjsiho rozhodnuti v obdobné véci, s nimz se bude muset podrobné vyporadat.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu shledal divodnou, aproto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zZalovanému k
dal$imu fizeni.

V dal$im tizeni zalovany zohledni zavéry, k nimz dosel soud vyse vbodech 37. - 59.
rozsudku. Zalovany se tak predeviim vyporada se svym difvéj$im rozhodnuti ze dne 24. 9.
2018 (pfipadné i rozhodnutimi pozdéj$imi) a znovu posoudi otazku opravnénosti stanoveni
technického kvalifikacniho predpokladu v podobé pozadavku na zajisténi zalozni obalovny
o vykonu 80 t/hod. V tomto ohledu ptitom zohledni vSechny (hospodarské, technické aj.)
okolnosti ptipadu, a pokud pfesto setrva na svém zavéru o odlisnosti obou ptipadd,
specifikuje konkrétni a presvédcivé davody, pro¢ tomu tak je, resp. pro¢ je rozhodnuti ze
dne 24. 9. 2018 pfipadné nezakonné. Naopak neshleda-li zalovany divody, pro néz by bylo
mozné nyni projednavanou véc odlisit, necht tedy postupuje stejné jako ve svem dfivéjsim
rozhodnuti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. 5.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. V fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
vsak spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce (jako
vyss$i izemni samospravny celek) nebyl zastoupen advokatem.

O nahradé nakladu fizeni osoby zadastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.

v v ./ 4 4 o Ve > o/ v/ 4 M Ve v/

f. s. tak, ze ji nahradu nakladd nepfiznal, nebot ji v tomto fizeni ani neulozil zadnou
M c v v 4 ./ /4 v/ v i

povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady pfipadné vznikly.



14 14 Af2/2019

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . 14 o o . . VvV Vv /7 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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