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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: 1. H., narozeného dne ...,
béloruského statniho prislusnika,
trvale bytem v X
zastoupeného JUDr. Mat&jem Sedivym, advokitem
se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 21,

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MV-16438-
5/50-2020

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalované se neptizniva nhrada nikladd ¥zeni.
Oddvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana®) ze dne
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27. 2. 2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky (dale té% ,spravni orgin
prvého stupné®) ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. OAM-33871-18/ZM-2019. Pravomocné tak bylo
rozhodnuto o tom, ze se fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty zastavuje.



11A
31/2020
pokracovani

Zalobn{ body

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 13. 6. 2019 pozadal spravni orgin prvého stupné o
prodlouzeni zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalich zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist  (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Patrné vsak doslo
k nedorozuméni, nebot Zalobce se domnival, Ze v dané dobé pobyva na tizemi Ceské
republiky v rezimu zaméstnanecké karty, byt ta mu byla vydana s platnosti pouze do dne
31. 12. 2018. Ve skute¢nosti do dne 6. 8. 2019 Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky
v rezimu pobytu za Glelem podnikani.

Spravni organy obou stuprit zastavily fizeni z divodu nepfipustnosti pfedmétného podani
s odivodnénim, ze v dobé podani zadosti o prodlouzeni pobytu na Gzemi Ceské republiky
za GCelem zaméstnanecké karty jiz toto pravo pobytu zalobci nenalezelo. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce namital, Ze jemu povoleny pobyt za
Géelem zaméstnanecké karty se minimalné ode dne 7. 8. 2017 do dne 31. 12. 2018 prekryval
s pobytem za tlelem podnikani, a pravé tato okolnost zapfidinila predmétné
v s 5 / / / v
nedorozuméni. Zalobce odkazal na ustanoveni § 37 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu, podle néhoz ma byt podani posuzovano podle svého skute¢ného obsahu,
tj. smyslu, a nikoliv podle jeho nazvu. Podle nazoru zalobce spravni organ nepostupoval
podle § 4 odst. 1 spravniho fadu, pokud podani zalobce ze dne 13. 6. 2019 vyhodnotil jako
4 \4 4 b4 v M M v/ 4 4
zadost o prodlouzeni pobytu, byt se ve skuteCnosti jednalo o zadost o vydani
zaméstnanecké karty, cemuz nasvédcuje skutecnost, ze zalobce dolozil ¢islo volné pracovni
pozice.

Obdobnou argumentaci jako v podaném odvolani uplatnil zalobce rovnéz v odivodnéni
zaloby - Zalobnich bodech. Kombinaci paralelné vedenych fizeni o souhlasu se zménou
zaméstnavatele a o pobytu za Gcelem podnikani za soucasného ménéni adresy pobytu a
vydavani novych pobytovych karet doslo ksituaci, kdy se zalobce vdobé podani
pfedmétné Zadosti chybn¢ domnival, Ye pobyva na Gzemi Ceské republiky v reZimu
zaméstnanecké karty, v dasledku cehoz podal zadost o prodlouzeni pobytu, o které bylo
nasledné vedeno dokazovani a Fizeni bylo ve vysledku zastaveno. Zalobce odkazal na
ustanoveni § 4 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu stim, ze i spravni organ byl povinen
zalobce notifikovat o chybné vyplnéném tiskopisu zadosti. Namisto toho spravni organ
zahajil fizeni ve véci prodlouzeni pobytu, byt tiskopis zjevné obsahoval odstranitelnou
vadu, ke které mél byt zalobce podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k jejimu
odstranéni. Nadto znovu zalobce odkazal na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého je tfeba posuzovat podani dlastnika fizeni podle jeho skutecného obsahu a
vyznamu a nikoliv podle nazvu. K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vykladu pojmu ,prepjaty formalismus*®.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby Meéstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti.

Vyjadrent Zalované k obsabu Zaloby

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé zopakovala dosavadni prabéh spravniho fizeni ode
dne podani zadosti az do vydani pravomocného rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze jak

/ . o v v/ 4 4 . /v 4 / . v v
skutkovy stav, tak i1 prabéh tohoto fizeni neni mezi Ucastniky sporny a je dostatecné
popsan v zalobou napadeném rozhodnuti.
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Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ye setrvava na svych
dosavadnich zavérech. Zalobce si mél - a mohl - byt védom toho, na zikladé jakého
pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky pobyva, stejné jako ¢eho hodli podanou
zadosti docilit. V dané véci nejde o nevyznamné pochybeni, jak zalobce v zalobé naznacuje,
ale o pochybeni tykajici se celého smyslu podané zadosti. Spravni organ prvého stupné
neporusil poucovaci povinnost ani zasadu dobré spravy, k ¢emuz zalovani odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4As 23/2011 - 88, nebo na
rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5As 1/2010 - 76, podle nichz poudovaci povinnost
spravnich organt je obecné zaméfena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech a
neni navodem, co by Gcastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl Zadaného vysledku.

Zalovana odkazala na nabéréiho pracovnika, ¢imz chtéla zdtraznit, ze hned po podani
zadosti byly spravnim organem prvého stupné zahijeny tkony souvisejici s posouzenim
zadosti a bylo vysvétleno, pro¢ zadost zalobce nebyla ihned odmitnuta, jak Zalobce namital
v odvolani. Zadost nebyla odmitnuta s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 3 zikona o
pobytu cizincli, podle kterého mohl Zalobce jesté do péti dnt uvést duvod, pro ktery
nebyla jeho Zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podana v zakonné
lhute.
Pokud zalobce namital neptimétenost vydaného rozhodnuti s tim, ze je vystudovanym
lékafem a ze rozhodnuti hati jeho Zivotni plany i s ohledem na bezpec¢nostni situaci v zemi
puvodu, zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz v
ptipadech, bylo-li fizeni zastaveno, nemaji spravni organy povinnost ani moznost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zaroven
v 4 ./ Ve 4 v A4 4 4 M 4 4 ’
zalovana vyjadrila nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho
4 4 v v v M v M M 4 4 v/ v 4
organu prvého stupné nelze povazovat za prepjaté formalistické. V daném pripadé byl dan
divod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce, ze strany spravniho organu prvého stupné
v / v/ / /v v 7 e . / ovVe V s 57 /
nedoslo v ramci fizeni k pochybeni ¢i k poruseni jeho povinnosti vici zalobei. Zalovana
jako odvolaci organ se zcela ztotoznuje s pravaim nazorem spravniho organu prvatho
stupné, pokud tento pfistoupil k zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincg,
protoze zadost byla podana v dobé, kdy k jejimu podani zalobce nebyl opravnén.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky na zakladé vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna
s platnosti ode dne 7. 8. 2017 do dne 6. 8. 2019. Dne 13. 6. 2019 podal zalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zadost podal osobné na wfednim
tiskopise oznaceném jako Zddost 0 zaméstnaneckou kartu, v kolonce ,Zddost* uvedl, e
zada o prodlouzeni a vyplnil {islo volného pracovniho mista 14206140724, K zadosti
zalobce predlozil pracovni smlouvu ze dne 1. 10. 2018 uzavienou se spoleCnosti
MedicalHelp Ceska republika s. r. 0. na pracovni pozici ,,odborni administrativni pracovnici
v oblasti zdravotnictvi,
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Spravni organ prvého stupné dovodil, Ze z obsahu zadosti je zfejmé, ze zalobce podanim ze
dne 13. 6. 2019 zada o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pricemz uvedl 1
stejné Cislo volného pracovniho mista, které uvadél jiz do své predchozi zadosti o vydani
zameéstnanecké karty. Z dikce zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze platnost dlouhodobého
pobytu lze prodlouZit, trva-li stejny Gel pobytu. Ulastnik fzeni viak v dobé podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pobyval na (zemi na zakladé
dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nikoliv na
zakladé zaméstnanecké karty, nebot platnost posledni zaméstnanecké karty, ktera byla
Gcastniku fizeni vydana, uplynula dnem 31. 12. 2018.

Spravni organ prvého stupné posoudil predmétnou zidost naznalenym zpusobem a
usnesenim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. OAM-33871-18/ZM-2019, spravni fizeni o zadosti
Gcastnika fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl zastavil, nebot uvedena zadost byla podana v dobé, kdy
k tomu castnik fizeni nebyl opravnén.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni dne 5. 12. 2019 v zakonné lhaté vcasné odvolani,
v némz namitl, Ze napadené usneseni je pro néj zmatecné, a neni mu zfejmé, pro¢ spravni
’ 4 4 v/ 4 4 . v 4

organ, pokud se domnival, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty
byla podana pozdé, zadost vibec pfijal, a pro¢ si vramci fizeni opatfoval zavazné
stanovisko Uradu prace Ceské republiky o tom, zda je dalsi zaméstnani cizince mozné.
Zalobce poukazal na to, ze spravni organ prvého stupné byl mozna zmaten skutecnosti, ze

/ / . . v Ve v / . ’ /
v nedavné minulosti byl zalobce drzitelem dvou zaméstnaneckych karet - jedneé s platnosti
do dne 31. 12. 2018 a druhé platné do dne 6. 8. 2019, ta vSak byla zneplatnéna, nebot se
vydala zalobci ta platna do konce roku 2018. Zalobce uvedl, ze zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty se tykala zaméstnanecké karty ¢. 623027, ktera platila do
dne 31. 12 2018. Zalobce ma za to, ze i v den podani byl drzitelem zaméstnanecké karty
623027 a byl tak opravnén zadost o prodlouzeni doby platnosti této zaméstnanecké karty
podat.

Podanim ze dne 27. 1. 2020 zalobce své odvolani doplnil. Poukazal na to, ze doslo
k nedorozuméni, v ramci kterého se domnival, Ze pokud jemu vydana pobytova karta je
kartou zaméstnaneckou, byt se ve skutecnosti jednalo o pobyt za Géelem podnikani, coz
mélo za nasledek, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kdyz se mu

/ /v v ’ v / % . 4 4
povoleny pobyt za Gcelem zaméstnanecké karty prekryval s pobytem za Gcelem podnikani.
Zalobce poukazal na § 37 odst. 1 spravniho fadu a na § 4 odst. 1 a 2 spravniho radu s

o v 4 \4 Vv / 4 4 4 o1°* 4 v ’ Vv v

odtvodnénim, ze mél byt spravnim organem osloven kvuli chybnému zaskrtnuti predmétu
fizeni, a to tim spiSe, ze je pracovnikem v oblasti zdravotnictvi a zastava prospésnou
pracovni pozici. Pokud zalobce chybné zaskrtl kolonku v tiskopisu zadosti, ve skute¢nosti
vsak zadal o povoleni zaméstnanecké karty a nikoliv o jeji prodlouzeni.

Zalovana v fzeni o odvolani Yalobce posoudila formalni naleZitosti odvolani a dospéla
k zavéru, ze odvolani neni divodné. Z tohoto diuvodu zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. MV-16438-5/S0O-2020, odvolani zalobce proti usneseni ze dne 14.
11. 2019 zamitla a toto usneseni jako vécné spravné potvrdila s odGvodnénim, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a odvolaci organ neshledal existenci
vad fizeni, které by mohli mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Rizeni pred soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnit z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,s. . s.“). Vzhledem k tomu, ze
\4 / v v/ v/ 4 4 4 M 4 4 \4 / 4 4 4
zalobce k vyzvé soudu nepozadal o natizeni ustniho jednani a zalovany spravni organ
vyjadril sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
Gstniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané
zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti  zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty s odkazem na ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincli, nebot uvedena zadost byla podana v dobé, kdy k tomu Géastnik fizeni nebyl
4 v \4 v ’ 7 N7/ . \4 4 M v /4
opravnén, protoze v dobé podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty zadatel pobyval na izemi na zakladé dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna, nikoliv na zakladé zaméstnanecké karty, kdyz platnost
4 v 4 4 /v 4 v/ 4 4
posledni zameéstnaneckeé karty, ktera byla ucastniku fizeni vydana, uplynula dnem 31. 12.
2018.

Zaloba neni divodna.

Pokud jde o namitku poruSeni procesnich prav zalobce v fizeni pred spravnim organem
/ v O oV / ~ JaA . . vV
prvého stupné, tato namitka nemuze obstat. Zalobce v podané zadosti zcela jednoznacné a
srozumitelné uvedl a dolozil vSe, co mél k dispozici. Neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje
presvédcéeni o tom, co je povinnosti spravniho organu. Rozhodné totiz z niceho neplyne
pravo zalobce, aby mu spravni organ poskytl predem informace o tom, jak docilit toho,
aby rozhodnuti bylo pro néj pfiznive. Takovy nazor odporuje samotné podstaté
navrhového fizeni ptred spravnim organem. Nelze tuto predstavu zaménovat s povinnosti
spravniho organu respektovat zasady dobrého vykonu statni spravy, obsazené v ustanoveni
§ 2 az § 8 spravniho fadu. K naplnéni zadné z nich totiz nepatfi pomoc toho druhu, jakou
si zalobce predstavuje a jak tato ustanoveni v podané zalobé vyklada. Vzdy se totiz jedna
M 4 v v 4 v/ v 4 /v 4 v/ 4
maximalné o vytvoreni prostoru k tomu, aby pfislusna osoba (Glastnik rizeni) mohla
M 4 4 v 4 /4 4 4 W4
uplatnit prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravaiho radu).

Vyhrady zalobce soud shledal Gcelovymi, nebot ve skutecnosti sleduji jeho subjektivni
predstavy o obsahu a rozsahu poucovaci povinnosti spravniho organu. Neni pochyb o
tom, ze poucovaci povinnost nalezi mezi vyznamné projevy zasady verejné spravy jako
sluzby vetejnosti. V teorii ani v rozhodovaci praxi soudl neni v této véci pochybnost, ze

4 v 4 4 / . v/ /4 Ve v 4 /v 4 4 Ve vV ’
takové poucleni musi byt nejen vstricné a uzitecné pro Ucastnika, ale také primérené, tedy
neni neomezené a jisté nesmi byt ani na 4jmu principu nestrannosti.

K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své konstantni judikatute jiz
opakované. Tteba v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5As 1/2010 - 76, dostupném - stejné
. v . ’ ’ . vv/ ’ ’

jako vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz -
srozumitelné dovozuje, ze ,/[Slprdvni orgin v souvislosti se suvym iikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a
osobnim poméram dotcené osoby potrebné. Poucovaci povinnost spravnich organi v 7izent,
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které vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho vddu). Toto obecné pravidlo nachizi odraz v dalsich ustanovenich spravniho
vddu, kterd prizndvaji vcastnikim rizeni konkrémi procesni prava. Do poucovaci povinnosti
vsak jiz nepat’i ndvod, co by icastnik 7izeni mél nebo mohl ‘init, aby dosibl Zddaného
vysledken. Uvaha stéovatele o rozsabu poucovact povinnosti spravnich orgdnai je v tomto obledu
prilis extenzivni a vybocuje z ramce zikonem uloZené poucovaci povinnosti.“ Srozumitelné se
vyjadril tento soud také v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1As 51/2010 - 214, ktery
uvadi: ,,/Ploucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravnibo 7adu nezabrnuje
poskytovini komplexniho navodu, co by iicastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby
dosabl Zadaného iicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem dat
najevo, co hodla v ¥izeni ucinit.“ V tomto smyslu rozhodné zalobce omezen nijak nebyl.

V fizeni postupovaly spravni organy obou stupni v souladu se vSemi ustanovenimi
spravniho radu, ktera méla byt, dle tvrzeni zalobce, porusena (§ 4 odst. 1, 2 a 4), provadély
dokazovani v souladu s § 51 spravniho radu a vychazely ptitom nepochybné ze vSech
dtikazli oznadenych samotnym zalobcem (§ 52), aniz by rezignovaly na povinnost zjistit
takovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti (§ 3). Zjistény skutkovy stav a
’ ’ 4 4 4 4 4 o . v M b4 V4 .
pravni hodnoceni byly v rozhodnutich spravnich organa srozumitelné a logicky (byt zcasti
strucnéji) zachyceny, ptiCemz v fizeni nebyla opomenuta zadna namitka nebo tvrzeni
4
zalobce.

Poudovaci povinnost spravnich organt v fizeni, ktera vedou, je obecné zaméfena na
v 4 4 4 M 4 4 4 V4
pouceni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu). Toto
4 . J4 v/ 4 4 4 "4 4 Ve 4 4
obecné pravidlo nachazi odraz v dalsich ustanovenich spravniho fadu, ktera priznavaji
Ucastnikim fizeni konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatii
navod, co by Gcastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku. Uvaha
zalobce o rozsahu poulovaci povinnosti spravnich organt je v tomto ohledu prilis
extenzivni a zcela ztetelné vyboluje z ramce zakonem ulozené poulovaci povinnosti.
Nadto, domnival-li se zalobce, Ze jsou zde dany takové skutecnosti, které by odivodnovaly
VYV /7 / v v v/ . . 4 . v/ 4 4 4
postup smérujici ke zméné obsahu zadosti, nic mu nebranilo pozadat spravni organ o
povoleni zmény.

Jestlize se zalobce v podané zalobé v souvislosti s touto namitkou odkazuje na ustanoveni §
37 odstavec 1 spravniho fadu, nejde o priléhavy odkaz. Soud se ztotoznmil s nazorem
spravnich organu, ze zadost zalobce, tak jak byla podana, netrpéla vadami podani, k jejichz
odstranéni by bylo treba zadatele vést prostfednictvim vyzvy spravniho organu, a
nevzbuzovala zadné pochybnosti, co je jejim smyslem a obsahem. Pokud spravni organy
napadenym rozhodnutim pravomocné zastavily fizeni o zadosti s patfi¢nym
odavodnénim, nenastala situace, v niz by bylo mozno dospét k zavéru, ze byla nebo mohla
byt prava zalobce zkracena.

Postup spravnich organa neshledal Méstsky soud v Praze prepjaté formalisticky. Prepjaty
formalismus byva oznacovan jako vyhra znéni pravniho ustanoveni nad smyslem a tGcelem
zdkona. Jako takovy jej definoval Ustavni soud vjednom zesvych néilezd
nasledovné: "Jestlize obecny soud aplikuje na dany pripad pravni predpisy sice formdlné
souladné s jejich textem, avsak odhlédne od realnych spolecenskych vztabii, dopusti se prepjatého
formalismu." Vedle souda mohou nepochybné formalisticky postupovat i spravni organy.
V nyni posuzované véci vsak zalobce vyslovné pozadal o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty, vyznacil tuto skutecnost do tiskopisu podané zadosti a tuto dolozil
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odpovidajici prilohou. O Gcelovosti jeho argumentace svédci 1 okolnost, ze je 1 nadale
presvédCen o opravnénosti podani zadosti, na coz ostatné upozornila i zalovana v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ze zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost
spravniho organu prvého stupné tUcastnika fizeni poucovat o neopravnénosti podani
zadosti o prtodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty. Z povahy véci je zrejme, ze v
pripadé posuzované zaloby se o prepjaty formalismus nejedna.

K argumentaci zalobce ohledné chybeéjictho posouzeni intenzity zasahu napadeného
rozhodnuti do osobnich, rodinnych a ekonomickych prav zalobce soud uvadi, Ze ani tato
namitka neni divodna.

V dané véci je rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim procesniho charakteru; protoze
spravni organ zastavil fizeni pro neopravnénost podle § 169r odstavce 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci. To znamena, Ze spravni organ nebyl opravnén ani povinen o zadosti
zalobce rozhodnout meritorné. Pritom plati, Ze hodnoceni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neni soucasti naplnovani
procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pfipadé, kdy
je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizinct (srov. k tomu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 7Azs 46/2017 - 28, nebo ze dne 14. 12.
2017, &j. 9Azs 256/2017 - 57). Rozhodl-li spravni organ prvniho stupné o zastaveni fizeni,
nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také otazkou pfiméfenosti rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v ramci své judikatury dospél opakované k zavéru, ze povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nelze
vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu (srov. napt. rozsudky ze
dne 23. 3. 2017, &j. 10Azs 249/2016 - 47, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9Azs 288/2016 - 30), na
coz ostatné odkazala zalovana ve vyjadreni k podané zalobé.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné a zalobu proto jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci GspéSny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

’ o v/ 4 ~ /4 4 4 4 4 4 4 / Vv v
nakladu v rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
bézného vykonu trednich ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze se zalované nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2020 Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu



