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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: COMMTEL CZ, a.s. v likvidaci, ICO: 25564544
se sidlem Kastanova 1055/14, 779 00 Olomouc

zastoupena Mgr. Liborem Burianem, advokatem
se sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j.: 1390/17/5300-21441-708995,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z pridané
hodnoty vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 14. 10. 2015, ¢. j. 6456399/15/2001-52521-100795, jimz byla zalobci podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen
~»ZDPH®) a podle § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni
G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,danovy rad“) vymeétena dan z pridané hodnoty za
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zdaniovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi vlastni darfiové povinnosti 342 328 K¢ (dale jen
»platebni vymér®), a platebni vymeér potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané vydal platebni
vymeér na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 3676810/15/3003-60564-711064 (dale jen
/ v / « v /v v v ’ ’ v
»zprava o danové kontrole®), kdy dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéni naroku na odpodet dané v souladu § 72 a § 73 ZDPH a dostatecné a vérohodné
neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni a jejich vyuziti v ramci své ekonomické
¢innosti. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, nebof byl presvédcen,
ze z postupu k odstranéni pochybnosti iz danové kontroly vyplynulo, ze nedoslo ke
kraceni dané. Spravce dle néj dané nespravné posoudil relevantni skuteCnosti, zejména
nespravné hodnotil svédecké vypovédi, a neprokazal skutednosti, jez by hodnovérnost
v / v 4 OB 4 4 v .. 4 ’ o 4 v 4
téchto vypovedi vyvratily. Namital také, ze jej sttha pouze dikazni bremeno vlastnich
tvrzeni, nikoli i tretich osob, jimiz jsou subdodavatelé jeho dodavatelt. Vybér téchto

subdodavateld nemize ovlivnit a nema moznost se o nich dozvédét a identifikovat je.

Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnuti, v ném? uvedl, Ze pokud se
tyk4 ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele iPax Systems, s.r.o., DIC: CZ24829196
(dale jen ,iPax Systems®), deklarovanych na pfijatych danovych dokladech ¢. 120389,
120391 a 120392, a od dodavatele Perfect Office s.r.o0., DIC: CZ24162701 (dale jen ,Perfect
Office“, spolecné s iPax Systems dale souhrnné ,dodavatelé), deklarovanych na pfijatych
danovych dokladech ¢. 130031 a 130065, zalobce neprokazal, ze svij narok na odpocet
dané z téchto plnéni uplatnil vsouladu s§ 72 a § 73 ZDPH, nebot neunesl dukazni
bremeno k prokazani opravnénosti naroku a neodstranil opravnéné pochybnosti spravce
dané. Uvedl, ze tento zavér o neprokazani naroku zalobce na odpocet dané neni postaven
na tom, ze zalobce neprokazal skuteCnosti stran plnéni subdodavatelt jeho dodavatelu.
Pokud vsak dodavatel, ktery dle svého tvrzeni plnéni neprovadél, neni schopen uvest, kdo
jej provedl, nelze pochybnosti spravce dané o tom, zda deklarované plnéni uskuteénila
osoba uvedena na danovém dokladu, povazovat za odstranéné predlozenim formalné
spravnych dukaznich prostredku. Dodal, Ze bylo na zalobci, aby zptsob svého podnikani a
zpusob, jak jej dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl v danovém fizeni schopen unést
bremeno tvrzeni i bremeno dikazni. Ke svédeckym vypovédim uvedl, ze spravce dané
unes| své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci
vaznych a divodnych pochyb o souladu deklarovaného se skute¢nosti.

II. Obsah Zaloby

Proni Zalobni ndmitkou zalobce namital nespravné hodnoceni dikazt. Zalovany hodnortil
dtkazy nelogicky, izolované, bez vzijemné souvislosti, aniz by provedl komplexni
posouzeni provedeni obchodniho zavazku. K tomu uvedl, ze v prubéhu darové kontroly
predlozil nespocet listin prokazujicich uzavieni obchodnich vztahd a uskuteénéni
deklarovaného plnéni a navrhl konkrétni svédky k prokazani konkrétnich skutecnosti.
Vypovédi svédka prokazaly skuteéné provedeni deklarovanych dinnosti, kdyz vsichni
v . /7 1VvV1* 4 4 Ve 4 4 i \4 Ve i ’ ’ v
svédci uvadéli konkrétni rozsah ¢innosti, mista, na nichz byly ¢innosti vykonavany, pocet
4 o ’ N4 Ve . \4 M ’ 4 M M . /
pracovnikt podilejicich se na cinnostech, jakoz 1 dobu trvani realizace jednotlivych
zakazek. Z vypovédi svédki vyplynulo 1 to, ze dodavatelé podali v souvislosti
/ v 4 v/ v 4 v 4 Ve 4 4 . 4
s deklarovanym plnénim pfislusna danova priznani, nejednalo se o nekontaktni osoby,
které by zadrzovaly plnéni avyhybaly se zakonnym povinnostem. Upozornil,
4 o v /7 vV /4 M Vv 4 4 4 4 \4 4
ze z odavodnéni zalobou napadeného i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze napadené
zavéry spravnich organd jsou postaveny predevSim na tom, ze si svédci nepamatuji
konkrétni daje osob, které deklarované cinnosti provadély. Cinnosti, pribéh realizace
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zakazek, jakoz i doba plnéni a dalsi podrobnosti vsak byly svédky popsany zcela urdite.
K tomu namital, ze jej nelze sankcionovat za to, ze si jeho subdodavatelé a obchodni
partneti nepamatuji konkrétni pracovniky. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze se jednalo
o ¢innosti trvajici cca 1 mésic, nelze ptitom po jednotlivych osobach pozadovat, aby si
pamatovaly Gdaje o vSech pracovnicich, snimiz na kratkodobych zakazkach
spolupracovali. Neni povinnosti zalobce, a neni to ani v jeho silach, zjistovat pri realizaci
kazdého obchodniho vztahu, ktefi konkrétni zaméstnanci ¢i smluvni partnefi jeho
subdodavateld a obchodnich partnert se na ném podileli. Proto odmitl tvrzeni zalovaného,
ze mél tyto informace z obezfetnosti zjistovat a zajistovat dukazni prostredky k jejich
prokazani. Takto definovana mira obezfetnosti by byla excesivni a netmérné
by komplikovala ¢i primo znemoznovala realizaci obchodnich vztahl. Nestiha jej ani
dtkazni bfemeno tfetich osob, coz subdodavatelé dodavatela beze sporu jsou, kdy dle
rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142 nelze zavér o neuneseni
dtkazniho bfemena dafovym subjektem ulinit jen ztoho, ze neprokazal skutecnosti
plnéni subdodavateld jeho dodavatela. Dale odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35, dle néjz rozhoduje-li spravni organ
v neprospéch danového subjektu, protoze nebylo prokazano jeho tvrzeni, predpoklada se,
ze radné a Uplné provedl navrzené dukazy. Upozornil také na rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, dle néjz je tfeba vyslechnout svédka vzdy, kdy to pozaduje
danovy subjekt, nejedna-li se o pozadavek vedeny snahou matit ¢ prodluzovat fizeni.
Uzavrel, ze spravce dané nerespektoval svédecké vypoveédi, ¢imz porusil zasadu volného
hodnoceni dukazt ve smyslu rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009-92.

Ve drubé Zalobni namitce namital poruseni § 92 dariového radu ze strany spravce dané.
Konstatoval, ze vzhledem ke shora uvedenému byl spravce dané v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu povinen konkretizovat své pochybnosti, a dat mu tak $anci k jejich
odstranéni, coz v$ak ani spravce dané, ani zalovany neucinili. Spravce dané dale v rozporu s
§ 92 odst. 2 datiového radu nezajistil, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, nebot zvypovédi svédka vyplynulo, ze
deklarované plnéni bylo uskuteénéno. Mélli tedy spravce dané i pres tyto vypoveédi
pochybnosti, nalezelo mu dikazni bfemeno k prokazani opaku. V této souvislosti zalobce
citoval rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupriové,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v podrobnostech odkizal na odtvodnéni Zalobou

napadeného rozhodnuti, nebot shledal, Ze Zalobni namitky se ve vétsi Casti obsahové
shoduji s odvolacimi namitkami.

K proni zalobni namitce uvedl, ze spravce dané zhodnotil predlozené i ziskané dukazni
prostiedky nastr. 7 a 8 zpravy o danové kontrole, hodnocenim svédeckych vypoveédi se
zabyval na str. 10 a 11 zpravy. Dale konstatoval, ze zalobce nespravné dovozuje, ze po
provedeni vypovédi svédka unesl dukazni bremeno a ze toto preslo na spravce dané.
Svédek D. S. (dale jen ,D. S.%) konstatoval, Ze tento neuvedl konkrétni informace, kdo
provadél prislusné odborné prace, uvedl pouze Ing. I. B. (dale jen ,Ing. I. B.“), ktery dle své
vypovédi nemél pravni opodstatnéni jednat za spoleCnosti iPax Systems a na konkrétni
prubéh zakazek si i1 po predlozeni danovych dokladt nevzpominal. Svédek A. P. (dale jen

»A. P.“) uvedl, ze spoleCnost Perfect Office neméla zameéstnance, ale subdodavatele,
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konkrétni subdodavatele ani osoby nesdélil. Proto byl zavér, ze témito svédeckymi
vypovédmi nebyl prokazan narok na odpocet dané, logicky. Nesouhlasil, zZe v zalobou
napadeném rozhodnuti hodnotil dikazy izolované, bez vzajemné souvislosti, kdyz mimo
jiné konstatoval, %e byt se svédci D. S. a Ing. I. B. snazili potvrdit, Ze prace byly provadény
deklarovanym dodavatelem iPax Systems, sdélené skutecnosti vyvolavaji dalsi pochybnosti
o prubéhu predmétnych praci. Pfipomnél také, ze v pfipadé prokazovani naroku na
odpocet DPH musi danovy subjekt prokazat nejen, zda doslo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni, ale 1 zda toto plnéni uskutecnil platce dané, ktery je jako poskytovatel uveden na
danovém dokladu.

K mife obezfetnosti uvedl, ze daniovy subjekt by si mél ve svém zajmu zajistit dukazy,
kterymi je schopen uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu sdatovymi doklady
prokazat. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, dle néjz
kazdy subjekt vstupujici do obchodniho vztahu musi zachovavat nalezitou miru
v . cev s . v ’ v 7 ’ v 7 7
obezfetnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané. Shrnul, ze nezajisti-li si daniovy subjekt dostatek dikaznich prostfedka
k prokazani naroku na odpocet, nemtze byt v dobré vife ohledné toho, zda v budoucnu
’ ° ’ v ’ v . ’ v . .
unese své diukazni bremeno ve vztahu k opravnénosti naroku. Bylo na zalobci, aby si
vV . ’ . Ve v v ) . . I o ’
overil, jaky subjekt pro né; bude predmétné Cinnosti realizovat, azajistil dukazni
prostredky. Takova mira obezfetnosti neni excesivni.

Dale uvedl, ze vyslechy svédkd, provedené na zalobcuv navrh, pochybnosti spravce dané
nejenze neodstranily, ale v nich sdélené skutecnosti vyvolaly dalsi pochybnosti o prubéhu
v v ’, Ve / . / v 7 v .. v
predmétnych cinnosti. Ke zdanitelnym plnénim od spolecnosti iPax Systems vyplynulo, ze

v v/ v v / ‘[ 4 4 4 v /
zalobce napriklad nemél zaskolené a certifikované pracovniky k provedeni pozadovanych
praci, a tyto prace provadél prostrednictvim subdodavatele, ktery také nemél potfebné
pracovniky. Ke zdanitelnym plnénim od spole¢nosti Perfect Office z vyslechu svédka A. P.
nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti o faktickém prubéhu téchto ¢innosti. Svédei tak
sice uvedli, ze Ccinnosti byly =zajiStény subdodavatelsky, neuvedli vsak jediného
subdodavatele, ktery se na téchto obchodnich ptipadech podilel, neuvedli a nedolozili
konkrétni pribéh a rozsah fakturovanych dinnosti. Svédeckymi vypovédmi tak nebyl
prokazan narok na odpocet dané. Dodal, ze neprokazani naroku na odpocet dané nebylo
postaveno na neprokazani skutecnosti stran plnéni subdodavateld dodavatelt zalobce (3.
osob, snimiz zalobce smlouvy neuzaviral), jelikoz vsak zalobce nemél pracovniky
k provedeni pozadovanych odbornych praci a tyto prace provadél prostrednictvim dalsich
spoleCnosti, bylo na ném, aby si ovéfil, jaky subjekt pro néj bude predmétné {innosti
realizovat.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Jednani
Na UGstni jednani se zalobce omluvil a souhlasil sprojednanim véci v neptitomnosti.
Zastupce zalovaného setrval na svém stanovisku. Soud neprovedl zalobcem navrzené
dtkazy, nebot jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pti prezkumu
4 .V /7 / / V4
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda zalobce ve
zdanovacim obdobi ve vztahu ke zdanitelnym plnénim prijatym od dodavatelt splnil
podminky dle § 72 a § 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané, ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal za zdatiovaci obdobi btezen roku 2013 datiové p¥iznani k dani z pridané
hodnoty, v némz vykazal narok na odpocet dané ve vysi 547 983 K¢. Po jeho prezkoumani
vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti 4daji o
ptijatych zdanitelnych plnéni dle danovych doklada vystavenych mimo jiné dodavateli.
Pochybnosti vznikly spravci dané o tom, zda ptijata zdanitelna plnéni byla fakticky ptijata,
zda vykazovany narok na odpocet dané byl uplatnén v souladus § 72 a § 73 ZDPH a zda
jsou tato plnéni uréena k uskute¢néni ekonomické ¢innosti zalobce. Spravce dané u zalobce
zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné danovou kontrolu. Jednalo se o
nasledujici danové doklady.

a) Pfijaty danovy doklad ¢ 120389, dodavatel iPax Systems, datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP) 17. 12. 2012, zaklad dané (dale jen ,ZD*)
510000 K¢, DPH 102000 K¢, predmét plnéni: kompletace zafizeni CISCO
NEXUS 5508 - aktivni prvky pocitacovych siti (laboratorni zkousky, zahoteni,
oziveni a testovani pro CET 21;

b) Prijaty danovy doklad ¢. 120391, dodavatel iPax Systems, DUZP 17. 12. 2012, ZD
410 400 K¢, DPH 82 080 K¢, predmét plnéni: kompletace zarizeni Astra Mx-One
(laboratorni  zkousky, zahofeni, oziveni a testovani), instalace, montaz,
zprovoznéni, oziveni a programovani tel. Ustredny Aastra Mx-One, vcetné
objednavky;

¢) Pfijaty danovy doklad ¢. 120392, dodavatel iPax Systems, DUZP 17. 12. 2012, ZD
304 000 K¢, DPH 60 800 K¢, predmét plnéni: rozsifeni Aastra Mx-One na
Telephony Server 5,0 (laboratorni zkousky, zahoteni, oziveni a testovani), zahoteni
serveru HP DL360, kompletace testovaci uUstfedny Aastra Mx-One, vcetné
objednavky;

d) Prijaty danovy doklad ¢. 130031, dodavatel Perfect Office, DUZP 31. 1. 2013, ZD
250 175 K¢, DPH 52 536,75 K¢, predmét plnéni: provize za zprostredkovani
uskuteénénych telekomunikacnich sluzeb, které zalobce dale vyuctoval svému
odbératel.

e) Prijaty danovy doklad ¢. 130065, dodavatel Perfect Office, DUZP 28. 2. 2013, ZD
138 345 K¢, DPH 29 052,45 K¢, predmét plnéni: provize za zprostredkovani
uskuteénénych telekomunikacnich sluzeb, které zalobce dale vyuaétoval svému
odbérateli

Zalobce ve vyjadieni k vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 6. 2013 a jeho doplnéni ze
dne 12. 6. 2013, k vyse uvedenym datiovym dokladim a) az ¢) uvedl, ze dodavky od
dodavatele iPax Systems byly pouZity pro zakazky jeho odbératele Clarystone s.r.o., DIC:
CZ27745422 (dale jen ,Clarystone), uvedl ¢isla objednavek, predavacich protokold o
predani zakazky odbérateli, ¢isla danovych dokladd, jimiz byly zakazky vyaltovany a data,
kdy byly odbératelem na jeho tclet uhrazeny. K darfiovym dokladim d) a e) uvedl, zZe se
jedna o provize ze zprostredkovatelskych sluzeb na zakladé smluvniho vztahu a pfedlozil
smlouvu o zprostredkovani ¢. 1/2013 uzavfenou mezi nim a dodavatelem Perfect Office
dne 20. 12. 2012 (dale jen smlouva o zprosttedkovani). K uvedenému dolozil jim uvadéné
faktury, objednavky a predavaci protokoly.
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Z dokumentace k dozadani ohledné dodavatele iPax Systems vyplynulo, ze dodavatel
predlozil faktury odpovidajici dafiovym dokladim a) az ¢) spolu sdodacimi listy a
ptislusnymi objednavkami, dolozil, ze faktury fadné zauctoval a priznal dan na vystupu.

Z odpovédi na dozadani ohledné dodavatele Perfect Office vyplynulo, ze dodavatel
neumoznil provést mistni Setfeni a nebylo tak mozné ziskat dikazni prostredky o
vystaveni vyse uvedené faktury a provedeni na nich uvedenych cinnosti.

Ze smlouvy o zprostredkovani a dodatku k ni uzavfeného dne 3. 1. 2013 vyplynulo, ze se
dodavatel Perfect Office zavazal ziskavat informace o potencialnich kontraktantech
telekomunikacnich sluzeb poskytovanych pro spolecnost GTS Novera a.s. (pozn. soudu:
spolecnost GTS Novera a.s. byla dle informaci dostupnych v obchodnim rejst¥iku zrusena bez
likvidace s prechodem jméni na spolecnost GTS Novera s.r.o., pozdéji GTS Czech s.r.o., kterd
ndsledné zanikla s prechodem jméni na nastupnickou spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s.;
dale jen ,GTS Novera®) a provadét péli o stavajici zakazniky této spoleCnosti. Za tuto
¢innost se zalobce zavazal dodavateli zaplatit provizi ve sjednané vysi a sjednanou formou.
Provize je v ¢l. III smlouvy stanovena jako kontinualni provize ve vysi dohodnutého
procenta ze souctu celkovych mésiénich plateb kontraktantd zprostredkovanych
dodavatelem nebo ze souctu celkovych meésicnich plateb kontraktantd u kterych je
poskytovana péce za sluzby zajistované GTS Novera. Provize je urcena v rozpéti 2,0 az 9,0
%, konkrétni vyse zavisi na podilu dodavatele na ziskani kontraktanta nebo péci
o stavajictho kontraktanta a na aktualnich dodateénych nakladech zalobce na ziskani
kontraktanta.

Z protokolu o vyslechu svédka D. S., jednatele spolecnosti Clarystone, ze dne 21. 5. 2015,
¢. . 334517/15/3003-60564-711064 vyplynulo, ze s nim za dodavatele iPax Systems jednal
Ing. I. B., jehoz poznal na k protokolu pfilozené fotografii. Uvedl, ze subdodavky pti
konkrétnich zakazkach odpovidajici plnéni od dodavatele iPax Systems mély podobu
dodavky odbornych praci na zafizeni, které byly predmétem zakazek. Potvrdil, ze
spolecnosti Clarystone byly zalobcem za prace vystaveny dariové doklady, uvedené sluzby
byly provedeny a zaplaceny. Popsal prabéh uvedenych ¢innosti, uvedl pocet osob ¢innosti
vykonavajicich a dobu jejich vykonu, konkrétné vsak osoby neznal a neuvedl. Dodal, ze
odborné znalosti téchto osob byly garantovany Ing. I. B. Dale sdélil, Ze u uvedenych
¢innosti byl pfitomen pouze okrajové, za spoleénost Clarystone v$ak byli pfitomni
systémovi inzenyfti, za zalobce pak vzdy pti prevzeti a predani Ing. V. (dale jen ,Ing. V.%) a
pan L. Uvedl také, Ze zalobce se na cinnostech podilel tim, ze zprosttedkoval dodavatele
iPax Systems a potvrdil, ze se dodavatel iPax Systems skutecné na ¢innostech podilel.

Z protokolu o vyslechu svédka Ing. 1. B. ze dne 11. 3. 2015, ¢&. j. 1093299/15/3003-60564-
711064 vyplynulo, ze Ing. I. B. nemél ve zdariovacim obdobi s dodavatelem iPax Systems
zadnou smlouvu ani dohodu, ¢innost vykonaval z osobnich divodd, nedostaval mzdu ani
odmény. Svédek nevédél, zda mél dodavatel iPax Systems zaméstnance, uvedl, ze osoby
pracujici s nim na zakazkach mély s dodavatelem smlouvy, ale ze nevi jaké. Uvedl, zZe
jednat za dodavatele byla ve zdatiovacim obdobi dle jeho nazoru opravnéna pouze jeho
jednatelka. K dotazu spravce naprubéh subdodavky pfi konkrétnich zakazkach
odpovidajicich plnéni od dodavatele iPax Systems uvedl, ze si na né konkrétné
nevzpomina, ze jeho linnosti bylo sehnat osoby schopné provést konkrétni softwarové
prace, ze vSechny prace probihaly v prostorich spoleénosti Clarystone. Jednalo se o
softwarové prace. Dodal, ze ptitomni byli 2 az 3 technici, ktefi praci stravili vétsinu
listopadu a prosince 2012. K otdzce spravce dané odmitl sdélit konkrétni osoby, které
¢innosti provadély. Uvedl téz, ze ze spolecnosti Clarystone byval pfitomen pfi predani
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hotové prace D. S., jehoZ poznal na k protokolu ptiloZené fotografii, a za Zalobce Ing. V.
Dale vypovédél, Ze nevi, ¢im se na uvedenych c¢innostech podilel zalobce.

Z protokolu o vyslechu svédka A. P. ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1093247/15/3003-60564-
711064 vyplynulo, Ze za zalobce snim jednal Ing. V., jednatel. Svédek uvedl, ze ve
zdatiovacim obdobi vykonaval ekonomickou ¢innost dodavatele Perfect Office sam, jednal
za néj na zakladé plné moci pti sjednavani obchodnich pfipadd s zalobcem, dodavatel
nemél zadné zaméstnance. Jako predmét Ccinnosti dodavatele uvedl obchodni a
zprostiedkovatelskou cinnost v oblasti IT technologii, elektroniky a reklam. Uvedl, ze mél
dodavatel subdodavatelskou firmu, nékteré ¢innosti pak vykonaval svédek sam, nazev
konkrétni subdodavatelské spolecnosti, vykonavajici Cinnosti odpovidajici plnéni od
dodavatele, neuvedl. Na dotaz, v ¢em spocivala péCe o zakazniky, uvedl, ze se jednalo o
analyzu konkurence - napf. monitoring trhu, telefonovani, hodnoceni konkurenénich
nabidek, internet apod. K provizi sdélil, ze byla stanovena na zikladé smlouvy
o zprostredkovani a jeji vy$e byla urcena zalobcem.

Z odpoveédi spolecnosti GTS Novera na vyzvu k poskytnuti informaci ze dne 4. a 5. 6.
2014 vyplynulo, ze meéla szalobcem uzavifenu smlouvu o zprostredkovani, jejimz
predmétem byl zavazek zalobce ziskavat pro ni potencialni zakazniky sluzeb
elektronickych komunikaci s cilem uzavreni smlouvy na poskytovani téchto sluzeb a jeji
zavazek zaplatit zalobci tuto ¢innost a uhradit mu sjednanou provizi. Zaroven uvedla, ze
zalobce a jeho jednotlivi pracovnici byli prubézné skoleni na jednotlivé produkty ji
nabizené.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl fadu skutecnosti, na zdkladé kterych
dovodil zavér o neprokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni dle dariovych doklada
a) az ¢) vystavenych dodavatelem iPax Systems, kdyz uvedl, Ze zalobce nerozptylil
pochybnosti uvedené ve vyzvé a neprokazal tak, ze byl uplatnén narok na odpocet
vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH, procez neuznal narok na odpocet dané ve vysi 244 880 K¢.
Stejné tak ulinil u zavéru o neprokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni dle
danovych dokladt d) a e) vystavenych dodavatelem Perfect Office, kde neuznal narok na
odpocet dané ve vysi 81 589 K¢. Konkrétné k plnéni od dodavatele iPax Systems uvedl, ze
predlozené listiny, byt formalné spravné, samy o sobé neprokazuji, ze se zdanitelna plnéni
opravdu uskutecnila, prokazuji pouze formalni strainku zdanitelného plnéni. Neni z nich
ztejmé misto, Cas a rozsah provedenych praci a specifikace osob, jez mély prace proveést,
co? je vzhledem kvy$i ceny neobvyklé. Zalobce neobjasnil konkrétni okolnosti
obchodnich pripadu a nesdélil, jaké konkrétni osoby deklarované prace provedly, pficemz
dodavatel nemél ve zdanovacim obdobi zadné zaméstnance, a nebyl tak schopen vlastnimi
silami prace v deklarovaném rozsahu poskytnout. Uvedl, Ze svédecké vypovédi D. S. a Ing.
I. B. nelze osvédéit jako dukazni prostredek svédCici ve prospéch zalobce. K plnéni od
dodavatele Perfect Office uvedl, ze predlozené listiny prokazaly pouze formalni stranku
zdanitelného plnéni, nebot z nich nevyplyva jaké konkrétni informace o potencialnich
kontraktantech telekomunikaénich sluzeb mély byt zjistovany, jaké byly zasady a pokyny
spolecnosti GTS Novera, zda a jak byly tyto pokyny dodavateli sdéleny, jakym zptsobem
méla probihat péce o jiz existujici zakazniky ajak mélo byt dodavateli znamo, o jaké
zdkazniky sejedni. Neni ani jasné, jakym zpGsobem je stanovena provize. Zalobce
neobjasnil konkrétni okolnosti obchodnich pfipadi a nesdélil, jaké konkrétni osoby
deklarované prace provedly, pficemz dodavatel nemél ve zdanovacim obdobi zadné
zaméstnance, a nebyl tak schopen vlastnimi silami prace v deklarovaném rozsahu
poskytnout. Dodavatel nadto dle dozadaného spravce dané neplni radné své povinnosti, je
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nekontaktni, nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku. Skutecnost, ze k poskytnuti
sluzeb ze strany dodavatele fakticky doslo, nepotvrzuje ani odpovéd na vyzvu
k soudinnosti od spole¢nosti GTS Novera ani svédecka vypoved' A. P.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1, 2, 5 ZDPH v rozhodném znéni pldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, kreré v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
1icely uskutecriovini a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e)a v § 14
odst. 5. (2) dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dai uplatnénd podle tohoto
zakona a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma
byt poskytnuta, b) na zbozi, kreré bylo plitcem povizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno
ze treti zemé, nebo ¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b). (5) platce ma ndrok na odpocet
dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani
plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 téhoz zakona pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: a) pri odpoctu dané, kteron viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,
b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil p¥i porizeni
zboZi z jiného clenskébo stdtu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
[ze narok prokdzat jinym zpisobem, ¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen
tuto dari priznat podle § 23 odst. 3 az 5, dari priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané
pri dovozu zboZzi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 3 az 5, vymérenou dari
zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni
podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize
ndarok prokdzat jinym zpiisobem.

Podle § 8 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni spravce dané pri dokazovani hodnot{
ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) téhoz zdkona spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenct, vicetnich zdznami, jakoz
i jinych zaznamii, listin a dal$ich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Shora citovana ustanoveni ZDPH vymezuji pro platce dané hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpocet dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které pouzije
dale v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti (§ 72 odst. 1) a povinnost platce dané predlozit
danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi pti uplatnéni naroku na odpocet
dané, tedy formalni podminku (§ 73 odst. 1).

Soud o véci uvazil takto:
Soud v prvé fadé povazuje za vhodné s ohledem na pfedmét sporu v obecné roviné shrnout
rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané dle ustalené judikatury

spravnich soudu (viz napft. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ze
dne 9. 3. 2016, C. j. 6 Afs 271/2015-50, ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
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008, C. j. 2 Afs 24/2007- 119, nebo ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 13.
019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017-43 ¢i ze dne 12. 2. 2015, ¢&. . 9 Afs 152/2013-49):

a) Darlovy subjekt dle § 92 odst. 3 a 4 datiového fadu prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan (primarni dikazni bfemeno). Sva tvrzeni prokazuje predev§im svym
Géetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.

1.2
2.2

b) Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu, pritom jej dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani svych

4 v 4 i 4 v / M Ve 7 / V 4 v/
pochyb Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém tcetnim ptipadu
jsou v UCetnictvi ¢ijiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, musi vsak prokazat existenci vaznych a dtvodnych pochyb o souladu
predlozenych dokladd se skutelnosti. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené uletnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné.

c) Jestlize spravce dané své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym

v v ’ 7 o 4 v v v / .
skuteénostem unese, prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt. Ten
je nasledné povinen prokazat soulad Gletnictvi se skutecnosti, tedy bud setrvat na

/ o 4 4 Ve \4 v M 4 / / V 4
svych puvodnich tvrzenich a dolozit, ze se pres vznikle pochyby sporny uéetni
v/ 4 M v / V 4 4 o 4 4 M
pripad udal tak, jak o ném bylo G¢tovano, nebo sva puvodni tvrzeni korigovat,
/ / J . . . v . y e
nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi, jinych
povinnych zaznamau ¢i tvrzeni se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat
(sekundarni dtkazni bfemeno). Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez Gcetnictvim a evidencemi.
K otazce dikazniho bremene soud uvadi, ze spravce dané nerozporoval, ze zalobce unesl
své primarni dukazni bfemeno, nebot ten predlozil formalné fadné danové doklady. Tim
vV Vv o 4 v 4 v /4 / 4
preslo dikazni bremeno naspravce dané, na kterém bylo, aby popsal konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotil predmétné doklady za nevérohodné a neprikazné,
a kvalifikované tim zpochybnil moznost uznat zalobcem uplatnény odpocet dané. Soud
shledal, Zze spravce dané témto pozadavkim dostal, kdyz oznacil konkrétni skutecnosti,
které na jeho strané zalozily vazné a dtvodné pochyby o souladu zalobcem predlozenych
zaznamu a jinych dikaznich prostfedki se skute¢nosti. Ucinil tak nejprve ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 datiového tadu ze dne 20. 5. 2013, ¢. ;.
2218248/13/3003-24901-706025, v niz vyjadiil pochybnosti, zda pfijata zdanitelna plnéni
byla fakticky uskuteénéna a uréena k ekonomické ¢innosti a zda byl narok na odpocet
dané uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH. V bodech 1 a 3 vyzvy zalobci sdélil, co je
treba prokazat. V nasledném trednim zaznamu dle § 63 datiového radu o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery byl dorucen tehdejSimu zastupci zalobce, spravce dané své

M 4 . o 4 v v 4 v

pochybnosti dale konkretizoval. Dikazni bremeno se proto presunulo ze spravce dané
zpét na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil prokazanim
uskuteénéni faktického plnéni dodavateli. Zalobce k prokazani naroku na odpoclet dané
predlozil listinné dikazy a navrhl provedeni vyslechu svédka. Predlozené a provedené
dtikazni prostfedky vsak nepfispély k odstranéni pochybnosti spravce dané.

Soud nevesel na prumi Zalobni namitku nespravného hodnoceni dikaza. Zalovany se
dikazy zabyval a hodnotil je jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a uvedl, jaka
**V_V 4 M Ve i v v M / vV 4 /4 v v v /
zjisténi z nich uéinil, pro¢ skuteCnosti tvrzené zalobcem nema na zakladé predlozenych
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dtkazl za prokazané (body [26 az 36, 39, 41 a 42] zalobou napadeného rozhodnuti).
Spravce dané se dikazy podrobné zabyval ve zpravé o danové kontrole (str. 6 az 8 a 10 az
14 zpravy o danové kontrole). Skutecnost, ze spravni organy dosly k zavéru, ze dukazy
v V. o/ v v 4 / v 4 M 4 v 4 /4 4
neosvéd¢uji uskuteénéni deklarovaného plnéni dodavateli neni porusenim zasady volného
hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1 danového tadu, jak namital zalobce. Za poruseni zasady
volného hodnoceni dikazl 1ze povazovat situaci, kdy spravni organ bez blizsiho vysvétleni
akcentuje pouze nékteré z provedenych dukazl, zatimco jiné opomiji, ¢i nevyjadfi-li se k
dtkazni hodnoté nékterych provedenych dukazd, jelli zpochybnéna jejich validita. O
takovou situaci se vSak v projednavaném pripadé nejedna, nebot jak bylo vyse uvedeno,
4 4 4 / v i / i o / v Ve v i
spravni organy se zabyvaly vsemi dostupnymi dikazy, které mohly svédcit v prospéch 1
neprospéch tvrzeni zalobce, zadny neopominuly. Soudu neni jasné, v cem zalobce
spatroval rozpor s judikaturou spravnich soudt ohledné povinnosti spravce dané provést
jim navrzené dikazy (zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35 a na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119), nebot spravce dané provedl vyslech jim navrzenych svédkd, vyhodnotil jim
v v 4 i i 4 o M 4 A / 4 v v
predlozené listinné dikazy a ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce navrhoval
jiné, nez spravcem dané provedené, dukazy, a to ani v odvolacim fizeni. Soud proto
uzavira, ze zalovany postupoval pfi hodnoceni dukazii vsouladu se zikonem a jeho
argumentaci plné prisvédcuje. Soud s ohledem na jednotlivé predlozené danové doklady
vystavené dodavateli konstatuje, ze tyto samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat, ze
dodavatelé skutecné poskytli zalobci uvedena plnéni, ostatné tuto skuteénost zalobce ani
’ A v/ 7 / / . . ’
nerozporoval. Po zhodnoceni dokumentace, jez je souclasti spravniho spisu (objednavky a
v 4 4 \4 / v v 4 4 A v 4
predavaci protokoly dolozené zalobcem, smlouva o zprostredkovani, vyjadfeni GTS
Novera a vyslechy svédka A. P., D. S. a Ing. I. B., jakoz i dalsi relevantni dokumenty),
dospél soud shodné se spravnimi organy k zavéru, ze ani tato dostateCné neprokazala
faktické poskytnuti plnéni zalobci dodavateli. Neni pravdou, ze by zalobce prokazal
splnéni hmotnépravni podminky naroku na odpocet dle § 72 ZDPH. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze zalobce prokazatelné dodavatelam uhradil fakturovanou cenu
zdanitelného plnéni ¢i otazka plnéni danovych povinnosti dodavateli.

K otazce plnéni Gdajné poskytnutého dodavatelem iPax Systems dle ptijatych darnovych
dokladt a) aZ c) soud konstatuje, %e ze svédecké vypovédi D. S., jednatele spoleénosti
Clarystone, vyplynulo pouze to, ze D. S. byl presvédéen, e pfedmétné price pro néj za
zalobce vykonava dodavatel iPax Systems, jednal vSak pouze s Ing. I. B., jména ostatnich
osob, které prace vykonavaly, neznal. Nadto u vykonu praci byl ptitomen pouze okrajove.
Vypovéd D. S. proto nemiZe osvédtit, ze dodavatel iPax Systems skute¢né fakturované
plnéni fakticky uskutecnil, nebot z ni nevyplyva zadné zjisténi prokazujici, ze Cinnosti
skuteéné vykonavaly osoby jakkoli propojené se dodavatelem iPax Systems. Je tomu tak
proto, Ze z vypovédi svédka Ing. I. B., s nim? jedinym za dodavatele svédek D. S. jednal,
vyplynulo, Ze tento jednal za dodavatele bez jakéhokoli opravnéni (tzn. bez uzavtené
smlouvy ¢i dohody) pouze na zakladé osobnich duvodu, kdy za toto jednani nebyl zadnym
zpusobem odménovan. Ing. I. B. uvedl, Ze jeho ¢innost spocivala v ziskani odborné
zpusobilych pracovniku k vykonu predmétné prace, jejich jména vsak odmitl uvest. Za
situace, kdy jedina osoba, jiz svédek D. S. konkrétné oznadil jako pracovnika dodavatele
iPax Systems, neméla s dodavatelem uzavienu zadnou smlouvu, nadto jeji ¢innost dle jejich
slov spocivala nikoli ve vykonu praci, ale v dodani odborné vybavenych osob k jejich
vykonu, a kdy osoby, jez prace vykonavaly, nejsou znamy, nelze mit vypovéd'mi
jmenovanych svédka za prokazané, ze dodavatel plnéni fakturovana v ptijatych danovych
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dokladech a) az ¢) fakticky uskutecnil, resp. jaké konkrétni tkony dodavatel dle danového
dokladu uskute¢nil avjakém rozsahu, pripadné kdo konkrétné je uskutecnil za néj.
Listinné doklady predlozené zalobcem dle soudu pouze osvédCuji, ze predmétna plnéni
byla fadné zadltovana, objednana a uhrazena, tzn., ze byla splnéna formalni podminka
naroku na odpocet dané, neosvédcuji vsak uskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak je
v nich uvedeno.

K otazce plnéni tdajné poskytnutého dodavatelem Perfect Office dle pfijatych danovych
dokladt d) a €) soud uvadi, ze z vyjadreni spolecnosti GTS Novera nevyplyva, ze by za
zalobce dodaval smluvené sluzby dodavatel Perfect Office, naopak z ni vyplyvalo, ze byli
v ramci tohoto smluvniho vztahu Skoleni pracovnici zalobce. Ani svédecka vypovéd A. P.
nerozptylila pochyby ohledné faktického uskutecnéni plnéni dodavatelem, nebot A. P.
vypovédél, ze dodavatel nemél ve zdanovacim obdobi Zidné zaméstnance, Cinnosti
vykonavali subdodavatelé, avsak neuvedl jejich jména ¢i nazev. Vypovéd nikterak
neosvédcila, ze k plnéni dle prijatych darfovych dokladt doslo ani kdo jej prfipadné
vykonal. Dale je tfeba upozornit na skute¢nost, ze a¢ smlouva o zprostredkovani stanovi
zptsob vypoltu vySe provize (viz vyse), zalobce nedolozil doklady, z nichz by udaje
potfebné k vypoltu provize vyplyvaly, nadto A. P. vypovédél, ze vysi provize stanovil
zalobce.

Zalobce tedy nenaplnil obé kumulativni podminky naroku na odpodet dané dle § 72 a § 73
ZDPH, kdyz sice predlozil formalné spravné danové doklady (splnil formalni podminku
naroku), avsak neprokazal faktické uskutecnéni prijatych plnéni dodavateli.

Pokud se tyka zalobni nimitky ohledné miry obezfetnosti pozadovatelné po zalobci
vramci obchodnich pripadd, soud pfisvédCuje zalovanému. Dle ustalené judikatury
spravnich soudd musi daniovy subjekt zachovavat nalezitou miru obezfetnosti
v obchodnich vztazich a zajistovat si dokumentaci nutnou k prokazani splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a je v jeho zajmu, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potfeb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni
predmétného plnéni skutecné doslo. Je to totiz pravé danovy subjekt narokujici odpocet
dané, kdo musi splnéni téchto podminek prokazat a je tak na ném, aby vramci
obchodntho vztahu za timto ulelem shromazdoval relevantni podklady (viz napt.
zalovanym zminovany rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61 (i
rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54 ¢i ze dne 31. 5. 2011, C. j. 8 Afs
5/2011-130). Spravni organy narok zalobce na odpocet dané nezamitly kvuli tomu, ze
neprokazal uskute¢néni plnéni od subdodavatelti jeho dodavateld, jak Zalobce namita, ale
kvuli tomu, ze neprokazal, ze se na tomto plnéni jeho dodavatelé vibec podileli, kdyz
dodavatelé dle svych tvrzeni sami Cinnosti neprovadéli, ale provadéli je za né neurditi
subdodavatelé. Jelikoz byl Zalobce smluvné vazan k poskytnuti predmétnych cinnosti
spolec¢nostem Clarystone a GTS Novera a byl to pravé on, kdo odpovidal za jejich fadné a
véasné poskytnuti, je s podivem, ze svéril vykon téchto ¢innosti dodavatelam, aniz by
ovéril, kdo je za né bude vykonavat. Hodlal-li ztakového plnéni svych dodavatela
uplatniovat narok na odpocet dané, musel pocitat s tim, ze bude tfeba prokazat splnéni jeho
podminek, a za timto UCelem shromazdit veskeré relevantni informace a podklady. Nelze
tak souhlasit s zalobcem, Ze by mira obezfetnosti, kterou spravni organy vyzadovaly, byla
"
excesivni.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku, nebot spravce dané svou povinnost dle § 92
odst. 5 pism. ¢) splnil, jak je vySe uvedeno (viz bod 34), tudiz dikazni bfemeno pfeslo zpét
na zalobce Vzhledem ktomu, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neodstranil
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pochybnosti spravanich organu o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni dodavateli, jak
je vysvétleno ve vyporadani predchoziho zalobniho bodu, nebyl spravce dané povinen
cokoli dalsiho prokazovat.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / ’ 4 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



