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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: S.S. N., narozen dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupen Mgr. Nadou Smetanovu,
advokatkou se sidlem 28. fijna 3, Praha,

proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-1011/ZA-ZA10-HA10-
2018,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), neudéluje a ze
dopliikovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

Zalovany se v ramci posouzeni zadosti zabyval tim, zda zalobci hrozi pronasledovani podle
§ 12 zakona o azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Z vypovédi zalobce nelze
usoudit, ze mu hrozilo pronasledovani z divodu jeho politického presvédéeni, Vietnam
. . ’ ’ ’ ’ .. . ’ Y v /
opustil velmi mlady a dle vlastnich tvrzeni neni politicky aktivni. Stejné tak zalovany
v 4 v v v M v/ v 4 M i 4 /4 4
nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani
o M /7 4 v /7 4 M v/ v i A 4 i v Ve
z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i
.. / v v v 4 ~ / v 4 v v o 4 /7 N/ M
politickému presvédceni. Zalovany dospél k zavéru, ze divodem pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, nebot
o mezinarodni ochranu zalobce pozadal az ve chvili, kdy o opravnéni k legalnimu pobytu
priSel svou vlastni trestnou {innosti. Zduraznil, ze poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na uzemi a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu (odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003). Dale poukazal
také na judikaturu NSS, podle niz je nutné podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, nejen z hlediska zemépisného, ale i
Casového. V pripadé zalobce tomu tak ale nebylo, nebot po celou dobu svého pobytu
v Ceské republice o mezinarodni ochranu neprojevil sebemensi zajem. Zalobce chce setrvat
na uzemi Ceskeé republiky i proto, aby byl nablizku své manzelce a ditéti, kteti zde oba ziji
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany vsak uvedl, Ze rodinné vazby
v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Neposkytnuti mezinarodni ochrany zalovanym nadto nevylucuje pobyt na Gzemi Ceské
. ~ / / v v ’ / N . / / 7
republiky. Zalovany take uvedl, Ze zZalobcem namitané obtize ve Vietnamu, které se tykaji
absence jeho rodinného a ekonomického zazemi, nejsou azylové relevantni. Zalovany dale
uvedl, ze ve vietnamském pravnim radu neni zakotvena zasada ne bis in idem, procez by
zalobce mohl byt opétovné stihan pro trestny c¢in spachany v Ceské republice. Ze
shromazdénych zprav vsak plyne, ze tyto obavy jsou nepodlozené. Po konzultaci Ceského
zastupitelského wradu s dalsimi zastupitelskymi Grady clenskych statd Evropské unie
. v ’ ’ v/ J ’ Ve o . .
nejsou zalovanému znamy pripady, kdy by pachatelé trestnych ¢ina byli jakkoliv
perzekvovani vietnamskymi Grady. Naopak v naprosté vétsiné pripadi nemaji vietnamské
/v /, . v M . . . / /v v / 4 M
Urady zajem se témito osobami jakkoliv zabyvat. Ve shromazdénych materialech je
uvedeno i to, ze do mistni obdoby rejstiiku trestd se trest vykonany v zahraniéi nezapisuje
a na pachatele se pohlizi jako na osobu bezthonnou. Uzavrel, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 ./ Ve A /4 4 4 \4 / 4 o M
spravniho fizeni nevyjadril zadné konkrétni obavy z moznych probléemt ve Vietnamu
spojenych s jeho trestnou ¢innosti. Zalovany mu proto neudélil azyl podle § 12 zikona o
azylu.

Zalovany také Zalobci neudélil mezinrodni ochranu podle § 13 zikona o azylu. ManZelka
zalobce a jejich dité zde pobyvaji na zakladé pobytového opravnéni podle zakona o pobytu
cizinct, nikoliv mezinarodni ochrany.

Zalovany neudélil Zalobci ani mezinarodni ochranu ve formé humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu. Vzal v potaz zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce
a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Dospél k zavéru, ze zalobce je dospély, plné
/ ’ ’ ’ / . . . /’ ’ . ’ .
svépravny a praceschopny. Ani existence rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky nelze
povazovat za diivod k udéleni humanitarniho azylu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011,
¢. j. 1 Azs 5/2011-36). Humanitarni azyl neni koncipovan pro situace obdobné situaci
zalobce. Nema slouzit jako ,zachranna brzda“, pokud jednotlivec vlastnim pfi¢inénim
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prijde o pobytové opravnéni. Naopak slouzi v situacich, kdy by bylo sohledem na
okolnosti zadatele ,zcela nehumanni azyl neudélit. Takové okolnosti zalovany v pripadeé
zalobce neshledal.

Zalovany se dale zabyval tim, zda existuji d@vody pro udéleni dopliikové ochrany Zalobci.
Pfi posouzeni vychazel predevsim z rejstriku tresti a rozsudka Krajského soudu v Praze ze
dne 4. 9. 2015, sp. zn. 1 T 40/2015, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 12 To
2/2016-4227, jimiz byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi rokt pro
spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu. Dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce je nutné aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice). V ramci fizeni vysly najevo zavazné skutecnosti, na zakladé kterych zalovany
dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce spachal zavazny zlocin. Na zakladé § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu mu proto nelze udélit dopliikovou ochranu. Podle judikatury
NSS pro vyklad pojmu ,vazny zlocin“ neni mozné vychazet jen z trestniho zakoniku, ale
je treba jej vykladat v kontextu kvalifikaéni smérnice a Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd. Zalobce dle vy$e citovanych trestnich rozsudkd spachal dmyslny trestny &in a
s ohledem na to, ze jej spachal ve velkém rozsahu, bylo mozné mu udélit trest odnéti
svobody v rozmezi 8 - 12 let. Podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se jedna o zvlast
zavazny zloc¢in. Co se povahy spachaného ¢inu tyce, zalovany jej povazuje za vazny,
prestoze byl zalobci udélen trest pfi spodni hranici rozmezi trestni sazby. Dle trestnich
rozsudkt zalobce predmétnou ¢innost pachal po delsi dobu a ve velkém rozsahu. Podle
vySe citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze pak plati, ze byt je marihuana
povazovana za tzv. mékkou drogu, nasledky spojené sjeji aplikaci, zejména osobami
mladsimi 18 let, mohou byt nedozirné. Dale nelze prehlédnout, ze marihuana leckdy slouzi
jako tzv. startovaci droga a (obzvlast u déti) Casto vede k touze poznat i jiné a pochopitelné
nebezpecnéjii latky. Zalovany k tomu doplnil, e zivaZnost drogové kriminality je dana
zavaznosti jejtho dopadu a mirou devastaénich Gc¢inka na jeji konzumenty, a to jak na
jejich psychické, tak fyzické zdravi. Zavaznost vSak dopada i na celou spole¢nost, nebot
uzivani drog patfi k socialné patologickym jeviim s nejvyraznéj$imi negativnimi dasledky.
Tento typ kriminality je YeSen i v mezinarodnim mé¥tku (napt. Umluva o psychotropnich
litkaich & Umluva Organizace spojenych nirodd proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami, Ceska republika je signatiikou obou Gmluv).
Nedovolena vyroba a obchod s témito latkami jsou na mezinarodni Grovni povazovany za
vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a jevy neptiznivé ovliviiujici ekonomické, kulturni a
politické zaklady spolecnosti, které ve svém dusledku vedou k rozkladu hospodatstvi a
spoleCnosti a ohrozeni stability, bezpecnosti a suverenity stati ve vSech oblastech
a trovnich. Zalobce se takového jednani dopoustél ve velkém rozsahu, aktivné se na
innosti podilel a nebral ohledy na dopady své &innosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce spachal takovy ¢in, jehoz zavaznost vylucuje udéleni dopliikové ochrany podle §
15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce uvedl, Ze nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



4 53 Az 21/2019

/4 / 4 4 4 v . v 4 eV _V 4 4 v/ v /
v nespravném pravnim posouzeni véci, nedostatecném zjisténi skutkového stavu a Castecné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Zalobce povazuje zavér zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu za nespravny, nebot zalovany nezjistil stav véci dostateénym
zpusobem. Zalobce povazuje zalovanym uvedenou argumentaci (zalobcovu snahu o
legalizaci pobytu, zaclenéni do vietnamské spolecnosti) za irelevantni. Zalobce ve svém
vyjadreni k podkladim ze dne 18. 6. 2019 uvedl, ze se v pripadé navratu do vlasti obava
opétovné perzekuce zduvodu jeho predchoziho odsouzeni. Zpravu, zniz vychazel
v / \4 M M v k4 A v \4 M 4 v/
zalovany, povazuje za nejednoznacnou, nebot z ni jasné neplyne, zda zalobci nehrozi dalsi
postih ve Vietnamu v rozporu se zasadou ne bis in idem. Z toho duvodu navrhl, aby
v / v/ 4 / 4 .. \4 / v
zalovany obstaral dalsi zpravy, které tuto okolnost postavi najisto, zalovany tak vsak
neucinil, naopak uvedl, ze pokud zalobce povazuje doplnéni dikaza za potfebné, necht si
je obstara sam. Zalobce vSak nedisponuje takovym aparatem, aby mohl zjistit rozsah
porusovani zasady ne bis in idem ve Vietnamu. Ke své obavé také doplnil, ze zalobce
mnoho let zil vdemokratické zemi, procCez jiz jen ztoho duvodu mize byt pod
drobnohledem vietnamskych statnich organt.

Dale se neztotoznil se zavéry zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu. Pro
v 4 4 v 4 A 4 \ . .
splnéni podminek k udéleni humanitarniho azylu povazuje za rozhodnou svou rodinnou
situaci. Zalobce zde pecuje o svého nezletilého syna, ktery zde pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Po zalobcové propusténi z vykonu trestu odnéti svobody hlida syna a

. v vy e . . v 7 / ~ / v
jeho manzelka zajistuje rodinu po finanéni strance. Zalobce poukazal na to, ze po dobu
vykonu trestu ho manzelka se synem mobhli alespon navstévovat, po jeho vycestovani by to
eV 4 / v/ vV Vv 4 .. \4 /’ . v M 17/
jiz nebylo mozné. V pripadé zalobce ma on i jeho manzelka zajem pecovat o jejich nezletilé
dité a oddéleni ditéte od kteréhokoliv z rodica by zajisté nebylo ku prospéchu nezletilého.
Zalovany se podle zalobce dostatecné nevyporadal se souladnosti svého rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceské republika vazana. Vycestovanim do Vietnamu
by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Zalobce predpoklada, ze v pripadé vycestovani a zadosti o udéleni viza za
/v V.7 Ve s . ’ v . ,
Ucelem spole¢ného souziti rodiny by mu vizum nebylo udéleno s ohledem na jeho trestni
minulost. Zalobce by tak byl od své rodiny odloucen minimalné na dobu nékolika let,
¢imz by mimo poruseni ¢l. 8 Umluvy doslo 1 k poruseni nejlepsiho zaymu ditéte (¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte). Zajmem nezletilého syna zalobce je nepochybné to, aby
vyrustal v Gplné rodiné, ktera mu poskytne veskeré hmotné a socialni zazemi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze manzelce se synem nic nebrani odcestovat se zalobcem
do Vietnamu. Tento zavér zalovaného povazuje zalobce za nepfezkoumatelny. Zalovany si
Ve N vV ’ ’ \ . i \2 o 7 .
pro néj neopatfil veskeré dostupné podklady, napf. iptes zalobcuv navrh nedoplnil
podklady k rozhodnuti o vyslech jeho manzelky. Zavér o moznosti vycestovani do
Vietnamu je tak pouhou domnénkou. Manzelka zalobce také neméla ani faktickou
moznost podat k véci pisemné stanovisko, nebotf zalobce byl vyzvan k seznameni
s podklady, navrhl jeji vyslech a dalsim dkonem zalovaného bylo vydani rozhodnuti,
zalobce se tedy o neprovedeni vyslechu dozvédél az z napadeného rozhodnuti.

Zalobce také broji proti zavéru zalovaného, Ze Zalobci nelze udélit doplitkovou ochranu
z dtvodu uvedeného v § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalobce je presvédlen, Ze na
jeho pfipad toto ustanoveni neni mozné aplikovat. Uvedl, ze v prvé tadé je pro néj tento
zavér zalovaného prekvapivy, nebof v pribéhu fizeni na svou trestnou cinnost nebyl
jakkoliv dotazovan. Zddraznil také, ze ulozeny trest zéasti vykonal a byl podminéné
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V_V v v / M v v \4 V.o v /4 eV Vv 4
propustén, coz zalovany nezohlednil, v éemz zalobce spatfuje nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Do spravniho spisu nebylo zalozeno usneseni o podminéném propusténi

/ ~ / . v v ’ v . v / v
z vykonu trestu. Zalovany si mél obstarat vSechna rozhodnuti ve véci a az nasledné
posoudit otazku, zda se v pripadé zalobce jedna o vazny zloéin ve smyslu § 15a odst. 1

’ / ~ /LN e v ’ / V-

pism. b) zakona o azylu. Zalobce se domniva, ze jeho predchozi odsouzeni nevylucuje

\4 V1 v / Ve v / v / v
moznost udélit mu doplinkovou ochranu. Vyklad ucinény zalovanym by znamenal, ze
jakykoliv cizinec, ktery kdykoliv spachal zloéin, bude z moznosti udéleni doplikové
ochrany dozivotné vylouden. Zalobce si vsak trest odpykal, to ale zalovany nezohlednil.
Zalobce také odkazal na Pfirucku Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen
»prirucka®). Domniva se, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém presvédceni, ze dostatenym zpusobem
zjistil skutkovy stav. Za tim Gcelem vedl se zalobcem pohovor, v ramci néjz mél zalobce
uvest vsechny rozhodujici okolnosti pro posouzeni véci. Zalobci byla také dana moznost
4 M 4 4 4 A v 4 v /
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Na zaslani vyjadfeni mu byla stanovena dostatecna
lhuta. K namitce dopadt vycestovani zalobce do jeho rodinného zivota uvedl, ze nemohou
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Paklize zalobce hodla realizovat svyj
rodinny zivot na Uzemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit standardnich institutt, jez
jsou k tomu urceny. Zakon o pobytu cizincu takové moznosti skyta a zakon o azylu nema
slouzit k jeho obchazeni. Pokud zadatel vlastni vinou prestane spliovat podminky
k legalnimu pobytu na dzemi, nemuize neudéleni mezinarodni ochrany predstavovat
oruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Zalovany setrval na svych zavérech
P 1% y Y y
ohledné neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu i na tom, ze
doplinkova ochrana nemohla zalobci byt udélena na zakladé § 15a odst. 1 pism. b) zakona
\4 . / 4 4 o o 4
o azylu. Shrnul, Ze legalizace pobytu na zemi nespada do dtvodu relevantnich z pohledu
mezinarodni ochrany, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.
Zalobce podal dne 27. 11. 2018 adost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 30. 11. 2018 poskytl zalobce tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze
se narodil ve Vietnamu, je vietnamské statni prislusnosti, narodnosti Khin a je schopen se
dorozumét vietnamsky. Nema zadné nabozenské presvédleni, nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany a nikdy se politicky neangazoval. Je Zenaty a ma nezletilého syna (narozen
2015). Syn i manZelka %iji v K. a maji udéleno opravnéni k trvalému pobytu. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 2003, ve vlasti byl naposledy v roce 2013. Od roku 2003 mél
udélen trvaly pobyt v Ceské republice, tehdy pfileté] za ii¢elem slouceni rodiny, nebot jeho
rodile zde zili a podnikali. Je zdrav a nema zadné specifické zdravotni potteby. Jako divod
své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, e ztratil opravnéni k pobytu v Ceské
republice a nechce odcestovat do Vietnamu, nebof zde ma manzelku, dité¢ 1 rodide.
Vyslovné uved], Ze jiné davody k podani zadosti nema.

Téhoz dne s nim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce

uvedl, Ze jako dité zil v H. T.. Vietnam opustil ve 13 letech a od té doby zil jen zde. Ma

nedokoncené zakladni vzdélani. Obzivu si obstaraval praci v herné a bistru. Nasledné
o . v b4 ’ . ’ v /7 17/

pracoval 1 jako kuchar. V Ceské republice ma manzelku, se kterou ma nezletilého syna, a
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ziji zde 1 jeho rodiCe. V roce 2013 byli s manzelkou navstivit jeji rodinu a uzavreli tam
statek. Ve Vietnamu nemél 4dné problémy se statnimi orginy. V Ceské republice byl
stthan a odsouzen za pasovani drog, to byl i dtvod ztraty trvalého pobytu. Z vykonu
trestu byl propustén pred dvéma mésici, tj. na konci zafi 2018. O mezinarodni ochranu
pozadal, aby zde mohl zGstat, zkousi si to néjak vyridit, nebot cela jeho rodina zije zde.
Chce tu byt s manzelkou a ditétem. Do Vietnamu se vratit nechce, ani nevi, jak by tam mél
znovu zalit, kdyz od svych 13 let zije zde. Manzelka a dité zde maji trvaly pobyt a
nemt¥ou do Vietnamu jen tak kvili nému, to neudélaji, maji zde zazemi. Zalobce se s nimi
snazi byt, vychovavat syna. S manzelkou zde ziji jiz dlouho a ve Vietnamu by pro né bylo
obtizné znovu zadit, vi zcela jisté, e manZelka a syn s nim nepjdou. Zalobce byl ve
vykonu trestu 4 roky a 15 dnt. Celkové byl odsouzen na 8 let. Nastoupil v zari 2014,
manzelka tou dobou byla ve Ctvrtém meésici tehotenstvi, syn se narodil béhem vykonu
trestu. Po propusténi z vykonu trestu pomahal manzelce hlidat syna, vozi ho do skoly a
zpét, va¥ mu velefi a pak si hraji. Zivi je manZelka, kterd pracuje v nehtovém studiu.
V budoucnu by zde chtél zustat, pracovat s manzelkou a vychovavat jejich dité. Nevi, jak
jinak by mohl legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Cesky se nenaudil, nebot
zde nikdy nechodil do $koly, po svém pHjezdu do Ceské republiky pouze pomahal doma a
nékdy v obchodé rodicu. Nevi, co ted délaji jeho rodice, dlouho je nevidél. V pripadé
navratu do Vietnamu uréité prijde o manzelku a dité, nevi, jak a z éeho by tam zacal zit.
Na dotaz zalovaného, zda by se mohl vratit do Vietnamu a legalizovat svij pobyt odtud,
sdélil, Ze to mozné je, ale on je jesté ve zkusebni dobé po podminéném propusténi z
vykonu trestu. Az mu skonci Ctyfleta zkusebni doba, chtél by se vratit do Vietnamu a
podat zadost o sloucenti s rodinou. K pohovoru nechtél dale nic uvést ani doplnit.

Soucasti spravniho spisu je opis z evidence rejstriku tresti. V ném je uvedeno, ze zalobce
byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. 1 T 40/2015,
ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 12 To
2/2016-4227. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v délce 8 let a byl podminéné
propustén dne 27. 9. 2018 stim, ze mu byla stanovena zkusebni doba do 27. 9. 2022
(zbytek vyméry 1 445 dnty).

Soucasti spravniho spisu je rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015,
sp. zn. 1 T 40/2015. Timto rozsudkem shledal soud zalobce vinnym ze spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy,
dilem dokonaného, podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 283 odst. 1 a 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku, ¢inil tak v organizované skupiné a ve velkém rozsahu. Z rozsudku
plyne, ze odsouzenych za ¢in bylo vicero, uzivali nékolik péstiren a vypéstovali
dohromady pres 160 kg omamné ¢i psychotropni latky (marihuany) s obsahem ptes 6 kg
THC. Cin zbstal z&sti nedokonan, nebot se nékteré rostliny z dévodu zasahu policie
nepodaftilo dopéstovat do finalniho stadia a zpracovat. V pfipadé zalobce soud negativné
hodnotil jeho vyznamnou roli v organizované skupiné, kde jeho postaveni postupné
ziskavalo na ddlezitosti a tésné pred odhalenim jiz zastaval obdobné postaveni jako ,hlavni
obzalovany“, nebot oni oba davali ostatnim spolupachatelim ptrikazy a napt. 1 vyplacel
odménu. Byla mu prictena k tizi doba, po kterou trestnou cinnost pachal, a jeji rozsah.
S prihlédnutim k predeslé bezthonnosti mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody
v délce 8 let a zatadil ho do véznice s ostrahou, nebot to povazoval za vhodnéjsi pro acely
napravy. Soucasti spravniho spisu je také rozsudek Vrchniho soudu v Praze, coby soudu
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odvolactho, ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 12 To 2/2016-4227. Odvolaci soud ve vztahu k zalobci
rozsudek krajského soudu potvrdil.

Soucasti spravaniho spisu je i dokument zalovaného ze dne 22. 2. 2018 nazvany Vietnam,
Moznost dvojiho trestniho stihani/odsouzeni (ve Vietnamu a CR), Pravni zasada ,ne bis in
idem®, Tresty za vyrobu a distribuci drog. Z dokumentu plyne, ze podle vietnamského
trestnitho zakoniku muze byt vietnamsky obcan trestné stthan za ¢in, ktery spachal
v zahraniéi. Vietnamsky trestni zakonik vyslovné neupravuje situace, kdy byl obcan za ¢in

.. 4 ¢V 4 i /. IV .. i an 4 4 /
v jiné zemi jiz potrestan. Zastupitelsky Grad v Hanoji oslovil ostatni clenské staty Evropské
unie a dle obdrzenych informaci vietnamska justice vzdy v praxi takovou skutecnost
dodrzuje, byt se jedna o nepsanou zvyklost. Zastupitelské Grady ¢lenskych stata Evropské

i i v/ 4 4 v/ v
unie nezaregistrovaly pfipad, kdy by mistni soudy vynesly rozsudek v pfipadu, kdy obcan
MY v / Ve 4 4 v M /. IV .. 4
jiz za totozny ¢in byl odsouzen. Ze zpravy také plyne, ze zastupitelsky Gfad v Hanoji nema
informace o zadnych pfipadech, kdy by po navratu z ciziny byly osoby, které se vratily po
vykonu trestu odnéti svobody ze zahranii, vystaveny perzekuci. Vietnamské urady
naopak zpravidla nemaji jakykoliv zajem se o takové osoby zajimat. Vykonany trest se do
vietnamského trestniho rejstiiku nezapisuje, na takové osoby se proto hledi jako na
bezihonné osoby.

Dale je soucasti spisu dokument zalovaného ze dne 31. 5. 2019 nazvany Vietnam,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: kvéten 2019 a dokument Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) ze dne 28. 1. 2019 nazvany Udaje o zemi, Vietnam.

Dne 23. 5. 2019 byla zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Dne 24. 5. 2019 zalobce pozadal o moznost seznamit se s podklady blize svéemu domovu.
Zalovany mu vyhovél a opétovné mu zaslal vjzvu k seznimeni s podklady, tentokrate do
Prahy. Dne 10. 6. 2019 se substituent zastupkyné zalobce seznamil se shromazdénymi
podklady. Poridil si fotokopie dokumentt ze spravniho spisu a pozadal o stanoveni lhuty
k vyjadfeni. Lhita mu byla stanovena do 28. 6. 2019.

Dne 28. 6. 2019 zaslal zalobce vyjadreni k podkladim. V ramci néj nejprve shrnul
dosavadni prubéh fizeni. Navrhl, aby zalovany wucinil vyslech manzelky zalobce
k prokézani Zalobcova rodinného Zivota na tGzemi Ceské republiky a k moZnosti
vycestovani manzelky zalobce a jejich nezletilého syna. Pozadal také zalovaného, aby se
zabyval &. 8 Umluvy. Dale navrhl doplnéni dokazovani o zprivy mezinirodnich
organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav, zda zalobci nehrozi perzekuce ze
strany vietnamskych orgind z davodu jeho predchoziho odsouzeni v Ceské republice,
nebot dokument Zalovaného v tomto ohledu povazuje za nejednoznalny., Navrhl, aby mu
zalovany udélil mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o azylu. V pripadé, ze to nebude
mozné, aby mu udélil mezinarodni ochranu podle § 14, pfip. § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a
d) zakona o azylu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
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v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M /4 4
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle
skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravnitho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
V. _/ o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 27. 11. 2018, dopada na
v/ 4 v vV V7 4 v v M 4 4 4 4 v i
toto fizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, Ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce pYedné namitl, e Zalovany pochybil pti posouzeni dévodnosti udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ¥adné nezjistil skutkovy stav véci. Zalovany nedoplnil
spravni spis o dalsi dukazy, které by hodnovérné vyvratily moznost dalstho postihu
zalobce ve Vietnamu za jeho trestnou ¢innost. Zpravy, které jsou soudasti spravniho spisu,
povazuje zalobce za nejednoznacné. NevyluCuji moznost, ze by vietnamskeé statni organy
mohly postupovat v rozporu se zasadou ne bis in idem. Namitl take, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce mél doplnit dikazni material sam. On vsak
nedisponuje takovym aparatem jako zalovany.

Ze spisu plyne, ze zalovany pti svém rozhodovani vychazel z celé fady podkladu (srov.
jejich vycet pod bodem 16 az 17 oduvodnéni tohoto rozsudku), které jsou soucasti
spravniho spisu, coz ostatné zalobce nepopira. Podle soudu byl na zakladé téchto podklada
zjistén stav véci dostatecné, a to v rozsahu potfebném pro posouzeni zadosti zalobce,
pfitem? o jeho spravnosti nepanovaly rozumné pochybnosti. Zalobce ve své namitce
uvadi, ze zalovany nepostavil najisto, ze zalobce jiz nebude ve Vietnamu postizen za svou
trestnou &innost. Zalovany na zékladé shromaZdénych zprav o zemi pivodu zjistil, Ze
vietnamsky obcan muze byt ve Vietnamu stihan za trestny {in spachany v zahranidi.
Vietnamsky trestni zakonik ani judikatura formalné nezakotvuji respektovani zasady ne bis
in idem. Fakticky je nicméné tato zasada aplikovana, z dostupnych informaci neni znam
ptipad, ktery by dodrzovani této zasady vyvracel. Nejsou znamy ptipady osob, které se do
Vietnamu vratily po vykonu trestu odnéti svobody v zahranidi a byly vystaveny novému
trestnimu stihani ¢i perzekucim. Vykonany trest v zahranici se do vietnamského rejstfiku
trestd nezapisuje, a na osobu se tak hledi jako na bezthonnou. Zalovany uvedené
informace v napadeném rozhodnuti (str. 7) posoudil a neshledal v pfipadé Zalobce zadné
relevantni skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohlo zalobci hrozit pronasledovani. Soud
k tomu uvadi, ze zavér zalovaného, podle néjz je dvoji odsouzeni ve Vietnamu
nepravdépodobné, je dlouhodobé aprobovan judikaturou éeskych soudd (viz usneseni NSS
ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 9 Azs 27/2013-27, ze dne 8. 6. 2017, €. j. 2 Azs 92/2017-30, ze dne 23.
11. 2016, C. j. 6 Azs 139/2016-28, ¢i rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Azs 309/2016-
28).

V kontextu daného zalobniho bodu je tfeba zminit, Ze nirok na azyl jakozto
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privilegovanou formu mezinarodni ochrany vznika pouze osobam, které maji odavodnény
strach z pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich divodu. Pojem ,odavodnény
strach“ vyjadfuje miru pravdépodobnosti, ze zadatel o mezinarodni ochranu bude v
ptipadé navratu do zemé puvodu Celit pronasledovani. Judikatura jej ztotoznila s testem
priméfené pravdépodobnosti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane (tim méné to znamena, ze v pripadé navratu do zemé
puvodu musi byt nastani nezaddoucitho dusledku prakticky jisté), nybrz to, ze k
nezadoucimu dusledku v pfipadech obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik casto, ze s
nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimecnym.

Ze zprav o zemi puvodu plyne, Ze neni primérené pravdépodobné, ze by zalobce v pripadé
navratu do zemé puvodu byl vystaven novému trestnimu stithani a hrozbé ulozeni nového
trestu za trestnou cinnost, kterou pachal na Gzemi Ceské republiky a za kterou byl
odsouzen ceskymi soudy. Zalobce na tyto zpravy o zemi puvodu reagoval pouze obecné
v M M / / ./ 4 v v i v 4 4 N N
tak, ze informace v nich uvedené neskytaji zaruku, ze nebude Celit poruseni zasady ne bis in
idem. Domahal se shromazdéni dalsich zprav ozemi puavodu, které by jakoukoliv
pochybnost vyloucily. Zalobce sam zadny konkrétni dikazni navrh neuplatnil, neoznacil
zadnou konkrétni zpravu o zemi ptvodu, k niz by mél zalovany prihlédnout. Soud k tomu
/ 4 v v / /v i 4 M o / M 4
uvadi, ze bylo na zalovaném shromazdit zpravy o zemi puvodu, které by pojednavaly o
konkrétnich rizicich, jimz by mohl byt Zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu
vzhledem k vlastnimu azylovému pfibéhu vystaven. Zalovany této povinnosti dostal,
shromazdil zpravy o zemi ptuvodu, které se zabyvaji hrozbou opakovaného trestniho
’ 4 4 M o v M \4 /v v / 4 Ve U v 4

stthani v zemi puvodu. Ze skuteCnosti, ze shromazdéné zpravy nepfinasi svédectvi o tom,
ze v zemi puvodu je formalné legislativné zakotvena zasada ne bis in idem a ze je vzdy
bezvyhradné respektovana, nelze dovodit, ze by shromazdéné zpravy byly nedostatecne.
Plyne z nich, ze neni pravdépodobné, ze by byla v pfipadé zalobce porusena zasada ne bis
. . v ’ . / 4 4 4 o /

in idem, coz plyne z dlouhodobé praxe vietnamskych statnich organd, které uvedenou
zasadu zpravidla dodrzuji. Ze zprav neplyne, ze by se na néj mély vietnamske statni organy
obzvlasté zaméfit z duvodu, ze radu let pobyval v demokratickém evropském stateé.
Zalobce neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by zavazné zpochybnila pravdivost
informaci plynoucich z téchto zprav. SkuteCnost, ze za shromazdéni zprav o zemi ptivodu
je primarné odpovédny zalovany, nevylucuje, aby zalobce, napf. za pomoci své
zastupkyné, sam vyhledal zpravy o zemi pavodu (ty jsou z velké ¢asti verejné dostupné),
které by podporovaly jeho azylovy pfibéh, a navrhl jimi provést dikaz. Jestlize zalovany
dostal své povinnosti a obstaral relevantni zpravy o zemi pivodu, neni povinen obstaravat
dal$i zpravy pouze proto, ze si to zalobce (bez uplatnéni relevantnich vyhrad ke
shromazdénym zpravam) preje.

Soud zavérem k otazce splnéni podminek pro udéleni azylu pro pronasledovani (§ 12
4 Vv M \4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 .
zakona o azylu) doplnuje, ze pronasledovani, kterého se zalobce obava, nema souvislost s
. 4 4 4 4 4 4 ’ ’ 4 Ve / . /. 4 o
jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, zastavanim urcitych politickych nazort
. v /7 o e / / ’ .o .
ani uplatnovanim politickych prav a svobod. Ze zprav o zemi puvodu pak nelze dovodit,
ze by osoby odsouzené v zahraniéi pro drogovou trestnou ¢innost predstavovaly v zemi
o ./ 4 M ’ 4 4 4 4 ’
puvodu socialni skupinu. Absence kauzalnitho nexu tvrzené hrozby pronasledovani s
azylové relevantnim divodem je dalsim davodem, pro ktery nelze zalobci udélit azyl.

Zalobce v zalobé dale namitl, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl. Zalobce nepovazuje
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odtvodnéni zalovaného za dostatecné, nebot se nevyporadal se souladnosti napadeného
rozhodnuti s mezinirodnimi zivazky, kterymi je Ceska republika vizina. Za rozhodnou
v tomto kontextu povazuje svou rodinnou situaci, v niz spatfuje divod hodny zvlastniho
ztetele. Podle zalobce je nucené vycestovani v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte a pravem
na soukromy arodinny zivot. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky manZelku a nezletilého syna. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
ze jeho rodina ma moznost realizovat svuj rodinny zivot ve Vietnamu. V tomto sméru
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalobce také uvedl, Ze jeho manZelka
nemohla k dané véci podat pisemné stanovisko, jak uvedl zalovany, nebot neméla dostatek
asu. Zalobce navrhl jeji vyslech ve svém vyjadieni a dal§im (konem Zalovaného byla
vyzva k pfevzeti napadeného rozhodnuti. Ze Zalovany nebude provadét vyslech, se tedy
dozvédél az z napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobce je
dospély, plné svépravny, praceschopny, jeho zdravotni stav je dobry. Rodinny zivot neni
divodem pro udéleni humanitarnitho azylu a dal$i divody hodné zvlastniho zretele
zalovany neshledal.

K tomu soud uvadi, Ze k poruSeni &. 8 Umluvy neudélenim mezinirodni ochrany a
naslednym vycestovanim by doslo pouze tehdy, pokud by s tim byl spojen zakaz vstupu na
tizem{ Ceské republiky a soudasné by nebylo mozné, aby si Zalobce prenesl sviij soukromy
a rodinny zivot do zemé puvodu (extrateritorialni Gcinek prava na soukromy a rodinny
zivot). Za téchto zcela vyjimeénych podminek by mohlo byt vycestovani zalobce
porusenim mezinarodnépravnich zivazkd Ceské republiky, a Zalobci by tedy vznikl narok
na udéleni dopliikoveé ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu (rozsudky NSS
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65, a
usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016-19). V daném pripadé vsak zalovany
rozhodl, ze dopliikovou ochranu nelze zalobci udélit s ohledem na splnéni podminek § 15a
zakona o azylu. Neposuzoval tedy, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany (viz usneseni roz$ireného senatu NSS usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 4 Azs
60/2007-119).

32. Jist¢ neni vyloudeno, aby Zalobcovy rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky byly

zohlednény 1 v ramci 4vah o aplikaci § 14 zakon o azylu. Tzv. humanitarni azyl upraveny
timto ustanovenim lze udélit pouze v pripadech hodnych zvlastniho zretele, za néz se
povazuji pfipady, kdy by bylo nehumanni azyl neudélit (osoba pochazejici z krizové
oblasti, napt. zasazené ptirodni kalamitou, hladomorem, osoba trpici zivaznym
onemocnénim apod.). Zalobce nepredestiel 24dné skuteénosti, které by jeho pipad dinily
jakkoliv mimo¥adnym. Skutetnost, Ze ma na Gzemi Ceské republiky manZelku a syna,
kte¥ jsou rovné? oblany Vietnamu, oviem jsou opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, neni nikterak mimo¥4dn4. Uvahu Zalovaného, e manZelce Zalobce ani jeho
synovi nic fakticky ani pravné nebrani vtom, aby spolu snim vycestovali do jejich
spole¢né zemé ptivodu, nelze mit za neprezkoumatelnou domnénku. Zalobce ve spravnim i
soudnim fizeni poukazuje pouze na okolnosti, kvili nimz nebude chtit manzelka
nasledovat zalobce do zemé puvodu, neuvadi vSak zadnou skuteCnou prekazku (af jiz
pravni, ¢i faktickou), ktera by tomu branila. Je tfeba rozliSovat prekazku od pouhé nevole,
byt tfeba vychdzi z neochoty opustit stavajici zizemi vybudované na Gzemi Ceské
republiky. Soud zdurazinuje, ze povinnost zalobce vycestovat do zemé pivodu neni
disledkem prezkoumavaného rozhodnuti, nybrz skutecnosti, ze zalobci nesvédéi zadné
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pobytové opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizincu. Pokud snad v dusledku povinnosti
zalobce vycestovat z Gizemi Ceské republiky dojde k zpretrhani vztaha v ramci nuklearni
rodiny, nejde o dusledek zasahu Ceské republiky a jejich statnich organt, nybrz o dusledek

4 M 4 /v o1°* v v 4 4 /4 v 4 Vv \4
trestniho jednani zalobce, kvuli némuz pozbyl své pobytové opravnéni. Jestlize zalobce
uzavrel manzelstvi a zalozil rodinu v dobé, kdy pachal na Gzemi Ceské republiky trestnou
Ve 4 v/ 4 \4 oV ./ o M
innost, za kterou byl posléze odsouzen, musel pocitat s tim, ze muze dojit v dasledku jeho
Ve i 4 4 v o i / v v 4 4 4 / V- i
¢innosti k rozvraceni téchto vztaht. Musel si byt védom, ze pachani trestné ¢innosti bude
mit nejenom nasledky v roviné trestnépravni, ale 1 v jeho pobytové oblasti. Vazby na
Gzemi Ceské republiky, které si zde zalobce za léta svého legalniho pobytu vytvoril, pak
nejsou samy o sobé bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych azylové
relevantni z pohledu § 14 zakona o azylu. Takové duvody zalobce netvrdil, jak spravné
uvedl zalovany. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 2 Azs 65/2018-31,
k tomu uvedl: ,Nelze pripustit, aby humanitarni azyl byl Zadateliim, kteri se dopustili vazného
zlocinu, pravidelné udélovin proto, Ze jejich déti & jini rodinni prislusnici, s nimiz Zadatel Zije,
dlouhodobé Ziji a jsou zakorenéni v CR (i Ze je zde zakovenén sim stéZovatel. Vylucovaci
klausule by takto v podstatné mive ztratila svdj smysl a vicel.

Zalobce se zcela neptiléhavé dovolava ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, nebot ten uklada
statu povinnost, aby rozhodl o oddéleni ditéte od jeho rodiét pouze v mimoradnych
ptipadech vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Zalobou napadené rozhodnuti ovsem nenti
rozhodnutim o odebrani zalobcova syna zalobci, nybrz o tom, ze zalobce nespliuje
podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany. Faktické oddéleni ditéte od jednoho
z rodica bude ptipadné dusledkem pozbyti pobytového opravnéni zalobce a pripadného
rozhodnuti jeho matky nenasledovat zalobce do zemé pivodu. Za tento stav nenesou
) X, ) . v/ v . ’ . . ;. , v
organy Ceské republiky zadnou odpovédnost - nemohou vzniku této situaci branit tim, ze
udéli mezinarodni ochranu osobé, ktera pro to nespliuje podminky, ani nemohou nutit
/ vV v / 7/ / 7 / . ] v
osoby opravnéné pobyvajici na Gizemi Ceské republiky, aby se vratily spolu s zalobcem do
jejich zemé ptvodu. Clanek 3 a 8 Umluvy o pravech ditéte, na které zalobce rovneéz
poukazuje, nezaklada Ceské republice povinnost priznat otci nezletilého ditéte (zalobci)
status uprchlika ¢i beneficienta dopliikové ochrany, ackoliv pro to nespliiuje hmotnépravni
podminky. Hledisko nejlepstho zajmu ditéte nemuze vést k rozhodovani v rozporu
. vV Vv / . v 4 4 M 4 M 4 4 v v/ v
s jednoznacné formulovanymi hmotnépravnimi podminkami, tim méné v pripadé, kdy se
napadené rozhodnuti nedotyka statusu ditéte, nybrz jeho rodile, aniz by mélo pfimy
dopad na status ditéte.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni v ramci spravniho tizeni navrhl, aby zalovany provedl
vyslech Zalobcovy manzelky. Zalovany tak neudinil s odtivodnénim, Ze zalobce mohl jeji
/ v P v Ve eV /4 ./ v 4 4 ./ / /.
vypovéd predlozit jiz v podaném vyjadreni. Nadto nepovazoval jeji vyslech za nutny,
nebot jeji vypovéd by zcela logicky byla maximalné projevem snahy o zachovani rodiny.
Zalovany vsak dospél k zavéru, ze rodinny zivot zalobce neni divodem pro udéleni

. 4 4 4 \4 / VA 4
mezinarodni ochrany, proto se rozhodl vyslech manzelky neprovést. K tomu soud uvadi,
ze zalovany neni povinen provést vsechny navrzené diikazy. Paklize nékteré nepovazuje za
potfebné, neni povinen je provést, ale je povinen dostatetnym zplsobem odivodnit,
z jakého divodu tak postupoval. V daném ptipadé Zalovany zcela jasné uvedl, z jakého
divodu povazuje vyslech manzelky za nadbytelny, a soud se sjeho postupem zcela
ztotoznil. Zalobci nic nebranilo v tom, aby v ramci pohovoru k zadosti ¢i vyjadreni pred

’ 4 4 v o VvV * v 4 . 4 Ve
vydanim rozhodnuti podrobné rozvedl davody, pro néz je preneseni rodinného zivota do
zemé puvodu zcela vylouceno, af jiz z dGvodu pravni, ¢ faktické nemoznosti. Vyslech
manzelky je v tomto ohledu vskutku nadbytecény.
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Zalobce dale uvedl, e pokud by obava z poruleni zasady ne bis in idem nebyla dvodem
pro udéleni azylu pro pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, méla by oduvodnit udéleni
tzv. humanitarniho azylu. To se ovsem zalobce myli. V daném pripadé bylo prokazano, ze
neni pravdépodobné, ze by zalobce byl opakovana stihan pro totéz jednani vietnamskymi
statnimi organy. Pokud by zalobci v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozilo poruseni
jeho zakladnich prav, byl by to divod pro udéleni azylu pro pronasledovani ¢i doplikové
ochrany, nikoliv vSak pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud uzavira, ze zalobni bod proti rozhodnuti o neudéleni tzv. humanitarniho azylu je
nedtvodny.

V posledni radé zalobce uvedl, ze nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery dospel k
zavéru, ze zalobci neni mozné udélit dopliikovou ochranu z duvodu uvedeného v § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tento postup povazuje za prekvapivy, nebot béhem fizeni
nebyl na svou trestnou ¢innost jakkoliv dotazovan. Zdtraznil, ze ulozeny trest vykonal a
v poloviné byl podminéné propustén, coz zalovany nikterak nezohlednil. Do spisového
materialu zalobce byly vlozeny pouze rozsudky, usneseni o podminéném propusténi vsak
nikoliv, v cemz zalobce spatfuje pochybeni zalovaného spolivajici v neobstarani si
dostatku podkladt. Také se domniva, ze odsouzeni za zlocin nemuze zadatele jednou
provzdy vyloucit z moznosti udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze udélit dopliikovou ochranu, je-li davodné
podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

Pojem vazny zlocin ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona o azylu musi byt
vykladan

v souladu s vyznamem, jaky je mu ve vztahu k mezinarodni ochrané pfipisovan v rezimu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (té% znima jako Zenevsk4 tmluva, vyhliSena pod
¢. 208/1993 Sb.), a kvalifikacni smérnice. Je tfeba, aby zalovany, vedle kvalifikace ¢inu z
hlediska terminologie trestniho prava, posoudil zavaznost ¢inu (zlocinu) ve svétle vsech
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivaich
nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred predmétnym cinem nebo po ném (viz
rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, C.j. 6 Azs 309/2016-28, na ktery zalobce sam priléhavé
odkazal, a dale rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-
369/17 Shajin Abmed, a navazujici rozhodnuti NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 373/2018-
41, ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 189/2015-127, a ze dne 3. 9. 2020, C. j. 1 Azs 244/2020-33).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho str. 8 az 11) zalovany k vykladu pojmu
vazny zloéin odkazal pravé na zavéry vyjadrené ve vyse citovaném rozsudku NSS ¢ j. 6
Azs 309/2016-28 a v ném citované judikatufe s tim, ze také uvedl, Ze je nezbytné pojem
vykladat v kontextu kvalifikaéni smérnice i Umluvy o privnim postaveni uprchlikd.
Zalovany shrnul, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen vy$e citovanymi rozsudky
Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani osmi let pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Zalovany zohlednil, Ze tento trestny &in je
v trestnim zakoniku definovan jako Gmyslny, nadto jde o zvIast zavazny zlodin podle § 14
odst. 3 trestniho zakoniku (jelikoz trestni sazba trestu odnéti svobody je urena v rozmezi
8 az 12 let) a zalobce jej spachal v organizované skupiné a ve zna¢ném rozsahu. Pfedmétny
trestny Cin je povazovan za vysoce spoleCensky Skodlivy. Drogova kriminalita je obecné
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zavazna zejména pro svij dopad na psychickeé a fyzické zdravi konzumentl drog, uzivani
drog pfitom patii k socialné patologickym jevim s negativnimi dusledky pro spolecnost.
Tato problematika je fesena téz na mezinarodni urovni a OSN takova kriminalni jednani

/717 / v v 7 ~ / v 7 S . . v
poklada za extrémné nebezpecna. Zalobce se na tak zavazné trestné cinnosti aktivné
’ v/ ~ / o 1 Vv ’ ’
podilel, a to ve znacném rozsahu. Zalovany zdaraznil, Ze rozhodnutim trestniho soudu ve
véci zalobce je vazan, pritom zalobce neni jen divodné podeztely ze spachani (tohoto)
vazného zlocinu, nybrz byl za jeho spachani dokonce pravomocné odsouzen.

Takove oduvodnéni povazuje soud v posuzovaném pripadé za zcela dostacujici (srov.
rozsudky NSS ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 131/2020-23, a ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Azs
213/2020-25), pricemz zalovanym prezentovany vyklad pojmu vazny zlocin poklada soud
za eurokonformni a souladny s judikaturou NSS. Zalovany spravné nevychazel pouze z
(vnitrostatni) kvalifikace trestného ¢inu podle trestniho zakoniku (zvlast zavazay zlocin),
nybrz odkazal t€z na mezinarodni dokumenty, které drogovou kriminalitu obecné
kvalifikuji jako zavazné protipravni jednani. Ve vztahu ke konkrétni situaci zalobce vzal
\4 / /4 v 4 / Ve / Ve v 4 i
zalovany v potaz povahu a zavaznost spachaného ¢inu, vysi ulozeného trestu. Zohlednil
vV v M 4 4 v / 4 v Ve / v /

rovnéz, ze jednani zalobce bylo Umyslné, zalobce ¢in spachal ve znacném rozsahu a
v organizované skupiné. Zalovany zohlednil téz miru skodlivosti konkrétni psychotropni
latky (drogy), pritom negativni dopad uzivani marihuany na zdravi a spoleCenské vztahy
uzivatelu a zajmy spolecnosti je obecné znam a neni treba jej podrobnéji rozvadét. Soud
nad ramec uvedeného podotyka, ze z trestnich rozsudkt v zalobcové véci vyplynulo, ze
\4 M / Vv 4 4 4 / / Ve i / V ** = V/ 1° > Ve i
zalobce byl nejen ucasten na pachani uvedené trestné ¢innosti, nybrz ji i ridil (nebot ¢inil
kontroly péstiren, vyplacel odmény, zajistoval vybaveni, apod. - viz str. 24 vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze), pricemz trestnou ¢innost pachal za Gcelem

orfizovani si prostredkt k vlastni obzivé. Z rozsudkt dale plyne, Ze organizovana skupina
p p 3 ply g p

. q. v . / . ’ /

sklidila pres 160 kg marihuany. Zalovany tedy aplikoval § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu zcela spravné a jeho oduvodnéni povazuje soud za naprosto dostatecné.

Co se tyCe namitané prekvapivosti popsaného postupu zalovaného, ani zde soud nemuze
dat zalobci za pravdu. V prvé radé byl zalobce na své odsouzeni dotazovan jiz v prubéhu
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale oba odsuzujici rozsudky byly
soucasti spravniho spisu jiz v dobé, kdy probéhlo seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tento argument Zalobce je tedy zcela ned@vodny. Zalobce dale namitl, Ze
zalovany si neobstaral usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Z protokolu o pohovoru i opisu evidence rejstriku tresti plyne, Ze zalovany byl seznamen
s tim, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Usneseni o
podminéném propusténi z vykonu trestu nebylo nutné k tomu, aby zalovany mohl
posoudit, zda jsou dany podminky pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Vychodiskem pro aplikaci daného ustanovent je, Ze Zalobce spachal vazny zlodin. Zalovany
mél dostatecné podklady k tomu, aby mohl dospét k zavéru, ze zalobce takovy ¢in spachal.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody po vykonani poloviny trestu sice
svéd¢i o dobrém pristupu zalobce k vykonu trestu, ovSem nijak to nesnizuje zavaznost
trestného Cinu, jehoz se dopustil, tim spise za situace, kdy stale neuplynula zkusebni doba,
takze nelze ulinit zavér, zda se zalobce osvédCil a zda bylo odsouzeni zahlazeno.
Argumentace zalobce, Ze odsouzeni za trestny ¢in mu nelze vytykat po cely zivot,
neodpovida okolnostem dané véci, nebot Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
kratce poté, co byl podminéné propustén z vykonu trestu, resp. pred uplynutim doby
platnosti vyjezdniho pfikazu. Doposud zalobci neuplynula zkusebni doba, odsouzeni neni
zahlazeno. Mezi napadenym rozhodnutim a spachinim trestného ¢inu je bezprostredni
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asova souvislost. Zalobni bod neni divodny.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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