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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce: Spolek Obcané Satalic za udrzeni Zivotniho prosttedi
sidlem Simkova 660/20, Satalice

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

za Glasti: Pannatoni Czech Republic Development s.r.o.
sidlem Na Prikopé 22/859, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. MZP/2017/500/1265,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti - zavér zjistovactho fizeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
ochrany prostfedi (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 1505645/2017,
sp. zn. S-SMHMP 893028/2017 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti“); vyrokem II. pak bylo

jako nepfipustné zamitnuto odvolani Méstské casti Praha - Dolni Mécholupy.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl na zakladé provedeného
*eV) 4 v/ 4 v 4 v 4 4 i o
zjistovaciho rizeni tak, ze podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 Vv 4 v v v / i o4 4 o v 4 4
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni rozhodném pro
. /7 Vv /7 . 4 4 ’ . 0 ’ v .
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi“) nebude zamér ,Panattoni Prague
City Park, Praba — Dolni Mécholupy (dale té7 jen ,,Zamér*) posuzovan podle tohoto zékona.

II. Specifikace zaméru a struény prabéh zjistovaciho fizeni

3. Zjistovaci fizeni bylo zahdjeno na podkladé oznameni Zaméru osoby zucastnéné na fizeni
(dale téz ,oznamovatel“) doruceného spravnimu organu L. stupné dne 31. 5. 2017 (dale téz jen
»,Oznameni“), ve kterém byl tento zamér charakterizovan jako stavba 4 velkoprostorovych
hal s administrativnimi vestavky o celkové plose 69 502 m? a objektu obcanské vybavenosti
o celkové plose 1200 m?, ktery bude vyuzivan jako matefska skola a ordinace. Funkéni
naplni hal bude skladovani a distribuce, drobna vyroba spocivajici pouze v mechanickém
montovani soucastek, logistika posledni mile, datova centra, prezentalni prostory, drobné
prodejni plochy a vydejny e-shopt. Soucasti Zaméru bude také realizace strojoven stabilniho
hasi¢ské  zafizeni, vratnic, trafostanic, oploceni arealu, dieselgeneratorti, drobnych
technologickych objekta ainzenyrskych siti vcetné ptipojnych bodl, jakoz 1 arealové
komunikace s napojenim na stavajici vjezd z ulice Ke Kablu. Zamér ma byt umistén na

severozapadnim okraji kat. uzemi Dolni Mécholupy, a to v arealu vyuzivaném spolecnosti
KOVOSROT GROUP CZ a.s. (dale jen ,KovoSrot®).

4. Nasledné spravni organ I. stupné rozeslal Oznameni k vyjadfeni dotéenym Gzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim Uradim a zverejnil jej také na aredni desce.
Z vyjadreni zaslanych v prabéhu zjistovaciho tizeni pozadovali dalsi posuzovani vliva hlavni
mésto Praha, Méstské Casti Praha — Dolni Mécholupy a Praha — Stérboholy a vlastnici
pozemku v lokalit¢ pan D. H. aspolecnost VS PETROL s.ro., a to zvlastée z duvodu
dopravniho zatizeni a hluku, kumulace vlivQ s jinymi zaméry a starych ekologickych zatézi.

5. Spravni organ L stupné ve svych zavérech vychazel z obsahu Oznameni a jeho pfriloh,
kterymi byly zejména Dopravné inzenyrské podklady [autor: European Transportation
Consultancy, s.r.o., bfezen 2017; dale jen ,Dopravné inzenyrské podklady“], Akustické
posouzeni ¢i Modelové hodnoceni kvality ovzdusi, jakoz i z vyjadfeni dotéenych spravnich
/ V o / \4 / /v 4 4 /. VV . . Vv . /
uradt. Zabyval se moznym navySenim dopravni zatéze 1 hluku, stejné jako dopadem starych
ekologickych zatézi a dospél k zavéru, ze vlivy Zaméru na jednotlivé slozky zivotniho

v 4 / /4 4 4 v 4 ’
prostredi budou nevyznamné; proto rozhodl tak, ze tento zamér nebude dale posuzovan.

6. Pro tplnost lze jesté dodat, ze dne 5. 10. 2017 spravni organ L. stupné vydal jesté opravné
rozhodnuti ¢. j. MHMP 1570702/2007, sp. zn. SSMHMP 893028/2017 OCP, kterym rozhodl
o opravé nespravnosti v podobé chybného uvedeni celkové zastavéné plochy - daj 25 247 m?
opravil na 54 541 m?.

III. Napadené rozhodnuti Zalovaného
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani Méstska cast Praha - Dolni Mécholupy
Vv . v 7 Vo 7 . 4 4 ’ M o /
a zalobce jako dotéena verejnost podle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivt, ktery ve
4 4 4 4 / 4 v 4 4 /. VV b4 4 4 M
svém odvolani namital vyznamné zhorseni dopravni zatéze, nebof Oznameni obsahuje
zamérné nizké udaje o dopravnim a hlukovém zatizeni Uzemi, které jsou bez dalsiho
v A \4 / v i v 4 v M v
prebirany. Nepodlozené bylo podle zZalobce i zmenSeni provozu spoleénosti Kovosrot,
Oznameni nijak nefesi ani sanace starych ekologickych zatézi. Zalobce namital rovnéz
poruseni § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ N2 1« 5 / / / v 7V /11 o v/ ’ y . v 7
»spravni rad“), nebotf spravni organ I.stupné ucastnikim fizeni neoznamil doplnéni
Oznameni ze strany oznamovatele.

. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce zhorseni dopravni situace uvedl,

\4 / 4 v 4 M *eV) 4 v/ /7 v/ v
ze doprava vyvolanad Zamérem byla v ramci zjistovaciho tizeni radné vyhodnocena a bylo
4 4 v 4 v 4 / / M v oo \4 / /
prokazano, ze Zameér nebude mit na dopravu vyznamny vliv. V Dopravné inzenyrskych
podkladech byla detailné popsana stavajici 1 vyhledova dopravni situace, pricemz byla
kapacitné posouzena nejen kapacita nejblizsi ktizovatek, ale také komunikacni sit v $irsim
Uzemi. Zalovany s odkazem na Oznameni popsal, ze intenzita dopravy generovana Zamérem
dosahuje 820 ptijezdu a odjezdt za 24 h. V souvislosti s realizaci Zaméru bude pfitom znacna
v/ 4 o4 4 v / M V7/e o
dast stavajictho provozu v arealu Kovosrotu, ktery generuje dopravu v rozsahu 730 pfijezdt/
odjezdl za 24 h., uzavfena a zlstane zachovana jen {ast provozu, u niz byla uvazovana
doprava na Grovni 1/3 soucasné intenzity, a dale areal spole¢nosti HEIM Trade. Celkové tak
bude na napojeni arealu na ulici Ke Kablu generovano 1 190 ptijezdi/odjezda denné. Oproti
stavajicimu stavu tak pujde o narust o 460 prijezdi/odjezdl za 24 h., z toho pujde o narist o
510 pfijezdi/odjezdu osobnich vozidel, 30 pfijezdi/odjezda lehkych nakladnich vozidel a
pokles o 80 prijezdi/odjezdu tézkych nakladnich vozidel. Zalovany dale odkazal i na
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, podle kterého zporovnani stavajicich a
vyhledovych intenzit vyplyva, ze v ranni $picce dojde vlivem Zaméru k nartstu do 80 cest
jednotkovych vozidel/h., v odpoledni $pi¢ce pak na urovni 40 cest. S vyjimkou nejblizsi
ktizovatky Ke Kablu x Prumyslova se pocdita sdopadem maximalné 65 prujezda
krizovatkou/h (cca 1 vozidlo za minutu), takze jde o natolik nizké hodnoty, které se zadnym
o e sV VeV ’ ~ /oot V.V v
zpusobem nemohou projevit na kapacité kfizovatek v okoli. Zalovany jesté dodal, ze
z hlediska plynulosti dopravy bylo navic navrzeno jesté kompenzacni opatfeni v podobé
Upravy kfizovatky Cernokostelecka x Prumyslova.

. K namitanému zhorSeni hlukového zatizeni Zalovany uvedl, Ze soudasti Oznameni bylo

akustické posouzeni a také hodnoceni zdravotnich rizik. Z Oznidmeni podle Zalovaného

/ 4 \4 M ’ v . /v 4 4 4 VeV v / .
vyplyva, ze vlivem zaméru dojde ke snizeni nakladni dopravy, pficemz vystavba ani provoz
Zaméru nebudou predstavovat vyznamné riziko pro zivotni prostiedi, pfi¢emz spravni organ
I. stupné mél navic k dispozici isouhlasné stanovisko orgdnu ochrany vetejného zdravi.
Zalovany jesté doplnil, Ze tvrzeni zalobce, ze v Oznameni jsou zamérné uvedeny nizké Gdaje
o dopravnim a hlukovém zatiZeni, neni ni¢im podlozeno.

Pokud jde o namitanou otazku starych ekologickych zatézi, Oznameni poditalo s tim, ze
v ¢ase mezi bouracimi pracemi a vlastni realizaci zaméru se provede sanace uzemi, ktera bude
provedena v souladu s rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 29. 12. 2015,
& j. CIZP/41/00V/SR01/1416041.044/15/PJC (dale jen ,rozhodnuti CIZP¥), kterym bylo
spolecnosti Kovosrot ulozeno opatfeni k napravé zavadného stavu stim, ze projektova
dokumentace sanace bude zpracovana az po provedeni natizeného doprizkumu. Vzhledem
k tomu, Ze se rozhodnuti CIZP vztahuje na cely areal Kovosrotu, nebyla faze sanaci zahrnuta
do predmétu Zaméru. Zalovany dale odkézal i na odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti.
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K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu pak zalovany uvedl, ze doplnéni
oznamovatele ze dne 25. 9. 2017 neobsahovalo zadné zasadni nové skutecnosti. Vzhledem k §
7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi je navic prvostupnové rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni, takze k poruseni uvedeného ustanoveni dojit nemohlo.

IV. Obsah Zaloby

Zalobce v ivodu své Zaloby, v ni% do zna¢né miry navézal na své odvolaci nimitky, nejprve
obecné uvedl, Ze Zamér je velice ambiciéznim projektem, ktery je umistovan do lokality,
ktera je nadlimitné zatizena osobni i nakladni dopravou a z ni plynouci hlukovou zatézi.
Provedeni Zaméru by predstavovalo vyznamné pritizeni existujici nadlimitni zatéze Gzemi a
tim padem dal$i zavazné ovlivnéni zivotniho prostfedi. Zamér proto vyzaduje dukladné
posouzeni jeho vliva na zivotni ~

prostredi, aby byla zajisténa ochrana zejména verejného zdravi, dopravni situace, ovzdusi,
pudy a kvality dotceného prostredi.

Konkrétné zalobce napadenému rozhodnuti pod prvym zalobnim bodem vytykal
nedostateéné zjisténi kumulace vlivd Zaméru s vlivem provozu Kovosrotu, prestoze zakon
4 4 . o v/ \4 . 4 v /v .
o posuzovani vlivii v Priloze 2 bod 1. vyzaduje, aby parametry zaméru byly zvazeny mj.
zejména s ohledem na kumulaci jeho vliva s vlivy jinych realizovanych, pfipravovanych ¢i
\4 / 4 V o 4 4 Ve v . o . /4
uvazovanych zaméri. Oznameni pritom obsahovalo ohledné kumulace vlivii nepravdivé a
vnitfné rozporné udaje, kdy na jednom misté uvadélo, ze soucasny prumyslovy provoz
spolecnosti Kovosrot probihajici v zajmovém tUzemi, bude v souvislosti s realizaci
navrhovaného zaméru ukoncen, na jiném misté vsak uvedlo, ze po realizaci zaméru zistanou
na sousednich plochach v provozu prilehly mensi areal (HEIM Trade) a zachovana dast
v 4 /7 M /v /4 o vV o 4
provozu Kovosrotu (zhruba 1/3 stavajicich kapacit). Z vyse uvedeného viubec nebylo ztejmeé,
M [ . o 4 v v v/ v 4 . 4 4
jaka je kumulace vlivii Zaméru a provozu Kovosrotu. V tomto ptipadé se navic jedna o pouhé
dohady oznamovatele, nebot omezeni na 1/3 nebylo podlozeno zamérem modernizace
Kovosrotu, ktery by opravdu mél byt realizovan. Spravni organy nepodlozené tvrzeni bez
dalsiho prejaly a povazovaly jej za prokazany stav.

Zalobce k tomu blize doplnil, ze v reakci na ,Dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby Kovosrot Group a.s. 9/2015, a ,Zadost Kovosrotu o wvyddni stanoviska k DUR®
predlozené Méstskou ¢asti Praha - Dolni Mécholupy v pribéhu zjistovaciho fizeni, predlozil
oznamovatel vycisleni narokd na dopravu s tvrzenym snizenim dopravni zatéze pti
zachovani stavajici vyrobni kapacity Kovosrotu ve vysi 120 000 tun rocné, ktera z téchto
dokumentt vyplyva. Podle zalobce je ztejmé, Ze stejné mnozstvi Srotu musi byt pfivazeno a
/v . / v 4 / 4 Vv v/ v 4 v v
odvazeno stejnym mnozstvim nakladnich aut; predevsim vsak tento zamér Kovosrotu nebyl
4 v . . v V. v /7 7 V7 4 v 4 /7 Vv 4
umistén, jelikoz predmétné Gzemni rizeni bylo zastaveno. V dobé rozhodovani zalovaného
tak nebylo ni¢im prokazano, ze by provoz Kovosrotu opravdu mél byt redukovan na 1/3.
Dopravné inzenyrské podklady sice pracuji s konkrétnimi Cisly dopravy, ale tyto vychazeji z
4 4 \4 /4 v 4 M v
neaktualniho, a tedy nepodlozeného predpokladu omezeni kapacity provozu Kovosrotu na
1/3. Oznamovatel tdaje o dopravnim zatizeni zamérné zkreslil a s ohledem na toto zkresleni
pak viibec nebylo mozné pouzit jim uvadéné idaje nejenom o intenzité dopravy, ale i o vlivu
na akustickou situaci, kvalitu ovzdusi atd. Skutkovy stav, na zakladé kterého spravni organy
postavili stézejni zavéry svych rozhodnuti, byl tedy zjistén zcela nedostate¢né v rozporu se
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zasadou materialni pravdy. Tvrdili pak zalovany, ze zalobce ni¢im nepodlozil, Ze Gdaje o
dopravnim a hlukovém zatizeni jsou nizké, byl to dle zalobce naopak oznamovatel, ktery
ni¢im relevantnim nepodlozil, ze provoz Kovosrotu bude opravdu snizen na 1/3. Obé
rozhodnuti spravnich organa jsou podle zalobce neprezkoumatelna a tedy nezakonna.

Ve druhém Zalobnim bodé pak Zalobce namital, Ze i pfi navy$eni dopravni zatéZe o 28 % je
nutné Zamér posoudit podle zakona o posuzovani vlivi, nebot i takovy nartst je
i M v /v 4 /. 4 v/ / v \4 M v s 7V > / v
v nadlimitné zatizeném uzemi nepripustny. Skutecnost, ze je dotéené Gzemi jiz ted vyznamné
zatizeno dopravou konstatuje dokonce 1 Oznameni. Vzhledem k vysoké kapacité Zaméru s
vice nez 750 novymi pracovnimi misty, vice nez 500 parkovacimi stanimi, oznamovatelem
4 v 4 / Vv J .V V7/e o M o v / 7 7
uvadéné zvysené intenzité dopravy z provozu o 820 ptijezdi/odjezdld denné, stavajici 1 do
budoucna zamyslené intenzité dopravy z plné zachovaného provozu Kovosrotu 725 ptijezdu
a 730 odjezda denné a z provozu HEIM Trade 180 prijezdl a odjezdu denné je zjevné, ze v
disledku realizace Zaméru by doslo minimalné ke zdvojnasobeni intenzity dopravy v
vV Vv / /. 4 v 4 / Vv 4 4 -/ M
feseném Uzemi, coz by takové zvyseni vedlo k dopravnimu kolapsu. Nejvice problematickou
je ulice Kutnohorska, ve které se pravidelné v prubéhu dne tvofi dlouhé kolony vozidel,
pricemz pokud oznamovatel tvrdi, ze vjezd z ulice Kutnohorska bude sekundarni, jedna se o
pouhou deklaraci bez jakéhokoliv zavazku do budoucna. Ze zkusenosti vyplyva, ze
v dusledku Castého pretizeni Stérboholské spojky fidici vyuzivaji dopravu pres Uhfinéves
(ulice Pratelstvi), pripadné kolem kontejnerového prekladisté METRANS v ulici Podleska.
V obou ptipadech se napoji na ulici Kutnohorska. Vzhledem k tomu, ze areal bude mit vjezd
4 v / i Ve 1°V* v - v v/ *Vv/ . *V M /
pravé z této ulice, ridi¢i budou samoztejmé vyuzivat tento bliz$i vjezd. Jiz tak velice vysoké
zatizeni této ulice se tedy jesté nasobné zvysi.

Souvisejicim problémem je také zvyseni jiz tak nadlimitni hlukové zatéze. Do konce roku
2017 platilo pro ulici Kutnohorskou povoleni prekroceni hygienickych limitd hluku. Od
roku 2018 se limit snizil na ptvodni hodnotu, v dasledku ¢ehoz doslo k obnoveni prekrocent
hlukovych limita. Dokonce iz Oznameni vyplyva, ze i za platnosti vyjimky by byl pti
naplnéni tUzemi se Zamérem v bezprostfedni blizkosti ulice Kutnohorska prekrocen
hygienicky limit hluku z dopravy. Nasobné vyssi dopravni zatéz v dusledku realizace Zaméru
by znamenala o to vice nepfipustny zasah v Gzemi s jiz tak vyrazné negativnim vlivem na
zdravi obyvatel. V tomto sméru odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 - 25 (spravné 1 As 135/2011 - 246; pozn. soudu). Dale 1 z
¢asti D.I.3 Oznameni s nazvem ,Vlivy na akustickou situaci“ vyplynulo, ze i na ulicich
Primyslova, Rabakovskd a Ustfedni dochizi ke zhorfovani akustické situace a k
prekracovani hygienickych limitd hluku z dopravy. Jakkoliv oznamovatel uvadi, ze k
prekracovani limitd by doSlo bez ohledu na realizaci Zaméru, nelze timto jeho realizaci s
mimotadné vysokym dopravnim zatizenim omluvit. Spravni organ L stupné i zalovany se s
témito namitkami vyporadali vesmés pouze konstatovanim, ze dojde ke zvySeni zatizeni
dopravy ,pouze“ o 28 % a ohledné hluku nedojde k navyseni viibec. Navic je s podivem, ze
pfi potvrzeném zvySeni dopravni zatéze o 28 % nema vibec dojit ke zhorSeni hlukové zatéze.
Jiz jenom z logiky véci je tento zavér nespravny. Jedinym feSenim letitého nedostate¢ného
dopravniho stavu je naplnéni Gzemniho planu dostavbou Méstského a Prazského okruhu,
jakoz 1 tzv. Hostivaiské spojky, priCemz za dané situace nelze do nadlimitné zatizeného
Gzemi takto rozsahly zamér vibec umistit, natoz jej ani neposoudit podle zakona
o posuzovani vlivi.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze se napadené rozhodnuti nedostatecné
v/ 4 M 4 4 4 o vV Vv/ v 4 /. . M / M
vyporadalo s namitkou, ze Oznameni vibec neresi nalozeni se starymi ekologickymi
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zatézemi, ato zejména ve fazi demolice, ktera ma predchazet sananim pracim. Zakon
o posuzovani vliva v Ptiloze 2 bod II. vyzaduje, aby parametry Gzemi, které muaze byt
M v 4 v J4 M v/ 4 v 4 Vv
ovlivnéno zamérem, byly zvazeny mj. s ohledem na schopnost ptirodniho prostfedi snaset
/. VV v v / ’r . VV/ 4 4 4 4 M M 4 v
zatéz, véetné starych zatézi. Z Oznameni neni patrna koordinace realizace Zaméru se
sanacnimi pracemi. Oznameni pouze polita s tim, ze sanacni prace budou probihat
»U mezicase faze demolice a vystavby®. Neni vubec reSeno, kam bude vytézena znedisténa puda
v Vev_ Vv 4 / 4 v v 4 o 4
odvezena, aby nedoslo ke znecisténi izemi. Nemluvé o tom, ze neni vibec vhodné, aby
demoli¢ni prace probihaly pred sanaci Gzemi. Obé spravni rozhodnuti pritom pouze
konstatuji, ze faze sanace bude nasledovat po demolicni fazi. Za nedostatecné povazuje
zalobce 1 zduvodnéni toho, ze k tUzemi je ptistupovano jako ke kompletné
dekontaminovanému jiz jenom na zakladé zahajeni spravniho fizeni o ulozeni napravnych
v 4 4 /- 4 4 4 v/ /7 o V_V b V.o .. v 4 4
opatreni. Samotné zahajeni spravniho fizeni jesté nijak nezarucuje ani jeho dokoncenti, tim
spise nezarucuje, ze dekontaminace bude skute¢né provedena.

Jako étvrty zalobni bod vznesl Zalobce namitku, ze poté, co oznamovatel doplnil Oznamenti
o reakci dorucenou spravanimu organu I. stupné dne 25. 9. 2017, mél dat spravni organ L
v 4 4 v/ v / Vv 4 o v/ 4 A Ve

stupné vsouladu s § 36 odst. 3 spravnitho radu moznost Gcastnikim fizeni vyjadfit se
k tomuto podkladu pred vydanim rozhodnuti. Oznamovatel podle zalobce v tomto podkladu
uved]l nova zasadni tvrzeni a predlozil nové stézejni dikazy, které mély zasadni vliv na

v / 4 i v /v / vV Ve /
prvostupniové rozhodnuti. S ohledem na to i vSe vyse uvedené zalobce navrhl zrusit napadené
1 prvostupnové rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze zjistovaci fizeni je do znacné miry specificky
postup zahajovany na podkladé oznameni ve smyslu § 6 zakona o posuzovani vliva, ze
kterého musi ptislusny Grad vychazet. K prvému zalobnimu bodu uvedl, ze Zamér pocita s
tim, ze soucasna podoba provozu Kovosrotu bude ukoncena a provoz tak bude omezen na
4 /7 . v V) /7 V7 7 . 4 4 v/ 4
cca 1/3 stavajici kapacity. Vzhledem k tomu, ze zjistovaci fizeni je specialnim fizenim na
zadost, je treba z obsahu a rozsahu zadosti vychazet a to 1 v otazce navaznosti realizace
zameéru na jiné planované ¢innosti

v zajmovém uzemi. Z Oznameni a z jeho doplnéni podanim ze dne 25. 9. 2017 jednoznacné
/ 4 4 . v /4 M 4 <’ /7 v . /
vyplyva, ze dojde ke znacné redukci stavajictho provozu Kovosrotu a to zejména s ohledem
na plochu, na které se uvazuje samotna vystavba Zaméru (ze stavajici rozlohy cca 163 000 m?
bude redukovan na cca 33 000 m’, tj. o cca 80%). Udaje o redukci stavajictho areilu
Kovosrotu nejsou pritom ni¢im nepodlozené spekulace, nebot bez redukce a bez demolice
v/ v /4 v/ . 4 4 4 ’ v o . / . v ’ v /4
prislusné casti arealu by nebylo mozné zamér vubec realizovat. Co se tdajné zamérného
zkresleni daji o dopadu zaméru na dopravni situaci tyce, zalovany odkazal na prvostupnové
rozhodnuti, které se timto podrobné zabyvalo. Prvostupnové rozhodnuti se zabyvalo i
/ v Ve 4 4 4 N4 /4 4 . /7 4 / o
tvahou o dopraveé pri zachovani stavajici vyrobni kapacity zpracovani kovovych odpada ve
vysi 120 000 tun ro¢né. Zalovany k tomu doplnil, Ze doprava do aredlu Kovosrotu nemtize
byt zachovana na stavajicich hodnotach, nebot v soudasnosti rozlehly areal vyuzivaji i dalsi
v . / . 4 4 4 4 4 v v 4 v /.
spolecnosti, kterym jsou plochy pronajimany. Neni realné, aby doslo k preneseni veskerych
aktivit 1 dalSich spolenosti do pouhych 20% stavajici plochy arealu Kovosrotu. Uvedené
/ v v 4 4 v 4 M
Guvahy o zméné dopravy do arealu redukovaného Kovosrotu nadto koresponduji i s
dokumentaci dfive pfedpokladaného projektu ,KOVOSROT GROUP CZ a.s. - modernizace
arealu’.
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K otazce vlivu zdméru na dopravni situaci (druhy Zalobni bod) Zalovany zejména odkizal na
obé spravni rozhodnuti a na Oznameni, v¢. jeho priloh. Podle Zalovaného zalobce zvelicuje
dopady zaméru na dopravu a hlukovou situaci, nebot vibec neuvazuje o redukei stavajiciho
provozu Kovosrotu, vCetné soucasnych najemct, o racionalizaci dopravy do Kovosrotu, o
Ve / V V. 7/ v 4 /4 v vVv/ /v 4 i \4 /
vyuziti zelezni¢ni vlecky apod. a mluvi tak o nasobné vyssim zatizeni lokality, nez které
odpovida Oznameni. Co se tyce pouzivani vjezdu do ulice Kutnohorska, zalovany poukazal
4 4 4 v’ 7/ 4 \4 vV 4 M Vv v/ _/
na Oznament, které poéita s tim, ze za bézného provozu bude tento vjezd uzavien a pouzivan
bude pouze jako nouzovy, pro potfeby zachranného integrovaného systému (i jako pristup
pro pési. Ve vztahu k navyseni hluku v lokalité zalovany odkazal na akustickou studii, jejiz
odborné zavéry zalobce nikterak fundované nerozporuje. Ze studie vyplyva, ze ve vech 10
vypoctovych bodech bud dojde k dodrzeni hygienickych limita pro hluk z dopravy, nebo
v/ v 4 eV _V i i 4 M M M 4 v / o
v pfipadé mist, kde byla zjiSténa nadlimitni situace, nedojde vlivem zaméru k nartstu
v/ v / **V_V 4 4 \4 4 v
ptislusnych hodnot. Tato zjisténi vyvraci zalobce pouze obecnou poznamkou, ze do
nadlimitné zatizenych lokalit jiz nelze dalsi zdroj hluku umistovat.

Ve vztahu k tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze na zikladé rozhodnuti CIZP ma
dojit k napravé zavadného stavu ze strany Kovosrotu, a proto je k lokalité ve zjistovacim
v/ ’ Ve ’ . . ’ v ’ . Ve v
fizeni pfistupovano jako ke zcela dekontaminované. Podle zalovaného je pritom treba
rozptylit obavy zalobce o osud odpadu pti demoli¢nich pracich, ktery by mohl byt zneéistén
v souvislosti s pfedmétnou starou ekologickou zatézi. Oznameni na str. 63 - 69 podrobné
popisuje zpusob nakladani s odpady vzniklymi ve fazi demolice a to vcetné nakladani
s nebezpeénym odpadem, odpadem s obsahem azbestu apod. Odpad, vcetné pripadné
kontaminované zeminy, bude likvidovan ve specializovanych zarizenich (Oznameni pfimo
hovofi o prednostni dekontaminaci v zafizenich k tomu uréenych, ptipadné o ulozeni
zeminy na skladce nebezpecného odpadu). Oznameni v tomto ohledu plné respektuje zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany nesdili nazor zalobce o
M 4 4 4 v 4 M M
nevhodnosti provedeni demoli¢nich praci pred samotnou sanaci. Technicky je naopak
vhodné a lépe proveditelné nejprve provést demolici objektu a dale ve volném prostoru
postupovat sanacnimi pracemi, jejichz vysledna dokumentace bude zpracovana az na zakladé
v/ / o (A v 7/ v 4 4 4 v /7

narizeného dopruzkumu. Ve spolupraci se sanacni spolecnosti byla doba trvani sanacnich
praci odhadnuta na 4 mésice, s ¢imz harmonogram realizace zaméru pocita. Bez provedené
sanace by vzhledem ke koordinaci uvedenych postupti, popsané v Oznameni, nebylo mozné
ptistoupit k fazi vystavby.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany zdtraznil, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu obsahuje
povinnost vyzvat Gc¢astniky probihajiciho spravniho tizenti, aby se vyjadtili k podkladim pro
rozhodnuti. Jiz ze samotného systematického vykladu je zfejmé, Ze ustanoveni obsazené v
Casti druhé spravniho fadu nelze bez dalstho aplikovat na postupy spravnich organt, které
. ’ 4 v/ 4 \4 4 4 4 . o VA 4
nejsou spravnim rizenim. Vzhledem k tomu, ze § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva uvadi,
ze teprve rozhodnuti (zavér zjistovaciho fizeni) je prvnim tkonem ve spravnim fizeni a
citovany zakon predchozi postup specialné upravuje, neuplatni se po doplnéni oznameni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. V danou fazi postupu zjistovaciho fizeni nebylo ani
\4 4 A4 M Ve M / Vv 4 . M \4 / 4 4 v 4 v Ve v 4
mozné o zalobci hovofit jako o ucastnikovi, jemuz by vytykané opravnéni svédcilo. Dotcena
Vo 4 4 /v 4 v/ 4 4 ’ vV 4 4 4 4 / Vv
verejnost se stava ucastnikem rizeni az na zakladé podani odvolani. S ohledem na vyse
uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k tomuto vyjadreni zalobce vzasadé zopakoval nékteré casti své zalobni
argumentace a zddraznil, Ze oba spravni organy vychazely pouze z dohadli a nemély niéim

4 4 v 4 v v v M IV _V 4 v
prokazano, ze komezeni provozu Kovosrotu skutecné dojde. Zvlasté pokud zamér
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Kovosrotu zachovat vyrobni kapacitu svédéi spise o opaku. Vypocty spravniho organu I
v / o4 v /4 Ve 4 4 M / / 4 i VvV V /
stupné tykajici se potrebné dopravy pfi zachovani stejné vyrobni kapacity, na néz zalovany
odkazoval, jsou pouhou ,hypotetickon svahou z ideilniho svéta“; realita naopak odpovida
soucasnému stavu, priCemz pii omezeni arealu Kovosrotu na mensi plochu by se doprava
* VvV _V v/ v 4 * VvV _V
musela koncentrovat na jeSté mensi plose a dopravni kolaps by tak byl jesté
pravdépodobnéjsi. Zalobce doplnil, ze vSechny podklady jsou zalozeny na nerealizovanych
planech, spravni organy ktémto podkladim v rozporu se zasadou materialni pravdy
Ve . .o . . v v v i /4 v 4 v 4 i
nepfistoupily nijak kriticky. Nehledé na skuteénost, ze i uvadéné navyseni dopravy je
alarmuyjici, kdyz u osobnich automobilt dojde k navyseni o vice nez 300 %.

V. Vyjadteni osoby zG¢astnéné na tizeni

/¢ jeho doplnéni/

V Gvodu svého vyjadreni k zalobé osoba z(c¢asténa na fizeni (oznamovatel) zdtraznila, ze
ptipadna realizace Zaméru zajmovému uzemi z hlediska ekologické zatéze ulehdi a bude mit
pro néj a obyvatele daného Uzemi pozitivni efekty, a to i s prihlédnutim k uvazovanému
provozu materské Skolky a ordinace (a dalsi obcanské vybavenosti), ale také souvisejictho
vybudovani cyklostezky ¢i zvySeni dostupnosti zelezni¢ni stanice Praha-Hostivai pro
residencni lokalitu Maly haj; uvazovany projekt prinasi do lokality vice nez 3 hektary nové
zelené a pocita take s realizaci vétSich vodnich ploch. Realizaci vystavby hal dojde také k
vyraznému poklesu prasnosti v lokalité, snizeni hlukovych emisi oproti stavajicimu
otevienému arealu Kovosrotu. S ohledem na Oznameni a dalsi predlozené odborné podklady
a studie nezpusobi Zameér takové zasahy a vlivy na zivotni prostfedi, které by splnovaly
podminky zakona o posuzovani vlivt pro situaci, aby byl zamér posuzovan.

K prvému Zalobnimu bodu, v némz bylo namitano nedostateCné zjisténi kumulace vlivi
Zaméru, oznamovatel uvedl, ze tato namitka je ulelova, zalobce se timto tvrzenim snazi
navodit dojem, ze Zamér a provoz Kovosrotu (v neomezeném rozsahu) jsou ve skutecnosti

/v M .. v M 4 v 4 / 4 v / V7 M
zamysleny vedle sebe, nikoli jakozto substituce. Zamér ma byt ale umistén na podstatné Casti

v 4 4 v 4 4 M v . / 4 \4 oV */
soucasného arealu Kovosrotu, takze ze samé logiky a podstaty véci vyplyva, ze nemuze dojit
k zalobcem namitané kumulaci vlivu Zaméru a provozu Kovosrotu na zivotni prostredi v
takové mire, ktera by vyzadovala posuzovani podle zakona o posuzovani vlivi. Oznamovatel
dale odkazal na Dopravné inzenyrské podklady, v ramci kterych byla provedena opakovana
meéreni dopravni zatéze plynouci ze soucasného provozu arealu, a nasledné promitnuti téchto

vV 4 Vv 4 4 /7 _VV 4 v . ’ 4 4 v ’

meéreni do predpokladané zatéze Zaméru oproti aktualnimu stavu. Zaroven poukazal na
navrhované kompenzac¢ni opatteni v podobé kapacitni Gpravy kfizovatky Cemokostelecka x
Primyslova, jez bude z povahy véci predmétem navazujicich tizeni dle stavebniho zakona, ve
kterych budou feseny pozadavky Zaméru na stavajici vefejnou dopravni infrastrukturu
astanoveny dal$i podminky pro jeho umisténi. Obé nynéjsi rozhodnuti se podle
oznamovatele velmi detailné (oproti bézné praxi) a prezkoumatelné s touto otazkou
vyporadaly, pfiemz se zabyvaly i jednotlivymi modelovymi variantami nartsti dopravy na
sousednich komunikacich a kfizovatkach.

Ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu oznamovatel nejprve reagoval na zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 135/2011 - 246, jehoz pasaze podle néj vytrhl
z kontextu. Tento rozsudek se totiz tykal situace tzv. Pankracké plané, na niz byla
uvazovano/byla realizovana stavba nékolika administrativnich budov, které byly povolovany

\" . . 14 4 M 4 v/ 4 4 4 ’ *
samostatné v jednotlivych na sebe nezavislych fizenich. Zasadnim rozdilem oproti
posuzovani Zaméru je, ze
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Nejvyssi spravni soud posuzoval zalobu proti rozhodnuti o umisténi stavby, ktera byla
umistovana tzv. salamovou metodou, vedle dalsich administrativaich budov, pticemz v tomto
pripadé bude Zamér z velké ¢asti nahrazovat jiz existujici pramyslovy areal. Pokud se jedna o
narast dopravy na vjezdu do arealu o cca 28% oproti stavajicimu stavu, neznamena tato
hodnota bez dalsiho to, ze by stejnym zpusobem mélo dojit 1 ke zvyseni hlukové zatéze.
Podle oznamovatele je treba prihlédnout k tomu, ze tento narist dopravy bude spodivat
zejména v navySeni dopravy osobnich automobill, naopak ale dojde ke snizeni dopravy
tézkych nakladnich automobilli, které jsou nejvétsim zdrojem hlukovych a dalsich imisi.
Podle oznamovatele ptitom Oznameni plnohodnotné vyhodnotilo hlukové zatizeni v
predmétném Gzemi dolozenim zejména Dopravné inzenyrskych podkladt a Akustickeé studie
a naopak zalobce se tyto zavéry snazi zpochybnit bez jakychkoliv argumentt.

K problematice starych ekologickych zatézi (tfeti Zalobni bod) oznamovatel uvedl, ze
Oznament se ekologickym zatézim vénuje na str. 63 az 69 a poté v samostatné kap. C. L. 3;
v Oznameni je také uveden harmonogram sanacnich a demoli¢nich véetné jejich vzajemné
koordinace a navaznosti, a zaroven je uveden zpusob, jakym bude nakladano s veskerymi
odpady (véetné nebezpecnych). Pozadavek zalobce, aby byla sanace provedena pred realizaci
demolic, nevyplyva z zadného pravniho predpisu a je sam o sobé nelogicky. Z logiky véci je
patrné, ze pro provedené téchto sana¢nich praci bude nutné nejdtive provést demolici a
ekologické zlikvidovani demolovanych staveb. Sanacni prace jsou navic feSeny v
pravomocném rozhodnuti CIZP, pfitem? bez provedeni a Fadného dokonéeni téchto
sanacnich praci nelze v budoucnu Zameér realizovat.

Ke c¢tvrtému Zalobnimu bodu pak oznamovatele predestrel argumentaci shodnou
s argumentaci zalovaného popsanou vyse.

Oznamovatel své ptuvodni vyjadreni doplnil jesté podanim ze dne 5. 11. 2019, ve kterém
k namitanému nedostateCnému zjisténi kumulace vliva Zaméru uvedl, Ze pokud zalobce
namital, Ze omezeni provozu Kovosrotu z ni¢eho nevyplyva, pak fizeni o umisténi stavby
LKOVOSROT GROUP CZ a.s. - modernizace areilu“ jiz bylo skoncéeno. Dne 14. 8. 2019 totiz
vydal Utad méstské &asti Praha 15, rozhodnuti o umisténi stavby LKOVOSROT GROUP CZ
a.s. — modernizace aredlu”, & j. UMC P15 35896/2019/0ST/Iro, pti¢em? predpoklad
intenzity dopravy generované budoucim modernizovanym aredlem je uveden v zemnim
rozhodnuti dokonce nizsi, nez bylo uvazovano v Oznameni, a to o 10 ptijezdid/odjezdt
osobnimi vozidly. Planované omezeni provozu Kovosrotu na 1/3 stavajicich kapacit, jakoz i
Gdaje o navyseni dopravni zatéze tak lze mit za dostateéné prokazané.

K problematice starych ekologickych zatézi oznamovatel doplnil informace k dal$imu vyvoji
stim, ze dne 21. 3. 2018 uzavielo Ministerstvo financi se spole¢nosti CZ BIJO, a.s., jako
zhotovitelem praci, realizaéni smlouvu, jejimz predmétem byla dodavka doprizkumu starych
ekologickych zatézi, ktery uptesni vysledky dosud provedenych prizkumnych praci v arealu
Kovosrotu. Dne 24. 7. 2019 pak vydalo Ministerstvo financi souhlasné stanovisko k
Projektové dokumentaci sanace SEZ v aredlu spoletnosti KOVOSROT GROUP CZ s.r.0., Dolni
Mécholupy®, a rovnéz potvrdilo splnéni podminek plynoucich z realizaéni smlouvy, a to mj. 1
na zikladé souhlasného stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ministerstva
zivotniho prostredi a supervizora kontrolniho dohledu. Vzhledem k vyse uvedenému je vice
nez ztejmé, ze predmétné uzemi je z hlediska ekologické zatéze feseno dlouhodobé a tvrzeni
o tdajné ignoraci ekologickych zatézi je treba zasadné odmitnout.
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V prubéhu rizeni vedle toho oznamovatel (obdobné tak ucinil i zalobce) zaslal soudu dne
25.9.2018 podani, v némz jej zadala o pozdrzeni rozhodnuti z divodu toho, Ze mezi ni,
zalobcem a Méstskou dasti Praha - Dolni Mécholupy probihaji intenzivni jednani s cilem
mimosoudniho vyfeseni celé zalezitosti, jez ovsem k vysledku stejné jako pozdéjsi jednani
nevedla (k tomu viz dale).

VL Doplnéni zaloby a reakce osoby z(¢astnéné na fizeni

Dne 18. 7. 2019 bylo soudu dorudeno podani zalobce oznacené jako doplnéni zaloby, ve
kterém zalobce namitl, Ze ze zakona o posuzovani vlivi vyplyva, ze cilem zjistovaciho fizeni
. eV V7 ’ % . v oV 7 ’ ’ . v ’ v %
je zjiSténi ,zda zamér nebo jeho zména miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi“. Pro
vysledek zjistovactho rizeni tak neni podstatné zjisténi, zda zamér nebo jeho zména ,bude” i
(43 / / / M Ve 4 v 4 / v vV _V 4 / / i 4
»nebude“ mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, nybrz zjisténi, zda vyznamny vliv mit
vV« V* oV « v / ’ . . v ’ eV / v/ /
ymuze“ ¢ nemize“. Moznost vyznamného vlivu je potfebné ve zjistovacim fizeni zcela
V 10 Ve v 4 v/ dV M b 4 d dO d v / 4 / 4 v v / v
yloudit, v opaéném ptipadé je nezbytné vydat odivodnény pisemny zavér o tom, ze zamér
/ 4 4 M o 4 v Ve 4 v 4 \4 4 / eV
podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Podle zalobce byl nespravaym jiz
/ M V4 4 / v / v . .
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, ze zamér ,,Panattoni Prague City
Park, Praha - Dolni Mécholupy“ nebude posuzovan podle zakona. Zaroven zalobce namitl, ze
spravni organ L. stupné ani zalovany vyklad pojmu ,vyznamny vliv“ neprovedli. Spravni
organy zcela pominuly, ze k ucinéni jimi pfijatého zavéru musi nejprve predchazet zjistovact
v/ ’ / v / v ov ’ ’ ’ . v , vV 17« ’
fizeni s vysledkem, ze zamér ,miZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.“ Teprve poté
nasleduje vlastni posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi, a to formalizovanym zakonem
stanovenym zpusobem vcetné zadani zpracovani nezavislého posudku a eventualniho
stanoveni podminek pro fazi ptipravy zaméru, realizace zaméru atd.

Zalobce namit] rovnéz poruseni § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivt, nebot zakon stanovi,
ze v rozhodnuti musi obsahovat zakladni tdaje o zaméru v rozsahu bodu B.Ll. az B.1.4. a
B.L6. prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a Gvahy, kterymi se ptislusny ufad fidil pri hodnoceni
kritérii uvedenych v p¥iloze ¢&. 2 k tomuto zikonu. Zalobce namita, Ze tyto zékladni principy
rozhodnuti zalovaného hrubé porusuje. Nikde v Oznameni ani v napadeném rozhodnuti
neni uvedeno, jaky druh zbozi bude v halach skladovan, jaka drobna vyroba zde bude
probihat. Neni-li zfejmé, jaky druh zbozi ma byt v realizovaném zameéru skladovan, resp.
jakd vyroba zde ma byt provozovana, nelze u takto obecné definovaného zaméru ,,vyznamny
vliv na Zivotni prostredi“ zcela vyloudit. Chybi Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti
hodnoceni zasad uvedenych v ptiloze ¢. 2 k zakonu o posuzovani vliva, tj. pro¢ 1 pres zasadni
dopad zaméru na zivotni prostiedi je vylouceno vydani zavéru o dal$im posuzovani zaméru
podle § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivi. Napadené rozhodnuti je podle zalobce
neprezkoumatelné.

Podle zalobce porusil zalovany § 50 odst. 3 spravniho radu, podle kterého je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu vetejného zajmu, kterym je
bezpochyby ochrana pfed nadlimitnim zatizenim hlukem a imisemi, které zptsobi umisténi
Zaméru. Zalovany se proto namitkou smétujici proti podkladovym informacim obsazenym
v Oznameni musi zabyvat a ptipadné v kooperaci s pfislusnym dotéenym organem, si

Ver / M v /4 7/ . v/ /v 4 M . v/ V o+ e 4 .
chybéjici nejasné stanovené vstupni udaje vyzadat a ucastniky s nimi v pripadé jejich zadosti
seznamit; jinak by se zalovany alibisticky zbavoval své aktivni role v rozhodovacim procesu -
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jeho role by v krajnim pripadé byla zredukovana na pouhy sbér dat (vyjadteni, posudka
a stanovisek).

Na doplnéni zaloby reagoval oznamovatel podanim ze dne 22. 4. 2020, v némz predevsim
zduraznil, ze doplnéni zaloby je neptipustné. Rozsireni zaloby o dalsi zalobni body je totiz
mozné jen ve lhaté pro podani zaloby. S ohledem na to, ze zalobce v doplnéni zaloby
predklada zalobni body, které nebyly obsazeny ani v zalobé, ani v zadnych predchazejicich
podanich pred spravnimi organy, je nutné takové zalobni body povazovat za nové zalobni
body, ke kterym neni mozné prihlizet.

Namitka zalobce, ze spravni organy mély dojit k zavéru, ze zamér nemtze mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi, ale misto toho stanovily, Ze zamér nema vyznamny vliv, se navic
. 7 e Ve v i i 4 v 4 4 4 4 4 o 4 v .
jevi jako Cisté formalisticka a neopodstatnéna. Z rozhodnuti spravnich organt v této véci
jasné vyplyva, ze zamér vymezeny v Oznameni nema schopnost ovlivnit zivotni prostredi a
/ ’1. 7/ ’ / o <o .
proto v souladu se zakonem nepodléha posouzeni dle zakona o posuzovani vlivi. Pokud jde o
’ s . , ’ © o« ’ ’ v/ vV v

namitanou absenci vykladu pojmu ,vyznamny vliv“, ten by mohl byt relevantni v ptipadeé, ze
by ohledné vlivu zameéru existovaly pochybnosti, coz v daném ptipadé nenastalo. Vymezeni

Y / ’ ’ . ) Vev v ’
zaméru v obou spravnich rozhodnutich je pak zcela v souladu se zakonem, pricemz dané
vymezeni je v intencich zakona postalujici k tomu, aby mohly byt posouzeny mozné dopady

4 v Ve 4 v 4 i 4 4 4 i o v M *VvVv/ (e i
zaméru na zivotni prostredi. Ani zakon o posuzovani vlivi nepozaduje blizsi specifikaci
planovanych cinnosti, nebot v této fazi nemuze Casto investor tusit, jaky najemce bude
nakonec vzaméru umistén. Napadené rozhodnuti je podle oznamovatele plné

v 4 M v v / v v 4 / / / M v/ v /
prezkoumatelné, jsou v ném uvedeny veskeré a vécné spravné Uvahy, kterymi se prislusné
organy fidily a jsou splnény vsechny nalezitosti stanovené v § 7 odst. 6 zakona o posuzovani
vliva.

VII. Dalsi podani ve véci

Dne 2. 6. 2020 bylo v navaznosti na informaci o zméné rozhoduyjiciho senatu zdejsimu soudu
doruéeno podani zalobce ze dne 29. 5. 2020, v némz zalobce soud informoval o tom, ze ve
véci probiha jednani mezi oznamovatelem a Méstskou ¢éasti Praha - Dolni Mécholupy
ohledné podminek vybudovani zaméru, a to s dovétkem, ze pokud dojde k dohodé, vezme
\4 v v \4 v v v/ / 4
zalobce svou zalobu zpét. Proto zalobce soud opétovné pozadal, aby se svym rozhodnutim ve
v . v ~ /2 . v/ v sV V1 2/
véci vyckal. Zalovany 1oznamovatel v reakci na zadost zalobce uvedli, ze s poseckanim
’ ’ v . ’ . .v/ VR, /7 V-
s vydanim rozhodnuti ve véci souhlasi. Veden snahou o co nejrychlejsi vyreseni véci soud
nasledné strany pripisem ze dne 25. 6. 2020 vyzval, aby soudu nejpozdéji do 31. 8. 2020
sdélily vysledek probihajicich jednani s tim, ze jinak pfistoupi k rozhodnuti.

Dne 28. 8. 2020 bylo soudu dorudeno podani Méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy, ve
kterém tato méstska Cast uvedla, Ze se ji s investorem Accolade CZ XXVII, s.r.o. (investor
projektu oznamovatele) podatilo uzavtit dohodu o podminkach realizace zaméru. Méstska
cast dodala, ze pozadala zalobce, aby vzal svou zalobu zpét. V obdobném duchu se vyjadril i
oznamovatel v podani ze dne 28. 8. 2020 (resp. ze dne 21. 9. 2020).

Vzhledem k uvedenym podanim soud pripisem ze dne 14. 9. 2020 zalobce vyzval, aby soudu
ve lhité 1 tydne od dorudeni pripisu sdélil své procesni stanovisko. Ptipis byl Zalobci dorucen
dne 17. 9. 2020 (dle oznameni o reklamaci dodejky ze dne 23. 10. 2020), zalobce vsak na
uvedenou vyzvu nereagoval. Dne 12. 10. 2020 bylo naopak soudu dorudeno podani
oznamovatele (podepsané rovnéz starostou Méstské ¢asti Praha - Dolni Mécholupy panem
Mgr. A. J. J.), vniz byl soud pozadan o vydani rozhodnuti, nebotf Zalobce nereflektoval
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uzavienou dohodu o realizaci zaméru. Podatelé uvedli, ze zZalobce podanim zaloby zastupoval
pravé zaymy mestské dasti, v rozporu s puvodni neformalni domluvou ovsem nevzal po
uzavieni dohody o podminkach realizace zaméru svou zalobu zpét. Starosta méstskeé casti pak
svym podpisem potvrdil, ze 1 méstska ¢ast souhlasi se zamitnutim zaloby, nebot uzavtenim
dohody bylo zajisténo dodrzeni stanovenych limitg.

Vzhledem k tomu, Ze z postupu zalobce 1ze dovodit, ze na podané zalobé trva, pristoupil tedy
soud k meritornimu posouzeni véci.

VIIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o
\4 v/ v N4 v 4 4 /4 Ve M M 4 M
zalobu ptipustnou, spliyjici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. K tomu lze jen pro
poradek dodat, ze zalobni legitimaci zalobce zaklada § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vlivt,
podle kterého se dotCena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 tohoto zakona muze
zalobou domahat zruseni rozhodnuti o tom, ze zamér nebo jeho zména nebudou dale
posuzovany, a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti (ma se za to, ze

/ / / o v / v ~ Ve ’ ’ ’ .
ma prava, na kterych muze byt dotcCena). Zalobce pfitom podminky stanovené v § 3 pism. 1)
bodé 2 zakona o posuzovani vliv spliuje, a tudiz je opravnén podat proti napadenému
rozhodnuti zalobu.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz i
i A2 M Ve A% / V. 4 i i v Ve /4 v v
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyjadfili svij souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani a vzhledem k tomu, zZe soud neshledal pottebu
4 v 4 4 4 v . v v / 4 4 M
provadét dokazovani (pro posouzeni véci postacovaly podklady obsazené ve spravnim spise),
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.

K argumentaci zalobce soud nejprve obecné predesila, ze se mohl zabyvat toliko namitkami,
které zalobce vznesl radné a vcas, tj. ve lhuté pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice od
oznameni napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Tato lhtta
uplynula dne 20. 4. 2018, co se tedy tyce doplnéni zaloby ze dne 28. 6. 2019, mohl se soud
zabyvat jen namitkami tykajicimi se otazek, které by musel posuzovat z Gredni povinnosti
(neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z pohledu radné uplatnénych zalobnich bodu),
nebo témi rozhojrujicimi Zalobni body uplatnéné jiz v Zalobé (zejména, ze spravni organy
pouze prejimaly své zavéry z Oznameni a neodstranily v ném existujici rozpory).

Podstatou projednavané véci je tedy posouzeni zavéra zjistovaciho tizeni, podle nichz Zamér
nebude dile posuzovan podle zikona o posuzovani vlivi, a to z pohledu zalobcem
v 4 4 . o 4 v 4 4
zpochybnovaného vyhodnoceni kumulace vlivi Zaméru s dosavadnim provozem v arealu
Kovosrotu a stim souvisejictho posouzeni dopravni a hlukové zitéze Zaméru; relativné
M ’ v 4 / M /. r, VV/
samostatnou je potom otazka zohlednéni starych ekologickych zatézi.

V logice soudniho ptrezkumu se vsak soud nejprve zabyval procesni namitkou vznesenou pod
étvrtym Zalobnim bodem, podle niz spravni organ L. stupné v rozporu s § 36 odst. 3
4 4 W24 / Vv 4 o v/ 4 4 ./ Ve v 4 4 4
spravniho fadu nedal Gcastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k doplnéni Oznamenti ze strany
oznamovatele. Soud k tomuto nejprve uvadi, Ze s danou namitkou se jiz zalovany vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti tim, Ze toto doplnéni jednak neobsahovalo Zadné
zasadni nové skuteCnosti a nadto prvostupniové rozhodnuti predstavuje prvni tkon v fizeni,
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pro¢ez nemohlo k poruseni uvedeného wustanoveni vubec dojit. Posledné uvedenou
argumentacni rovinu ovSem zalobce v zalobé nijak nereflektoval a trval na zavéru, ze
/ Vv /7 V7 4 V1 4 v v 4 4 4 A4
Ucastnici fizeni méli mit moznost na doplnéni reagovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Soud ptitom musi prisvédCit nazoru zalovaného, ze zjistovaci fizeni neni spravnim fizenim
v/ M 4 v 4 4 4 A4 eV /7 V7 4 v 4 7¢c 4 4

ve smyslu Casti druhé a tfeti spravniho radu. Zjistovaci fizeni ,se preklapi“ do spravaiho
v/ 4 v v/ v 4 4 4 v 4 v 4 4 4
fizeni az v pripadé vydani rozhodnuti o tom, ze zamér nebude dale posuzovan - to zakon

V.o 7/ v/ 4 4 4 4 M o 4 M *eV) 4
oznacuje za prvni tkon v fizeni (§ 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivt). V ramci zjistovaciho
fizeni tudiz nelze hovotit o Uclastnicich fizeni jako takovych (zalobce ani nikdo jiny
z dotlenych subjektd nebyl Gcastnikem zjistovactho fizeni). Stejné tak nelze na pribéh
zjistovaciho rizeni klast pozadavky stanovené v dasti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy ani
povinnost seznamit ulastniky s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Ke shodnému zavéru jiz ostatné zdejsi soud dospél v rozsudku ze dne 26. 7.
2018, ¢. . 5 A 105/2018 - 74, na ktery soud nyni pro vétsi strucnost v tomto ohledu odkazuje
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2018, C. j. 8 As 21/2018 - 66,
bod 23).

Soud proto mohl ptistoupit k posouzeni vlastni podstaty véci, tj. zavéru zjistovactho fizeni,
v 4 v 4 4 bl 4 / / M Ve 4 v 4 v
ze Zamér nebude dale posuzovan, nebot nema vyznamny vliv na zivotni prostredi. Predem
tohoto posouzeni soud podotyka, ze mezi GcCastniky je nesporné, ze predmétem zjistovaciho
v/ 4 4 v 4 4 4 4 M o 4 v /
fizeni byl zamér podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva (zamér uvedeny v
v/ v 4 b 4 V) 4 v/ 4
priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, kategorii IT). Cilem zjistovaciho fizeni tak v souladu s § 7 odst.
2 zakona o posuzovani vliva bylo ,(z)jisténi, zda zamér nebo jeho zména miiZze mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi, pripadné zda zimér miize samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné
ovlivnit vizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovan podle toboto
zdkona.“ Jedna se o tzv. screening, tedy posouzeni, zda zamér bude v procesu EIA dale
posuzovan.

V pripadé, ze je v ramci screeningu zjisténo, ze zamér ma byt dale posuzovan, ve zjistovacim
fizeni k nému pfistupuje jesté tzv. scoping, tedy stanoveni rozsahu informaci k dal$imu
doplnéni; pokud pritom dojde prislusny Grad k zavéru, ze zamér ma byt posuzovan, vyda o
tom podle § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivii oduvodnény pisemny zavér. Pokud naopak
dospéje k zavéru, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zakona, vyda
o tom v souladu s § 7 odst. 6 citovaného zakona rozhodnuti, v némz uvede zakladni (daje o
zaméru v rozsahu bodt B.I.1. az B.I.4. a B.L6. prilohy ¢. 3 k tomuto zdkonu a Gvahy, kterymi
se fidil pti hodnoceni zasad (kritérii) uvedenych v ptiloze ¢. 2 téhoz zdkona. Z vyse
uvedenych ustanoveni ptritom jednoznaéné vyplyva, ze takové rozhodnuti pfislusny organ
vyda pouze tehdy, pokud v rimci zjistovaciho fizeni dospéje k jednoznalnému zavéru, ze
Zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Jestlize naopak takovou moznost
vyloudit nelze, musi dospét k zavéru, ze zamér podléha posouzeni vliva.

Soud pfitom v této souvislosti podotyka, ze pokud Zalobce v doplnéni Zaloby s poukazem na
to, ze pro fazi zjistovaciho fizeni neni rozhodné, jestli zimér vyznamny vliv ma, ale jestli jej
mit muze, namital, Ze spravni organy nespravné smésovaly terminy md/nemd a mize/ nemiize
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a ze ani vyrok prvostuptiového rozhodnuti nebyl
v souladu se zakonem, tyto namitky byly uplatnény opozdéné a soud k nim proto nemohl
prihlizet (viz vyse). Pro Gplnost vS§ak dodava, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti povazuje
za zcela v souladny se smyslem a Gcelem zjisfovaciho tizeni, nebot ten vyslovil jen tolik, ze
Zamér nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi. A pres skuteCnost, ze spravni
organy v odiivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti ne zcela stastné uvadély, ze
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Zamér nemd vyznamny vliv na zivotni prostredi, je podle soudu z jejich oddvodnéni ziejme,
ze mozné dopady Zameéru na zivotni prostredi povazovaly za nevyznamné - jeho mozny
vyznamny vliv mély jinymi slovy za vylouceny. Z tohoto divodu spravni organ L. stupné
poté, co podrobné rozvedl a posoudil obsah Oznameni, jeho odborné podklady, jakoz i
vyjadreni dotéenych subjektt a organti, dospél k zavéru, ze Zamér nebude dale posuzovan
podle zdkona o posuzovani vlivi. Sjeho zavéry anaslednym posouzenim ze strany
zalovaného se co do otazek zpochybnovanych zalobcem ztotoziuje 1 zdejsi soud.

Kli¢ovy (prvni) Zalobni bod v tomto ohledu pfedstavuje ndmitka nedostate¢ného zhodnoceni
kumulace vliva dopravy generované Zamérem s existujicim provozem Kovosrotu, jez nebylo
podle zalobce dostatecné podlozeno a ¢ini tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Konkrétné zalobce namital, ze redukce stavajictho provozu (a jim generované dopravy) na
1/3 je pouhym dohadem, neni nijak prokazana a nadto je rozporna s tim, ze by v arealu méla
byt zachovana vyrobni kapacita zpracovani kovovych odpadt.

Uvodem vyporadani této nimitky soud pritakava Zalobci, %e zikon o posuzovani vlivi
v Priloze 2 bodu L.2. uklada spravnim organtiim, aby parametry zaméru zvazily i s ohledem na
kumulaci jeho vliva s vlivy jinych zamért; to dale doplnuje v Priloze 3 bodu B 1.4., podle
kterého musi Oznameni obsahovat daje o charakteru zdméru a moznostech kumulace
s jinymi zaméry. Podstatou zkoumani kumulativnich vliva je skutecnost, ze a¢ zamér sam
o sobé nemusi vyvolavat vyznamné negativni vlivy na zivotni prostfedi, ve spojeni s jinymi
jiz existujicimi ¢i zvazovanymi zameéry jiz takové negativni vlivy vyvolat muze (blize srov.
Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zakon o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, vyklad k § 5).

Zalobci lze prisvédcit take v tom, ze Oznameni nebylo ohledné ukonceni/omezeni provozu
Kovosrotu zcela jednoznaéné - obsahovalo jak informace, ze dosavadni provoz arealu
Kovosrotu bude ukoncen (str. 11 ¢1 19), tak informace, ze bude uzavrena jeho vétsi cast (str.
42 nebo 49). Prestoze se lze domnivat, ze tvrzeni o ukondeni provozu bylo nejspise
vztahovano k ukonceni provozu ve stavajicim rozsahu (tedy v zajmovém uzemi, kde ma byt
Zamér primo realizovan), lze pfipustit, ze tyto informace mohou pusobit rozporné. Tato
skuteCnost ovsem soud v prezkumu napadeného rozhodnuti nijak neomezuje, nebot
4 4 /. VV / 4 v IV v v / v 4
z pohledu posouzeni dopravni zatéze generované Zameérem, jiz se predmétny zalobni bod
/ 4 4 4 7 . v - v / 4 i v v v
tyka, vychazely Oznameni i Dopravné inzenyrské podklady jednoznacné z toho, ze provoz
v aredlu Kovosrotu nebude zcela ukoncen. Pfedmétné podklady poditaly s tim, ze v provozu
ma zistat mensi areal spoleCnosti HEIM Trade adast stavajictho provozu Kovosrotu
v rozsahu 1/3 dosavadnich kapacit (str. 49 Oznameni). Kumulativni vlivy Zaméru tak tyto
podklady hodnotily pfisnéji, nez kdyby byl ukoncen provoz celého arealu. K tomu lze pro
/ 4 v 4 eV 4 v/ / Ve A Vv 4 v v 4
Uplnost dodat, ze z probéhlého zjistovaciho fizeni ¢i vyjadfeni oznamovatele, v¢. doplnéni
oznameni ze dne 25. 9. 2017, nikdy nevyplynul zavér, Ze by mél byt provoz arealu Kovosrotu
v v Ve . . / s .
ukoncen zcela - vzdy se hovorilo jen o redukci provozu na zhruba 1/3 stavajicich kapacit.



15 8 A 64/2018

53. Soud vtomto sméru podotyka, ze redukce provozu na cca 1/3 dosavadniho stavu byla
predpokladana v Oznameni (viz vyse) i v Dopravné inzenyrskych podkladech, podrobnéji
pak byla rozvedena v doplnéni Oznameni ze dne 25. 9. 2017, v némz oznamovatel uvedl, ze
areal Kovosrotu bude redukovan z rozlohy cca 163 000 m2 na cca 33 000 m2, tj. o 80 %.
Plocha celého Gzemi (Zamér, areal Kovosrotu a HEIM Trade) ¢ini cca 216 000 m2, zachovana
Cast (areal HEIM Trade a zbyvajici provoz Kovosrotu) bude cca 83 000 m2, tzn. ptiblizné 38
% z celkové plochy. Tento popis oznamovatel doprovodil i schématem soudasného a

zamysleného stavu:

54. Soud se tedy dale zamértil na otazku, zda se spravni organy mohly o takto oznamovatelem
v v 4 4 7 4 v Ve 4 N4 / .
predestfené omezeni dosavadniho provozu arealu Kovosrotu a z néj vychazejici Gdaje o
dopravni, ale 1 hlukové zatézi, ve svych zavérech optit.

55. K tomu soud nejprve uvadi, ze zasadni roli zde samoztejmé hraje samotné Oznameni, nebot
. Vv d 4 1 'k l' 4 4 4 4 Ve / 7 4 kd V..
je to predevsim oznamovatel (nikoli organy statni spravy ¢i Gzemni samospravy), kdo uréuje,
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jaky zamér chce uskutednit; to ostatné podporuje téz znéni § 7 odst. 3 véta prvni zakona o
4 4 M o v v *eV) /7 V7 4 .. /4 v v /7 /7
posuzovani vliva, podle néhoz se zjistovaci rizeni zahajuje pravé na podkladé oznament.
Z pohledu umisténi, povahy, rozsahu a dalsich specifik zaméru je proto ve zjistovacim fizeni
v 4 M 4 v 4 4 4 v M o v /7.
potfeba vychazet primarné z oznameni zaméru a jeho podkladd, coz podle soudu plati jak ve
vztahu k zafazeni zaméru podle ptrilohy I. zakona o posuzovani vliva (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, €. j. 5 As 167/2019 - 44), tak i z hlediska jeho
konkrétnitho umisténi v uréitém zajmovém uzemi (pfipadné iv navaznosti na planové
omezeni jiné ¢innosti v tomto Uzemi jiz existujici).
Soud pfitom rozhodné netvrdi, ze oznameni zaméru je jedinym podkladem zjistovaciho
v/ 4 M 4 /4 4 4 i o M v v M v M
fizeni [viz § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivl], stejné tak nezpochybnuje, ze 1 ve
*eV) 4 v/ 4 v 4 4 A 4 /4 4 v/ Vv
zjistovacim ftizeni se plné uplatni zasada materidlni pravdy podle § 3 spravniho radu, jez
nepochybné vyzaduje, aby spravni organy obsah oznameni zaméru, jakoz i ostatnich
podkladt ve zjistovacim fizeni samy kriticky hodnotily a pripadné i dovyzadaly jejich
doplnéni (srov. jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 A 105/2018 - 74). Spravni organy
ovSem nesmi hypotetizovat, jakeé by byly vlivy zaméru, pokud by byl zamér realizovan jinym
zpusobem, byl by umistén jinde apod. - nesmi posuzovat jiny nez oznameny zamér (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 55 A 12/2019 - 56, bod 33).

Z pohledu takto popsanych vychodisek soud povazuje za rozhodné, Ze o parametrech
’ /v . xz v vV 7V v v 7 , e
vlastnitho Zaméru nepanuji - s vyjimkou az v doplnéni zaloby nové uplatnéné namitky
Ver / ‘(L /4 v/ eV 4 4 J .. VVv/
chybéjici specifikace skladovaného zbozi, jiz lze navic v této fazi po oznamovateli jen stézi
v v/ /4 i 4 v 4 / 4 v . v v v /7 oV
pozadovat - zadné pochybnosti. Zamér ma byt umistén jednoznacné na plose, na které jiz
dnes existuje primyslovy provoz, jenz ma Zamér z velké ¢asti nahradit (ma byt umistén
4 v /7 V7 i 4 4 v M / 4 /4 / Vv
namisto znacné cCasti rozlohy dosavadniho arealu Kovosrotu, jak vyplyva ze schématu vyse).
Ve shodé s vyjadrenim zalovaného k zalobé lze pritom fici, ze redukce stavajictho areilu
Kovosrotu neni nicim nepodlozenou spekulaci oznamovatele ¢i spravnich organt, nebot bez
M v/ v /4 v/ M 4 v /4 4 v o M
redukce a bez demolice pfislusné Casti arealu by nebylo mozné Zamér vibec realizovat.
.- . vV Vv ’ ’ ’ ’ eV e e . .
Jinymi slovy reCeno, vyznamna redukce plochy dosavadniho arealu podminuje jeho realizaci
v/ v . /7 vV V 4 v/ v oV / 4
per se a bez dalstho. Z povahy véci tak v nyni feSeném pripadé nemuze byt sporovano
samotné omezeni plochy aredlu Kovosrotu na zhruba 1/3 dosavadni rozlohy dotceného
Gzemi (spolecné s arealem HEIM Trade) - s takovym omezenim bylo podle soudu mozné ve
zjistovacim ftizeni bez dalsiho provérovani uvazovat.

Spornou zde byla skuteCnost, zda dojde téz k omezeni vlastniho provozu Kovosrotu, resp.
jim generované dopravy na Uroven uvazovanou v Oznameni a Dopravné inzenyrskych
podkladech, které pocitaly s omezenim rovnéz na Groven 1/3 dosavadniho stavu (napt. str. 31
Dopravné inzenyrskych podkladd). Omezeni plochy arealu, jez by realizace zaméru nezbytné
vyzadovala, totiz jesté automaticky nezarucuje, ze dojde taky k uvazovanému zasadnimu
omezeni provozu a dopravy generované zmenSenym, ale stale fungujicim provozem
Kovosrotu; byt k podstatnéj$imu omezeni provozu (a dopravy) nejspise dojit muselo (viz
nize). Ukolem soudu proto bylo posoudit, zda Oznimenim uvazovani intenzita dopravy
generovana modernizovanym arealem Kovosrotu méla realné zaklady.

V této souvislosti soud nejdtive podotyka, ze vramci reakce na zalobni namitku, ze
modernizace arealu Kovosrotu nebyla ,uredné schvalena® ani o ni nebylo vedeno spravni
fizeni (prolez ji nelze povazovat za prokazanou), oznamovatel v podani ze dne 5. 11. 2019
predlozil soudu rozhodnuti Gfadu Méstské casti Praha 15 o umisténi stavby LKOVOSROT
GROUP CZ as. - modernizace aredlu“ ze dne 14. 8. 2019, & j. UMC P15
35896/2019/0OST/Iro, a Dokumentaci stavby pro toto tUzemni fizeni. ZdGraznil, ze
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predpoklad intenzity dopravy generované budoucim modernizovanym arealem je v izemnim
rozhodnuti uveden dokonce niz$i, nez bylo uvazovano v Oznameni, a to o 10
ptijezdt/odjezdl osobnimi vozidly. Planované omezeni provozu Kovosrotu, jakoz 1 Gdaje o
navysSeni dopravni zatéze lze proto mit podle néj za dostatecné prokazané. Soud k tomu
uvadi, ze jakkoli nezpochybnuje vysokou relevanci rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
arealu Kovosrotu 1 pro dal$i vyvoj realizace Zaméru, z pohledu nynéjsiho soudniho
prezkumu nemohl k témto skutecnostem prihlizet. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti totiz
plati, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Uzemni rozhodnuti viak bylo vydano aZ dne 14. 8.
2019, tedy az v dobé po vydani napadeného rozhodnuti, k némuz doslo dne 8. 2. 2018. Soud
jej proto nemohl zohlednit a v tomto sméru ani nemélo smysl vést dokazovani.

Pfedmétné zalobni namitce ovsem soud stejné nemohl prisvédcit. Je totiz toho nazoru, ze pro
zodpovédné posouzeni kumulativnich vliva Zaméru se zamérem modernizace arealu
Kovosrotu nebylo nezbytné, aby byl zamér modernizace arealu v dobé zjistovaciho fizeni
/v 4 4 « Ve v v / /7 V7 4 * 1V o v M v
»uredni schvalen® ¢i o ném bylo alespon vedeno spravni fizeni. Soud nejdrive zdaraznuje, ze
podle Prilohy 2. bodu 1.2 k zakonu o posuzovani vliva se zamér z pohledu kumulace vliva
hodnoti nejen se zfetelem k jiz existujicim ¢i povolenym zamérum, ale rovnéz zaméram
Ve / Ve v ’ / - V.V /v v / «
ptipravovanym ¢i uvazovanym (které tedy jesté nebyly ,uredné schvaleny®).

Dale soud poukazuje na skutenost, ze samotna Uzka provazanost a vzajemna podminénost
obou zaméru nutné vede k tomu, ze uréité (a nikoli zanedbatelné) omezeni provozu arealu
Kovosrotu, atedy i jim generované dopravy, bylo lze a priori predpokladat. Zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé v tomto sméru ptipadné zduraznil, ze dosavadni areal vyuziva rada
dalsich spolecnosti, takze zachovani stavajici dopravy apreneseni veskerych aktivit
Kovosrotu 1 dalsich spole¢nosti do pouhych 20% stavajici plochy arealu neni realné. V situaci,
kdy ani soud nepochybuje o tom, Ze se tyto zaméry navzajem ,prekryvaji“, vnima jako zcela
racionalni a pochopitelné, ze Oznameni uvazovalo jiz se snizenym vlivem redukového
provozu v arealu Kovosrotu - soud by povazoval naopak za absurdni hodnotit kumulaci
vlivu stavajictho nezménéného provozu arealu Kovosrotu a k nému pripojeného vlivu
Zaméru, jez se navzajem do znacné miry vylucuji.

Pokud by pritom konecna podoba Zaméru meéla, at uz sama nebo v navaznosti na odlisné
pojatou modernizaci arealu Kovosrotu, nakonec oproti Oznameni doznat podstatnéjsich
zmén, coz samozirejmé nebylo mozné v dané dobé zcela vyloudit (z povahy véci to nelze
Ve v/ / 4 v v Vo 4 v b / /
vyloucit u zadného zaméru), pak se ovsem bude nutné jednat o zamér jiny, pro ktery nebude
\4 4 v/ 4 v Vevy V) 4 v/ /7 4 \4 7 7 4 4
mozné vyuzit zavéry nynéjstho zjistovaciho rizeni. Zaruku, ze nedochazi k obchazeni
procest podle zikona o posuzovani vlivli, potom predstavuje skutecnost, ze v nasledném
/ 4 v/ 4 v V. . I4 v / i
Uzemnim fizeni bude nepochybné potreba hodnotit, zda zamér zpracovany v dokumentaci
/ 4 4 717 / v v V) 4 v/ 4 vV /4
pro uzemni rozhodnuti odpovida tomu, ktery byl predmétem zjistovaciho tizeni. V opacném
v/ v o V 4 4 4 ’ v V) 4 v/ 4 vV Vv M v/ .
pripadé muze spravni organ zavér zjistovaciho rizeni tézko akceptovat jako podklad zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti, protoze by nebyl schopen zadost ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, spolehlivé posoudit [k tomu viz napt. Metodickou pomicku
k problematice zamért, pro které byl vydan negativni zavér zjisfovaciho fizeni podle zikona
o posuzovani vliviy dostupna z: https://www.mmr.cz/getmedia/a41b5645-b5a9-4dac-b2aa-
da63ca575d92/Metodicka-pomucka-EIA_web.pdlf).


https://www.mmr.cz/getmedia/a41b5645-b5a9-4dac-b2aa-da63ca575d92/Metodicka-pomucka-EIA_web.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/a41b5645-b5a9-4dac-b2aa-da63ca575d92/Metodicka-pomucka-EIA_web.pdf
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Z pohledu vlastni realnosti dopravni intenzity uvazované v souvislosti s modernizaci arealu
Kovosrotu pak soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce na jednu stranu spravnim organim
vytyka, ze realnost a relevanci daja o dopravni intenzité nemaji ni¢im podlozenu, sam vsak
v M i /o 4 i A% /v /7 N7/ / 4 4 i \4
az na jedinou vyjimku (k té viz nize) nevznaseni zadné konkrétni pochybnosti o tom, ze by
méla modernizace arealu Kovosrotu vypadat jinak, nez jak je sni poditano v Oznameni.
Zatimco vsak zalobce ve svych tvrzenich setrvava ve zcela obecné roviné, spravni organy své
zavéry podeprely nejen odbornym odhadem zpracovatele Dopravné inzenyrskych podkladd,
/. / vV V/_ VeVv/ M 4 v v v 4 M / /7 V7 4
ale zminily téz dtivéjsi dokumentaci zaméru predmétné modernizace pro zemni fizeni. Soud
zde pripomina, ze ve véci modernizace arealu Kovosrotu jiz byla dfive (v roce 2015)
/. 4 4 v / /. 4
vyhotovena dokumentace pro zemni rozhodnuti a ohledné této stavby bylo vedeno tzemni
fizeni.
Tato skutelnost se pritom soudu jevi v této souvislosti jako klicova, nebot doklada, ze
4 v M 4 v v 4 4 4 4
parametry zaméru modernizace arealu Kovosrotu nebyly v dobé rozhodovani spravnich
/4 o V- v i / .. v / M v - v v v / /7 V7 4
organu Cisté hypotetické a nijak nepodlozené, jak naznacuje zalobce. Prestoze uzemni fizeni
bylo v roce 2017 zastaveno, nelze prehlizet, ze zamér modernizace arealu Kovosrotu byl jiz
v /e 4 V) 4 v/ 4 4 v / Vv Ve 4 /4 i v
pred zahijenim zjiStovactho fizeni realné zamyslen, pripravovan a nachazel se v relativné
vysokém stupni rozpracovanosti, poskytujicim jiz pomérné presnou predstavu o tom, jak by
mél modernizovany areal a jeho provoz vypadat (dtvod zastaveni Gzemniho fizeni, jak soud
zjistil ze spravniho spisu, ostatné nespocival v tom, ze by zadatel nemél zajem v fizeni dale
pokracovat, ale v tom, ze nedolozil souhlas vlastnika kanalizace s napojenim odpadnich vod).

Pokud se pritom jedna o intenzitu dopravy generovanou modernizovanym arealem
Kovosrotu, v tomto sméru jsou Dopravné inzenyrské podklady v zasadé zalozeny na udajich
z predmétné dokumentace pro Uzemni fizeni. Jak upozornil oznamovatel ve své
reakci/doplnéni Oznameni ze dne 25. 9. 2017, intenzita dopravy uvazovana v Dopravné
inzenyrskych podkladech presné odpovida intenzité v predmétné dokumentaci; Dopravné
v ’ J Ry - V.V Vv, e .
inzenyrské podklady dokonce uvazuji sjesté vy$si intenzitou dopravy, a to o 10
ptijezdi/odjezdl osobnimi vozidly za 24 hod. Jestlize tedy Dopravné inzenyrské podklady v
tomto odpovidaly drivéj$i dokumentaci pro UGzemni rozhodnuti, nelze je rozhodné
v J ’ . . v ’ v v Vev v .
povazovat za pouhé dohady - tyto ddaje byly zjevné reilné podlozeny, pricemz oproti
dokumentaci pro izemni rozhodnuti pocitaly i s drobnou rezervou.

V prubéhu zjistovacitho fizeni samozrejmé neslo vyloucit, ze reilna intenzita dopravy
modernizovaného arealu Kovosrotu bude nakonec jini, nicméné to by nebylo mozné
vyloudit ani tehdy, pokud by predmétné Gizemni fizeni stale probihalo, jak se domahal
zalobce (tfizeni mohlo byt po skondeni zjistovaciho fizeni stejné zastaveno). Pro soud proto
neni v dasledku tolik podstatné to, zda o ziméru modernizace arealu Kovosrotu probihalo
v rozhodné dobé Gzemni fizeni, ale skutecnost, ze Gdaje o intenzité dopravy tohoto areilu
byly postaveny na realnych a nikoli hypotetickych zakladech, k jejichz realnosti bezpochyby
prispiva skutenost, Ze parametry modernizace arealu Kovosrotu a jejich mozné zmény do
budoucna byly omezeny pravé umisténim Zaméru - jinak feceno potfebou umistit provoz
Kovosrotu na vyrazné mensi plochu. V prubéhu zjistovaciho fizeni a ani z podani stran
v fizeni pred soudem nadto nevyplynuly zadné skutecnosti ¢i podklady, podle nichz by mél
byt dosavadni projekt modernizace arealu Kovosrotu opustén, a jeho parametry by mély
vypadat jinak, nez jak bylo pocitano v predmétné dokumentaci. Ostatné 1 zalobce
z dokumentace pro tUzemni fizeni vychazel, kdyz poukazoval na to, Ze podle této
dokumentace je cilem Kovo$rotu zachovani kapacity zpracovani kovovych odpadd ve
stejném rozsahu jako dosud, tj. 120 000 tun rocné.
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Ohledné této jediné konkrétnéjsi pochybnosti ohledné uvazované intenzity dopravy, jiz
zalobce dovozoval, Ze stejné mnozstvi Srotu musi byt logicky ptivazeno a odvazeno stejnym
mnozstvim nakladnich aut, soud zdaraznuje, ze zejména spravni organ L stupné se této
otazce (vznesené puvodné Méstskou ¢asti Praha - Dolni Mécholupy) vénoval a srozumitelné
se s ni vyporadal citaci vyjadfeni oznamovatele ze dne 25. 9. 2017. Z pohledu soudu lze
predevsim poukazat na skuteCnost, ze v soucasnosti generovana doprava nepochazi jen
z vlastniho provozu Kovosrotu, ale také dalsich spolecnosti. Spravni organy zde uvedly radu
spolecnosti, které maji plochy v arealu pronajaty (napf. spol. AVE, HOCHTIEF CZ a.s.,
Alfamont s.r.o., LANET, spol. s r.o., CVK Praha s.r.o., AXA trans s.r.o., Stavebniny
Hostivar s.r.o., EUROKRAFT s.r.o. apod.). I kdyby tedy samotny provoz Kovosrotu ztstal
zachovan v soucasné kapacité, tato skuteCnost poskytuje rozumné vysvétleni, pro¢ celkova
doprava z/do arealu ocekavatelné klesne. Spravni organ I. stupné soucasné v prvostupnovém
rozhodnuti pouzil 1 vypolet oznamovatele, pokud jde o pocet nakladnich aut potfebnych na
prepravu zachovaného objemu kovového odpadu v rozsahu 120 000 tun rocné, jimz se snazil
dolozit, ze uvazovana doprava avizovany objem kovového odpadu obslouzi (uvazoval 250
pracovnich dni v roce a z toho vyplyvajici objem kovového odpadu ve vysi 480 tun denné,
coz pri prumérné vaze nakladniho vozidla 6 t predstavuje 80 pfijezdi/odjezda nakladnich aut
denné). Lze pripustit, ze tento vypocet je znacné zjednoduseny, jako ilustrace realnosti adaja
o uvazované nakladni dopravé v arealu Kovosrotu vsak podle soudu obstoji. Zvlaste, kdyz
uvazované intenzity dopravy koresponduji i s dfive predkladanou dokumentaci pro uzemni
fizeni, jez pravé se

zachovanim zpracovani 120000 tun odpad ro¢né kalkulovala (viz vySe). A pokud tento
vypocet operoval s primérnym nakladem 6 t na vozidlo, nelze takovy naklad povazovat za
excesivné nadsazeny - zjevné zohlednoval jak lehka, tak i tézka nakladni vozidla.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy mohly, pokud jde o kumulativni vliv dopravy
generované Zamérem a provozem Kovosrotu, duavodné vychazet z4daji uvedenych
v Oznameni a jeho podkladech, zejména tedy v Dopravné inzenyrskych podkladech a
Akustické studii. Tyto udaje nejsou pouhym spekulativnim odhadem, ale maji své ratio a jsou
dostatecné podlozeny.

Zavérem vyporadani tohoto zalobniho bodu pak soud jesté dodava, ze namitka, v niz se
\4 4 4 V o M vv/ 4 4 v .
zalobce dovolaval zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4
Ads 44/2010 - 132, jenz se mél tykat kauzy ,Pankracké plané“, a z néhoz citoval pasaz o
vyznamu zasady materialni pravdy, neni soudu zcela srozumitelna. Citovany rozsudek se
totiz uvedené kauzy nijak netykal (Slo o véc spravniho deliktu podle zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti), soud se tak mtze jen domnivat, ze zalobce mél na mysli rozsudek téhoz
soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246, na néjz zalobce poukazoval v dalsich
v/ v M 4 v v/ ’ v/ V7 4
Castech zaloby (s jeho relevantnosti pro posuzovanou véc se pak soud vyporada v dali casti
odivodnéni). Pro Gplnost vsak lze fici, ze s ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze soud
vyznam zasady materialni pravdy ve zjistovacim fizeni nijak nezpochybrioval, na rozdil od
v v v ’ v \4 4 M /7 /4 v . 4 V.
zalobce vsak dospél k zavéru, ze tato zasada byla v projednavané véci v nezbytné mire
naplnéna.

Soud proto mohl pfistoupit k vyporadani navazujicich namitek zalobce soustfedénych pod
druhym Zalobnim bodem, tykajicich se Gdajné vyznamného navyseni dopravni a stim
spojené hlukové zatéZe vyvolané Zamérem. Zalobce v tomto ohledu jednak namital, Ze ve
skutednosti dojde ke zdvojnasobeni dopravy (a tedy dopravnimu kolapsu), coz vsak soud
vzhledem k vyse rozebrané problematice omezeni stavajictho provozu Kovosrotu povazuje za
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v 4 4 v MY / 4 v 4 /v 4 0, M /4 eV a4 4
vyloulené, a dale to, ze i zalovanym uvadéné navyseni o cca 28 % je nutné v jiz zatizeném
/. 4 M M / 4 /v v 7/ 4 4 /4 4
Gzemi hodnotit jako vyznamné, atudiz vyzadujici posouzeni podle zakona o posuzovani

+ o
vliva.

V tomto sméru soud nejprve konstatuje, ze spravni organy se narustem dopravni zatéze
zevrubné zabyvaly a pfipomind, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné shrnul, ze
intenzita dopravy generovana Zamérem bude dosahovat celkem 820 piijezdi a odjezda
denné. Vzhledem k tomu, ze stavajici provoz v arealu Kovosrotu, ktery generuje dopravu v
rozsahu 730 ptijezdid/ odjezdt denné, bude z velké Casti uzavren (doprava zistane na urovni
1/3 soucasné intenzity), a dale zustane v provozu areal spolecnosti HEIM Trade, bude na
napojeni arealu na ulici Ke Kablu generovano celkoveé 1 190 prijezdi/odjezdt denné. Oproti
stavajicimu stavu pujde o nartst o 460 prijezdi/odjezdt denné, z toho pujde o narust o 510
ptijezdi/odjezdl osobnich vozidel, 30 prijezdu/odjezda lehkych nakladnich vozidel a pokles
o 80 ptijezdt/odjezdtt té7kych nikladnich vozidel. Zalovany dale zd@raznil i zavéry
z porovnani stavajicich a vyhledovych intenzit ve $picce, kdy v ranni Spicce dojde vlivem
Zameéru k narustu do 80 cest jednotkovych vozidel/h., v odpoledni spicce pak na arovni 40
cest. S vyjimkou nejblizsi krizovatky Ke Kablu x Prumyslova se pocita s dopadem maximalné
65 prujezdu kfizovatkou/h (cca 1 vozidlo za minutu), takze jde o natolik nizké hodnoty,
které se zadnym zptsobem nemohou projevit na kapacité kfizovatek v okoli.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze popsané Udaje vychazi z obsahu Dopravné inzenyrskych
podklada. Jsou tak zalozeny na odborné dopravni studii obsahujici presné vypoclty a modely
stavajici a vyhledové dopravni situace v dotéené oblasti — zpracovatelé studie vytvorili celkem
4 modely: puvodni stav k roku 2000, stavajici stav k roku 2016, vyhledovou situaci k roku
2020 a vyhled k roku 2030; v poslednich dvou ptipadech pak vzdy obecné a pti zprovoznéni
Zaméru. Zpracovatelé hodnotili celkovy narast dopravy, jeji intenzity ve $pickach, stejné
jako dopad na kapacitu kfizovatek v okoli, kdy s v¥jimkou k¥iZovatky Cernokostelecka
x Pramyslova hovorili o tom, ze se z pohledu narGstu dopravy jedna o natolik nizké
intenzity, které nemohou dopravni situaci nijak ovlivnit (zhorsit). V pfipadé zminéné
krizovatky pak za Glelem zajisténi jeji dostatecné kapacitni rezervy navrhli opatfeni
spocivajici ve vybudovani druhého levého odbocovaciho pruhu.

Zavéry predmétné dopravni studie a ddaje vni pouzivané soud povazuje za zcela
srozumitelné, podlozené a rozumné zduvodnéné, kdyz ani jemu se sohledem na vyse
predestfené Gdaje nejevi, ze by se uvazovany narist dopravy mél vyznamnéji projevit na
kapacité dopravni sité v okoli. Zalobce navic vtomto sméru nevzni$i »adné konkrétni
namitky, pokud jde o spravnost idaji a modelt v Dopravné inzenyrskych podkladech, a to
at uz Gdaji celkovych, nebo z pohledu primérnych hodinovych intenzit dopravy ve
$pi¢kach, u nichZ skuteéné nelze hovotit o nijak podstatnych nartstech. Zalobce v podstaté
setrval jen na obecném tvrzeni, ze absolutni navySeni dopravy o 28 % je z povahy véci
neptipustné v izemi, které je jiz nadlimitné zatiZeno.

Soud pripousti, ze narast dopravy o 28 % muze na prvni pohled vypadat jako relativné vysoky,
nicméné toto navyseni samo o sobé jesté automaticky neznamena, ze dojde k vyznamnému

/v ’ 4 /. VV 4 Ve 4 JOR A v 4 \4 / Vv Vv 4
zvyseni dopravni zatéze, o emisich ¢i hlukové zatézi nemluvé. Nazor zalobce v prvé fadé vyvraci
dopravni intenzity vypoctené v Dopravné inzenyrskych podkladech, které ukazuji, ze jednotlivé
diléi pramérné ukazatele jako hodinovy nartst dopravy ve spicce se navys$i v rozsahu cca 1
vozidla za minutu. Takovy narGst Ize i podle soudu v zasadé hodnotit jako minimalni. Zalobce
nadto fakticky bagatelizuje skutecnost, ze sice dojde k podstatnému narustu osobni dopravy, ten
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ovsem bude doprovazen pomérné vyraznym poklesem tézké nakladni dopravy az o 80 vozidel
denné, zapfi¢inénym omezenim stavajictho provozu v arealu Kovosrotu. Soud oproti zalobci
4 Vv 7. v v 4 4 \4 Ve ’ 4 v 4 v 4 Mt 4
pravé tento moment hodnoti jako pomérné zasadni, kdyz pripomina, ze Zamér neni umistovan
na ,zelené louce®, ale na misto ¢asti stavajictho provozu, v tzv. brownfieldu. Prestoze je tedy
Zamér umistovan v dopravné pomérné zatizeném uzemi, nahrazuje ¢ast jiz existujici dopravy, a
to zejména tézké nakladni dopravy, ktera je z pohledu dopada na zivotni prostredi (emise, hluk)
nepochybné nejproblematictési.

Diléi zalobni namitku ohledné extrémni dopravni vytizenosti ulice Kutnohorska pak soud
hodnoti jako ryze Géelovou, nebot napojeni z této ulice nema slouzit jako standardni vjezd do
budouctho aredlu. Hlavnim spojenim z/do aredlu ma predstavovat vjezd z ulice Ke Kablu,

VeV \2 . 4 i 4 4 /4 4 Ve M 4 v
pricemz napojeni z ulice Kutnohorska ma podle str. 46 Oznameni slouzit jako nouzové, napt.

v/ v /4 /4 / 4 vVv/ v 1.7 v

pro pristup slozek Integrovaného zachranného systému, a pro pési. Pokud zalobce namita, ze
tato skute¢nost neni nicim zarudena a nic nebrani napojeni bézné uzivat i vozidly, sam se
dostava do ryze hypotetické a spekulativni roviny, kterd nema v Oznameni nejmensi oporu -
soudu neni ztrejmé, jakym zpusobem by v této fazi pripravy mélo byt zavazné zaruleno, ze
tento vjezd nebude bézné vyuzivan.

Se zavéry spravnich organt se zdejsi soud ztotoznuje také ve vztahu k Zalobcem namitanému
/ o 4 /. VV 4 /. VV */ v 4 4 v 4
narastu hlukové zatéze. Hlukova zatéz potencialné vyvolana provozem Zaméru (a jim

eV 7 v . ’ e ey v/
generovanou silniéni dopravou) byla podrobné zhodnocena v Akustickeé studii, jez tvori
ptilohu 2 Oznameni. Tato Akusticka studie dosla k jednoznacnému zavéru, ze vlivem
zprovoznéni zaméru nedojde k nartstu hodnot L., 7 v Zadném z vypoctovych boda - bud
ptitom budou splnény vsechny hygienické limity pro hluk z provozu dopravy, nebo
v mistech, kde byla zjisténa nadlimitni akusticka situace, nedochazi vlivem realizace Zaméru
k narastu hodnot L7 Se zaveérem, ze nedojde k narastu predmeétnych hodnot, byla
vyhodnocena téz celkova akusticka situace (kumulativni provoz silni¢ni, zelezniéni
a tramvajové dopravy).

Podle soudu tudiz oznamovatel radné dolozil, ze realizaci Zaméru nedojde k prekroceni
hygienickych limita ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
souvisejicich zakond, v rozhodném znéni ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, v rozhodném znéni, resp. ze
nedojde k nartistu hodnot hlukové zatéze. Soud v této souvislosti rovnéz zdaraznuje, ze k
uvedenym zavérum se vyjadrila 1 Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy ve svém vyjadreni
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. HSHMP 30770/2017, v némz zavéry Akustické studie bez vyhrad
prevzala a konstatovala, Ze Zameér neni treba dale rozpracovat a posuzovat podle zakona o
posuzovani vlivt.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze v dasti D.I.3 Oznameni je uvadéno, ze na ulicich
Promyslova, Rabakovskd a Ustfedni dochizi ke zhorfovani akustické situace a k
prekracovani hygienickych limitt hluku z dopravy, soud zalobce upozornuje, ze tato tvrzeni
se netykaji pfimo dopadu Zameéru jako takového, ale objevuji se v predchazejicim oddile
nadepsaném jako Prikaz pouziti hygienického limitu staré hlukové zdtéze. Jsou tedy vztahovana
k vyvoji hlukového zatizeni od roku 2000 v porovnani srokem 2020 a ktomu, jaké
hygienické limity je potreba vlastné aplikovat. Ve vztahu kulicim Pramyslova a
Kutnohorska bylo ptitom dolozeno, ze od roku 2000 nedoslo ke zhorseni hlukove zatéze o
vice 2 dB, resp. ze na ulici Kutnohorska dokonce doslo ke zlepseni situace, coz doklada
moznost pouziti (mirnéjSich) hygienickych limitd staré hlukové zatéZe (Laeyr= 70 dB pro
den a 60 dB pro noc). V pripadé ulic Rabakovska a Ustredni pak Oznameni, potazmo
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Akusticka studie pripousti, ze od roku 2000 doslo ke zhorseni o vice 2 dB (a pouziti

4 Vev/y M i / M *.0 /. VYV 4 v 4 i 4 v
mirnéjsich hygienickych limitd pro starou hlukovou zatéz proto neni mozné), nicméné
z naslednych vypocti a modelt hlukove zatéze zjednotlivych referenénich vypoctovych
bodt (v¢. hluku v pripadé téchto ulic) dochazi k jednoznacnému zavéru, ze v dusledku
realizace Zaméru vubec nedojde k prekroceni pfislusnych hlukovych limitt, resp. vibec
nedojde ke zhorseni hlukové situace.

K namitce, ze od roku 2018 jiz pro ulici Kutnohorskou neplati povoleni prekroceni
hygienickych limitG hluku, pak soud poukazuje na str. 29 odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, kde se s touto otazkou jiz spravni organ I. stupné podrobné vyporadal. Uved], ze
pokud by od roku 2018 nebylo podle rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. UP/219/1248/1563/217.4/05, mozné vyuzivat limity pro starou
hlukovou zatéz 70/60 dB (den/noc), pak bylo Akustickou studii prokazano, ze jiz nyni je
prisnéjsi limit hluku z provozu silni¢ni dopravy na komunikacich I. a II. tfidy 60/50 dB
(den/noc) stejné prekrocen. Akusticka studie pritom doklada, ze v blizkosti predmétnych
komunikaci zvyseni hodnot Ly, 7 vlivem obsluzné dopravy Zaméru nenastane - jeji mozny
negativni dopad na byt i nadlimitné zatizené tzemi jinymi slovy vylucuje.

Z tohoto pohledu soud také vnima jako nepripadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246, ktery se nadto vubec
nevyjadfoval ke srovnatelné problematice. Tento rozsudek se totiz na pudorysu fizeni o
umisténi stavby (nikoli tedy zjistovactho fizeni) vyjadroval k umistovani rady velkych
administrativnich staveb v prostoru tzv. Pankracké plané, jez byly umistovany
v samostatnych, na sobé nezavislych tizenich (tzv. ,salimovou® metodou). Jeho zavér, ze do
Gzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které
sice kazda jednotlivé neptitizi svym provozem dotenému Uzemi nijak vyrazné, ale v souctu
jednotlivych pfipadi znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici
nadlimitni zatézi v Gzemi, je proto potfeba vnimat pravé v kontextu dané véci. V daném
pripadé totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prirtstek hluku dany sumou vsech do
Uzemi nové umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni. V nyni posuzované véci neni
Zamér zamyslen vedle jinych novych zamért, ale z podstatné ¢asti jako nahrada existujiciho
arealu Kovosrotu, pricemz celkovy dopad na mozné zvyseni hlukové zatéze ve spojeni
se zachovanym provozem Kovosrotu byl podrobné zkouman a vyhodnocen.

Soud tedy shrnuje, Ze prestoze dojde k nartstu dopravy o cca 28 %, tato hodnota jesté
neznamena, ze by stejnym zptsobem mélo dojit i ke zvyseni hlukové zatéze, jez by se méla
negativnim zpusobem projevit na zivotnim prostiedi, resp. lidském zdravi. V pribéhu tizeni
pred spravnimi organy bylo dostate¢né dolozeno, Ze ani takovy narist nemtze mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi. V tomto sméru soud pripomina, ze zakon o posuzovani vlivi v § 7
odst. 5 a 6 spojuje potrebu dalstho posuzovani zaméru s tim, ze takovy zamér mize mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Z pohledu zjistovaciho fizeni proto neni relevantni
jakykoliv, byt i neznatelny vliv zaméru na Zivotni prostredi - podstatné je, aby byl takovy
vliv dostateCné vyznamny. Zikon o posuzovani vlivi nestanovi, co mini vlivem
»vyznamnym®, je vSak nepochybné, Ze se musi jednat o vliv urlité vyssi intenzity, ktery je
zpusobily ovlivnit (ohrozit) jednotlivé slozky zivotniho prosttedi. Spravni organy sice vyklad
pojmu ,vyznamny vliv“ vyslovné nepodaly, nicméné intenzitu mozného dopadu nardstu
dopravy realné hodnotily a své zavéry opfely o relevantni podklady, jez zalobce zadnym
zptsobem G¢inné nezpochybnil (namitku ohledné absence vykladu pfedmétného pojmu pak
navic uplatnil opozdéné - viz vyse). Spravni organy se pfitom vyporadaly se vSemi
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vyjadtenimi dotéenych osob a organu, potazmo odvolacimi namitkami zalobce, a Zamér
. .y e ’ . v/ ’ o - o
posoudily zcela v souladu s kritérii uvedenymi v Ptiloze 2 zakona o posuzovani vliva.

Tim se jiz soud dostal k vypotidini zbyvajictho tfettho Zalobntho bodu tykajictho se
Gdajného nezohlednéni staré ekologické zatéze. Podle zalobce se zalovany nedostate¢né
v/ 4 . \4 4 ’ o vV V7 \4 4 / . . / M /. VV .
vyporadal s namitkou, ze Oznameni vibec netesi nalozeni se starymi ekologickymi zatézemi.
Soud k tomuto zalobnimu bodu predné uvadi, ze zalobce ve svém odvolani ze dne 23. 10.
2017 toliko namital, ze se Oznameni tvari, jako by Gzemi zadné kontaminace neobsahovalo a
sanaci vubec nefesi, priCemz s takto vznesenou namitkou se zalovany podrobné vyporadal na
str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Soud sam pak k otazce starych ekologickych zatézi uvadi,
ze touto problematikou se zabyvaly nejen spravni organy, ale i samotné Oznament, které
’ v /7 ’ /. v v’ 7/ 4 /7 oV / v . \4
s provedenim sanacnich praci vyslovné pocita. Oznamenti jiz v ivodu na str. 12 vysvétluje, ze
k 4zemi je pristupovano jako ke kompletné dekontaminovanému, vzhledem k tomu, ze
k sanaci mélo dojit na zakladé rozhodnuti CIZP, a to mezi fazi demolice a vlastni realizaci
Zameéru. Presné s timto postupem pak Oznameni podita i v ¢asti B.I1.7, pokud jde o jednotlive
faze realizace. Jinak redeno, Oznameni rozhodné nijak netvrdi, ze izemi zadné kontaminace
neobsahuje, nicméné vychazi z toho, ze problematika starych ekologickych zatézi je resena
mimo vlastni projekt Zaméru, a to s ohledem na rozhodnuti CIZP, kterym bylo spole¢nosti
Kovosrot (nikoli tedy zalobci) ulozeno opatfeni k napravé zavadného stavu (primarné
spocivajici v provedeni doprizkumu, nasledném provedeni projektové dokumentace a
vlastnich sanac¢nich praci). Vzhledem k existujicimu rozhodnuti CIZP a skuteCnosti, ze
M 4 v Ve . / /7 . . 4 . A 4 \4 4
projekt Zaméru ptistupuje k zemi jako k dekontaminovanému, je zfejmé, ze bez provedené
sanace by pritom nebylo mozné ptistoupit k fazi vystavby.

Pokud jde o obavy zalobce o to, jak bude nalozeno s odpady z demoli¢nich praci, soud ve
shodé s vyjadrenim zalovaného k zalobé upozornuje na to, ze Oznameni na str. 63 - 69
podrobné popisuje zpusob nakladani s odpady vzniklymi ve fazi demolice a to véetné
nakladani s nebezpe¢nym odpadem, odpadem s obsahem azbestu apod. Z Oznameni vyplyva,
v v v v/ / . / . . . ’ . 1. ’
ze odpad, vcetné pripadné kontaminované zeminy, bude likvidovan ve specializovanych

v/ 4 ~ / 4 Vv 4 v v v/ v M 4 . \4 ’
zafizenich. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripadné reagoval i na namitku, ze provedeni
demolicnich praci pred samotnou sanaci je nevhodné, kdyz i podle soudu je zcela logicky lépe
proveditelné nejprve provést demolici objekti a nasledné ve volném prostoru postupovat
sanacnimi pracemi a poté vlastni vystavbou Zaméru.

Soud tedy uzavird, ze ani tento zalobni bod neshledal dGvodnym. Samoztfejmé ptitom
neprehlédl souvisejici diikazni navrh oznamovatele v jeho podani ze dne 5. 11. 2019, pokud
jde o souhlasné stanovisko Ministerstva financi s projektovou dokumentaci sanace v arealu
Kovosrotu ze dne 24. 7. 2019, nicméné tento diikaz nemohl s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s.
nijak zohlednit, jakkoli by nejspise potvrzoval vychodiska, na nichz bylo Oznimeni
postaveno.

Na zavér a Cisté nad ramec vlastnitho posouzeni véci soud jesté pro poradek dopliuje, ze
zalovany podle jeho nazoru stricto sensu nepostupoval podle spravného znéni zakona o

’ 4 M o M Vv o 4 4 4 v /. v Ve M o v
posuzovani vlivl, pokud stejné jako spravni organ I. stupné, ktery tak ovsem cinil duvodneé,
vychazel ze znéni zakona do 31. 10. 2017 (k tomuto znéni zalovany predmétny zakon na str.
1 napadeného rozhodnuti ,zazkratkoval“). Dokud totiz zji$fovaci fizeni pravomocné
neskoncilo, bylo podle nazoru soudu na misté postupovat podle zakona o posuzovani vlivl
ve znéni zakona ¢. 326/2017 Sb. a &. 225/2017 Sb., jez nabyly Géinnosti v prubéhu odvolaciho
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fizeni (srov. také ¢l. II bod 4. zakona ¢. 326/2017 Sb.). Tato skuteénost vsak na vyse
/ 4 v * Vv v 4 bl / v 4 /7 MARNA /
uvedenych zavérech niceho neméni, nebot provedené zmény zakonné Gpravy nemaji zadny
dopad na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti - v této véci rozhodna ustanoveni
nedoznala z pohledu otazek namitanych zalobcem zadnych obsahovych zmén, pricemz
v M v v V/ 1V 4 4 v v/ /4 4 4 i o i / i
nedoslo ani ke zméné zatfidéni Zaméru podle Prilohy 1 zakona o posuzovani vliva. Jinymi
vV Vv 4 v i Ve Ve / 4 / 4 7/ /
slovy feceno, tak podle soudu plati, ze 1 pfi uziti spravné pravni Upravy, by byl vysledek
v/ 4 /v i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni tyz (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.

2009, ¢. 5. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).
IX. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto GspéSnému udastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladd rizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pripadé osoby zGcastnéné na fizeni ma oporu v § 60 odst. 5

s. I. s. Soud v tomto fizeni osobé zlcastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, s jejimz
v 4 */ v/ v i 4

plnénim by ji pripadné vznikly naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v

M 4 M / o o] .. vV 4 / M

jakém rozsahu azjakych duvoda jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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