&.j. 54 A 26/2020-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: A.M. M. S., narozen X,
statni prislusnost Egypt,
t. ¢. pobytem X,
sidlem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o %alob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 11. 2020, & j. KRPU-179148-23/CJ-2020-
040022-SV-C, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. KRPU-179148-37/C]J-
2020-040022-SV-CV,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. KRPU-179148-
23/(C]J-2020-040022-SV-C, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. KRPU-
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179148-37/CJ-2020-040022-SV-CV, kterym byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla
doba trvani zajisténi stanovena na Sedesat dn od okamziku omezeni osobni svobody
zalobce, ktery nastal dne 2. 11. 2020 v 13:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v Yalobé namital, %e Zalovana zcela ignorovala jeho narok na pravni pomoc, kdy?
jej za vyuziti znacného psychického natlaku donutila k tomu, aby souhlasil s podanim
vysvétleni bez Glasti svého pravniho zastupce, a to prestoze ze strany zalobce byla
zalované predana plna moc, kterou zplnomocnil ke svému zastupovani advokata, a
prestoze zalovanou vyrozumél o tom, ze jeho pravni zastupce ma zajem se tkonu tcastnit
a v dobé provedeni vyslechu byl jiz na cesté ze svého sidla. Tuto skutecnost dle zalobce
potvrzuje i to, ze podani vysvétleni zalobce probéhlo dne 3. 11. 2020 od 13:00 hodin do
14:11 hodin, nalez s pravnim zastupcem zalobce byl sepsan Gfedni zaznam ve stejny den ve
14:20 hodin. Timto postupem zalované zcela zjevné doslo ke zkraceni zalobce na jeho
pravu na pravni pomoc, jez je zakotvena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Namital, e se Zalovana zadnym zptsobem nezabyvala tim, %e Yalobce v Ceské republice
vystupuje v procesnim postaveni dilezitého svédka v trestné véci vedené Generalni
inspekci bezpednostnich sbort (dale jen ,GIBS) pod sp. zn. GI-3008-105/TC-2020-842030,
a 7e pHtomnost Zalobce na izemi Ceské republiky je tak zcela nezbytna.

Namital, ze se zalovana nezabyvala tim, ze dne 22. 10. 2020 zazadal o zruseni rozhodnuti
o udéleni spravniho vyhos$téni &. j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV, ptiemz o této jeho
zadosti nebylo do soulasnosti zadnym zpusobem rozhodnuto. Zaroven zalovana zcela ve
svém rozhodnuti ignorovala skutecnost, ze podal zadost o prechodny pobyt jako rodinny
piislusnik ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl své partnerky pani J.

C.

Poukazal na to, ze zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze ,Spravni organ

je toho ndzoru, Ze se vicastnik rizeni bude skryvat, aby nebylo mozné realizovat jeho vyhosténi ze

schengenského prostoru”. Tato domnénka Zalované vsak neni zadnym zplsobem podlozena,
. /7 Ve * Vv /7 o . \'2 . /7 V4 / /7 \ /

a jedna se tak o Cirou spekulaci zalované. Zduraznil, Ze jeho chovani vypovida o presném

opaku, nebot se sam z vlastni vile dostavil k zalované, aby fesil svoji situaci.

Zalobce poukizal na skute¢nost, Ze délka jeho nelegilniho pobytu na Gzemi byla jeden
den, nebot 30. 10. 2020 skoncila platnost vyjezdniho prfikazu, a tedy od 1. 11. 2020 se
nachézel na Gizemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, pti¢em? hned dali den (2. 11.
2020) se dostavil na pracovisté zalované, aby nastalou situaci fesil.

Zalobce byl dale presvédcen, ze zalovanou doslo ke zcela chybnému posouzeni

primérenosti dopadu jejtho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K

tomu zalobce poukazal na to, ze se svoji partnerkou zije trvalym partnerskym vztahem ve
v / 4 MRS v/ / vV Ve

spolecné domacnosti jiz od zalatku roku 2018, tedy témér tti roky, a po celou dobu ve

spolecné domacnosti s nimi zije 1 nezletila dcera partnerky. Z této skutecnost tedy jasné
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vyplyva, ze zalobce je rodinnym piislu$nikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Tuto skute¢nost zalovana dle nazoru zalobce popira,
avSak bez uvedeni konkrétnich podkladi, kterymi by byl takovy zavér podlozeny.
Zaroven zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti hovoti o tom, ze provérovala
intenzitu vztahu mezi zalobcem a jeho partnerkou, k ¢emuz vsak odkazuje pouze na tizeni,

které bylo vedeno ve véci prvni zadosti zalobce o zruseni rozhodnuti o udéleni spravniho
vyhosténi ¢. j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV.

Vyjadfeni zalované

Zalovana odmitla, ze by byl na zalobce vyvijen jakykoli natlak, takové tvrzeni zalobce
povazovala za nepravdivé a nepodlozené, majici dle jejtho nazoru zasttit pochybeni
4 4 4 \4 4 v i Ve 4 /4 / V .
pravniho zastupce zalobce, ktery se vlas bez omluvy nedostavil k prislibené uclasti na

d 4 / o i \4 4 v 4 4 4 4 \4 M

aném ukonu. Zduraznila, ze pracovnik zalované s pravnim zastupcem zalobce telefonicky
komunikoval, na jeho zadost se termin podani vysvétleni posunul z 12:30 hodin na 13:00
h . v / 4 / v 4 4

odin a pred samotnym provedenim tohoto Ukonu se zalobce dotazal, zda trva na
ptitomnosti pravniho zastupce. Teprve po vyjadfeni zalobce, ze netrva na pfitomnosti
svého pravniho zastupce u podani vysvétleni a ze s nim neni domluveny na osobni Gcasti u
tohoto ukonu, byl tento tkon proveden. Zalovana tak trvala na tom, ze zalobce na jeho
pravu na pravni pomoc nezkratila.

Konstatovala, ze skutecnost, ze zalobce je svédkem v trestni véci vedené GIBS, sama o sobé
nikterak nelegalizuje opakovany nelegalni pobyt Zalobce na Gzemi CR. Samotnym
vydanim napadeného rozhodnuti neni taktéz nijak ohrozen vyslech zalobce v dané trestni
véci, spise naopak je do doby faktické realizace jeho spravniho vyhosténi vyslech zalobce

VIRV ~ ’ ’ Vv . ’ N . ’ ’ v
zajistén. Zalovana tedy zdsadné nesouhlasila stim, Ze jeho procesni postaveni svédka
v trestnim fizeni mélo byt davodem, pro¢ nemélo byt napadené rozhodnuti vydano.

Konstatovala, ze podani zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ¢. j. CPR-
18144-27/CJ-2018-931200-SV ze dne 22. 10. 2020 zadnym zpusobem nelegalizuje pobyt
v . VvV e v . ’ s v 7 ’ .
zalobce a ani neumoznuje zalobci pobyt na Gzemi CR do kone¢ného rozhodnuti o jeho
zadosti. Poukazala na to, ze Reditelstvi policie Ceské republiky usnesenim ze dne 1. 10.
2020 zastavilo fizeni o predchazejici zadosti o zruseni spravntho vyhosténi, pficemz
v tomto usneseni bylo konstatovano, ze vztah mezi zalobcem a jeho druzkou nelze
povazovat za trvaly partnersky vztah, a proto ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct nelze zalobce povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU, a nebyla
tedy naplnéna podminka klicova podminka uziti § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Byla toho nazoru, ze nevyporadani se skutecnosti, ze zalobce podal dalsi zadost o zruseni
4 4 vV, Vv 4 4 M 4 v 4 4
spravniho vyhosténi, nema vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
4 v 4 v % /4 4 4 M 4 v % v/ 4 i
a zaroven neni prekazkou vydani rozhodnuti a ani neni prekazkou ptipadné realizace
spravniho vyhos$téni. Zduraznila, ze vdobé vydani napadené¢ho rozhodnuti nebylo
z dostupnych evidenci zjisténo, ze by zalobce podal zadost o prechodny pobyt. Dale
4 \4 \4 4 4 v 4 \4 M 4
poukazala na to, ze zalobce v podani vysvétleni dne 3. 11. 2020 uved], Ze nikdy o povoleni

k pobytu v CR nezadal.
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Skutecnost, ze zalobce nebyl hodnocen jako rodinny piislusnik obcana EU, a dale i ostatni
kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinci zkoumana a odivodnéna v napadeném
rozhodnuti pak jako celek dle nazoru zalované obstoji v ramci posouzeni dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce jako pfimérené.

Zalovani poukizala na § 87y zikona o pobytu cizinct, podle n¢hoZ se na Zalobce
nevztahuje fikce pobytu, protoZe Zalobce mé uloZené spravni vyhos$téni. Zalobce tedy neni
opravnén setrvat na uzemi CR do kone¢ného posouzeni jeho Zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu, a podani zidosti o pobyt tudiz neni prekazkou pro zajisténi
zalobce ani pro realizaci jeho spravniho vyhosténi.

Zalovana zdtraznila, e je tfeba zohlednit celou dobu pobytu Zalobce na tzemi CR a
zohlednit jeho celkové nerespektovani pravnich predpist. Predné podotkla, ze zalobce na
Uzemi vstoupil nelegalné na zakladé ciziho cestovniho pasu, kterym se prokazoval jako
s vlastnim. Nasledné dle zalované pozadal po vydani prvniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zcela tcelové o mezinarodni ochranu scilem vyhnout se svému vyhosténi;
mezinarodni ochrana nebyla zalobei ptiznana a po pravomocném ukonceni fizeni o
mezinarodni ochrané zalobce v zakonem stanovené lhaté nevycestoval, naopak pobyval
v CR od 28. 4. 2018 do 8. 6. 2018 neopravnéné. Dne 8. 6. 2018 zalobce opétovné pozadal o
M 4 4 4 v v Ve 4 Ve 4 . /
mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla opétovné priznana, a nebyl priznan ani odkladny
7 Ve . v v . v ’ . ’ ’ v
ucinek jeho zalobé proti neudéleni mezinarodni ochrany (26. 8. 2019). Poukazala na to, ze
zalobce mél povinnost vycestovat do 30 dna od nepriznani odkladného ucinku zalobé,
pricemz zalobce tuto povinnost nesplnil. Uvedla, Ze Caste¢né problematickym je obdobi od
27. 9. 2029 do 5. 12. 2019, kdy na jedné strané zalobce nevycestoval z tzemi CR po
neptiznani odkladného ulinku zalobé, na druhé strané nemohlo byt jeho vycestovani
4 o 4 v 7/ A% i VO 4 4 4 4
vynucovano z divodu podané kasacni stiznosti ve véci druhého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nicméné zalobce opétovné neopravnéné pobyval na Gzemi CR od 6. 12. 2019
do 13. 1. 2020, kdy byl pro jeho neopravnény pobyt zajistén a feSen jiz ve tretim fizeni o
4 4 V_V 4 v/ 4 v M v /. 4 v/
spravnim vyhosténi. Toto fizeni bylo zastaveno a zalobci byl udélen vyjezdni pfikaz
s platnosti do 1. 10. 2020. Dne 2. 10. 2020 zalobce opét pobyval v CR nelegalné, kdy se sice
dostavil na cizineckou policii, avsak v pozici neopravnéné pobyvajiciho cizince. Dne
2. 10. 2020 byl zalobci udélen vyjezdni prikaz do 31. 10. 2020, priemz zalobce opét od 1.
11. 2020 do 2. 11. 2020 pobyval na izemi CR neopravnéné. Konstatovala, ze zalobce tudiz
v péti pripadech pobyval na Gzemi CR nelegalné. Uvedl, ze zalobce tedy nejen opakované
nerespektuje pravni predpisy upravujici vstup na Uzemi CR, ale zcela prokazatelné
vystupoval pred organy CR pod jinou identitou. Zalovana byla toho nazoru, ze z hlediska
opakovaného nelegalniho pobytu zalobce na uzemi CR a opakovaného porusovani
/4 4 v * o 4 /4 4 4 4 vV _V 4
pravnich predpist, pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
uvadéni jiné identity zalobce a jeho neochoty vycestovat zzemi CR je napadené
rozhodnuti ptimérenym dusledkem jeho dosavadni pobytové historie a zcela pfiméfené
individualnim okolnostem zalobcova ptipadu.

Ustni jednani

Pravni zastupkyné zalobce pti jednani soudu konaném dne 25. 11. 2020 nesouhlasila se
zalovanou v tom, ze by byla diivodna obava z toho, ze by se zalobce skryval. Uvedla, ze
valobce Zalované oznamil adresu pobytu na Gzemi Ceské republiky, a pfichizela tedy
v Gvahu aplikace zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
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cizinca. Konstatovala, ze zalobce svou pobytovou situaci vzdy aktivné resil. Popsala, ze po
ulozeni prvniho spravniho vyhosténi zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, po vytizeni
této zadosti se zalobce dostavil na pfislusné pracovisté zalované, kde bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, které bylo zastaveno. Nasledné byl zalobci ulozen vyjezdni pfikaz, po
jehoz uplynuti se zalobce dostavil pro dalsi vyjezdni ptikaz. V mezidobi zalobce pozadal o
zruseni spravniho vyhosténi, priemz toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 1. 10.
2020. Po zméné pravniho zastoupeni byla podana zadost o zruseni spravniho vyhosténi, ke
které bylo dolozeno siroké spektrum dikazl; o této zadosti nebylo dosud rozhodnuto.
Uvedla, ze zalobce zaroven dne 22. 10. 2020 pozadal o prechodny pobyt jako rodinny
ptislusnik ob¢ana EU. Dale ke zvlastnimu opatfeni ve smyslu § 123 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinci poznamenala, ze cizinci maji povinnost hlasit svou adresu jen v pfipade,
ze zadaji o pobyt. V daném pripadé Zalobce nahlasil svou adresu v zadosti o zruseni
spravniho vyhosténi, zaroven je jeho adresa obsazena v najemni smlouvé, nebo napt. ve
smlouvé o zdravotnim pojisténi. Adresa zalobce je uvedena i v zaznamu o vydani usneseni
ze dne 2.9.2020. V této souvislosti pravni zastupkyné zalobce poukazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 1 A 91/2016. Dale zduraznila, ze se zalovana v zalobou
napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala zvlastnimi opatfenimi podle § 123 odst. 1 pism.
¢) a d) zakona o pobytu cizincl. V tomto sméru poukazala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 79/2010-150, podle néhoz je nutné zkoumat, zda
vyhosténi cizince bude potencionalné mozné, a zda tedy neexistuji néjaké prekazky pro
vycestovani. Uvedla, ze zalobce zde ma s partnerkou dlouhodoby vztah, a to od roku 2017,
pricemz od roku 2018 spolu ziji ve spole¢né domacnosti. Byla toho nazoru, ze ze vsech
okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obdana EU.
Upozornila téZ na to, ze si zalobce chtél svou partnerku vzit, coz jim vSak znemozmuje
skutednost, ze zalobce nema pottebné osobni doklady. Dovozovala nemoznost vycestovani
zalobce z toho, ze dle potvrzeni GIBS ma zalobce postaveni dualezitého svédka v trestnim
fizeni. Uvedla, ze zalobce pozadal o vydani cestovniho dokladu, coz vsak i s ohledem na
pandemii koronaviru bude trvat nékolik mésica.

Povéreny pracovnik zalované pfi tomtéz jednani poukazal na to, ze zalobce resil svou
pobytovou situaci vzdy az v dobé, kdy jiz nebyl jakkoliv opravnén k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zdtraznil, ze zalobci nikdy nebylo udéleno opravnéni k jakémukoliv
pobytu na uzemi CR. Pokud jde o zalobcem avizovanou zadost o prechodny pobyrt,
v i 4 4 / v/ M v 7 J4 i 4
poznamenal, ze informace o podani této zadosti do dnes$niho dne neprochazi evidenci
cizinci. Konstatoval, ze v rozhodnuti se zabyvali i tim, zda existuji prekazky branici
spravnimu vyhosténi zalobce, pfi¢emz zadné takové prekazky neshledali. Poukazal na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze zalobce nelze
v i / v/ v 7/ v
povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU.

Soud k navrhu zalobce ve smyslu § 52 odst. 1 s. . s. provedl dikaz privodnim dopisem
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 22. 10. 2020, véetné dorulenky, z néhoz
soud zjistil, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Dale soud
k navrhu Zalobce provedl dikaz zadosti o zruseni rozhodnuti o spravanim vyhosténi ¢. j.
CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV, ze které soud zjistil, ze zalobce dne 22. 10. 2020 pozadal
o zruSeni ulozeného spravniho vyhosténi. Soud k navrhu zalobce provedl dokazovani téz
potvrzenim Velvyslanectvi Egyptské arabske republiky ¢.38/2020, z néhoz plyne, ze
zalobce v srpnu 2020 pozadal o cestovni pas, pricemz doba vyfizeni zadosti i s ohledem na
probihajici pandemii koronaviru muze byt vytizena ve lhté dvou az Sesti mésica. Soud
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provedl dokazovani téZ zaznamem o vydani usneseni ze dne 2. 9. 2020, z né¢hoz soud zjistil,
ze je tam uvedena adresa zalobce X. Soud téz provedl dokazovani smlouvou o najmu bytu
ze dne 22. 6. 2020 k bytu nachézejiciho se na adrese X, podle ni spoleéné s nijemkyni J. C.
muze byt obyvat téz zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 4 / vV M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény
nebyly.

Ze spravntho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 2. 11. 2020 v 9:50 hod. dostavil na
oddélent cizinecké policie v Usti nad Labem za doprovodu svého pravmho zastupce aJ C.
k feseni jeho pobytové situace. Jako doklad totoznosti predlozil jiz neplatny cestovni pas
Egypta ¢. X a vyjezdni pfikaz s platnosti do 31. 10. 2020. Dal$im provérenim zalobce
v evidencich ze strany zalované bylo zjisténo, ze zalobce byl v minulosti veden jako osoba
bez cestovniho dokladu A. S., narozeny X. Dale bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v
evidenci nezadoucich osob s platnosti do 26. 9. 2023 a v SIS jako nezadouci cizinec.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢&. j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd EU na 2 roky. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018 zamitlo a dané rozhodnuti potvrdilo. Krajsky soud v
Brné rozsudkem ¢. j. 32 A 77/2018-37 zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra zamitl.
Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ¢. j. 2 Azs 93/2019-42. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze bylo vedeno
fizeni o zruseni spravniho vyhos$téni, které bylo usnesenim ze dne 2. 9. 2020 podle § 66
odst. 2 spravniho radu zastaveno a zalobci byl vydan vyjezdni pfikaz ¢. GA0316727 s
dobou platnosti do 1. 10. 2020. Zalobce v dob¢ platnosti tohoto vyjezdniho piikazu
nevycestoval a po jeho skonceni se dne 2. 10. 2020 dostavil na oddéleni cizinecké policie,
kde byl Zalobci vydin novy vyjezdni prikaz s dobou platnosti do 31. 10. 2020. Zalobce
nevycestoval z izemi CR v dobé tohoto platného vyjezdniho p¥ikazu.

V rdmci podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze je zdrav, do Ceské republiky pfiletél z Dubaje
asi v srpnu 2016. Cestoval na zakladé falesného egyptského cestovniho pasu. Padélek byl na
letisti v Praze odhalen a zalobce byl zadrzen policii a umistén do zachytného zatizeni.
Zalobce se nechce vratit do Egypta, nikoho tam nema. Zddraznil, e v CR ma druzku J. C.
Uvedl, 7¢ v minulosti jiz t¥ikrat ¥4dal matriku o statek s pani C., stiatek mu nebyl
povolen, protoze nedostal od cizinecké policie potvrzeni. Konstatoval, ze v minulosti
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uvadél pred spravnimi organy v Ceské republice jiné jméno, nez ma v cestovnim dokladu,
b4 . \4 . . Vee v M M /4 v v 4 . /4 v
nebot si myslel, ze to je jedno, prijde mu, Ze je to stejné, nevédél, Ze je to problém, neudélal
to umyslné. Poznamenal, ze v CR zadal dvakrit o azyl, ktery mu nebyl udélen. K
rodinnym vazbam uvedl, ze ma v Ceské republice druzku J. C., zadné jiné osoby ani
pribuzné, ani jiné blizké osoby nema. Ucastnik fizeni nema zadné kulturni, spoleenské
. / v / / X / . v 7 /

nebo ekonomické vazby a pomeéry navazané k Ceské republice. K moznému navratu do
Egypta zduraznil, Ze se nemtze vratit do Egypta, protoze ma protivladni nazory, jeho
bratranec je kvuli tomu ve vézeni. Nikde verejné proti vladé nevystupoval, ale svoje nazory
prezentuje na Facebooku.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti vitbec nezabyvala
IV, 7. v ;7. ’ ’ .. °
zvlastnimi opatrenimi podle § 123 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincy, a
v nedostate¢nosti posouzeni primérenosti dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého

a rodinného zivota zalobce.

K povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/njezbytnym predpokladem pro
rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky je iivaba spravnibo orgdnu o tom, zda je vibec mozné rozhodnout o
spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, na které poukazoval i zalobce, uptesnil, ze ,/[sjpravni
organ md povinnost zabyvat se v vizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, moznymi prekdZkami
spravniho vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozbodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny iicel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
spravni vyhosténi zalobce alesponn potencialné mozné, priemz se musi zabyvat
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v tizeni najevo.
Dale je treba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni a
ve velice kratkych lhutach. Tyto skuteCnosti pak ovliviuji 1 moznosti zalované pti
zkoumani redlnosti vyho$téni cizince, které je z podstaty véci toliko pYedbézné. Zalovana
proto logicky vychazi jednak z vlastnich poznatki o zemi, do které ma byt cizinec
vyhostén, a jednak ze skutecnosti, které sam cizinec ve vztahu k dané zemi a pripadnym
divodium branicim vycestovani uvede.

Pozadavky na obsah oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Glelem spravniho

vV, Vv VA M v 4 v o v M v v/ 4 *eV_V 4 ..
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vsak zdtraznuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince
neni konené posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravani vyhostént,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v/ v 4 / eV 4 / 4 4 v _V 4 v 4

pripadné zda ma byt jiz ulozené spravni vyhosténi provedeno, ale pouze vytvoreni
4 /7 IV /. . 4 v v 4

podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim,
v . . ’ Ve .. / . . 7 ’ v V. 7 / e ’
ze se cizinec bude skryvat i se jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi z tzemi Ceske
republiky. Pfi hodnoceni odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nutno vzit v
/ eV /7 vV v vV 4 **V_V 4 [ o v M 4 v
uvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajistént, ktera je zdGraznéna i tim, ze
toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 vétu prvni zikona o
pobytu cizinct), a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materiald,
které vS$ak v daném pripadé dostateCné odivodnuji rozhodnuti o zajisténi. Soud podotyka,
v v 4 4 4 v 4 v v M 4 4 vV _V 4
ze zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi
zalobce je na zakladé informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 22. 5. 2020 tykajici se bezpecnostni a politické situace v Egypté mozna, pficemz
\4 4 4 v \4 4 . 4 v/ 4 M i 4 v Vv 4
zalovana zaroven konstatovala, ze ji nejsou znamy zadné objektivni prekazky, pro které by
nebylo mozno vydat rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi a nasledné jej
realizovat (srov. napt. strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

Soud dodava, ze zalovana se zabyvala zvlastnimi opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a)

v 4 .. o v 4 4 VeV \4 /v 4
az d) zakona o pobytu cizinct na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, pricemz po zvazeni
vSech vyznamnych okolnosti hovotici ve prospéch 1 neprospéch zalobce dospéla k zavéru,
ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani z Gzemi CR dle § 123b
zakona o pobytu cizincl. Zalovana k osobé zalobce uvedla, Ze ten pricestoval na Gizemi CR
na falesné doklady, zalobce pred spravnimi organy neuvedl svou pravou totoznost, kterou
mél uvedenou ve svém pravém cestovnim dokladu, nybrz totoznost smyslenou. Dale
v 4 \4 v M 4 4 4 V_V 4 \4
zalovana poznamenala, ze zalobci bylo dvakrat vydano rozhodnuti o vyhosténi, ale zalobce
tato rozhodnuti nerespektoval a nevycestoval, a proto dle nazoru zalované zalobci nelze
G¢inné ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincu. Zalovana zdtraznila, ze kdyby nebyl zalobce zajistén, pobyval by 1 nadale
na uzemi schengenského prostoru neopravnéné a nadale by i porusoval zakaz vstupu
platny pro uzemi clenskych statt Evropské unie. Z tohoto jednani bylo dle zalované

vV s v v ’ v / . ;. . e ,
ztejmé, ze by se zalobce vyhybal uloZenym povinnostem a nehlasil na policii adresu svého
pobytu, nezdrzoval by se na této adrese a ukryval by se. Zalovana po zhodnoceni
dosavadni pobytové situace zalobce na tzemi CR vyjadtila nazor, ze se zalobce bude
skryvat, aby nebylo mozné realizovat jeho vyhosténi ze schengenského prostoru.
Zduraznila, ze zalobci jiz byla nékolikrat stanovena povinnost vycestovat z zemi Ceské
republiky, a osoba zalobce tak nedava zaruku, Ze by dobrovolné vycestoval z Gizemi Ceské
republiky, coz sam zalobce potvrdil tim, Ze se do Egypta vratit nechce, a proto
nerespektuje vydana rozhodnuti o vyhos$téni a vydané vyjezdni pfikazy. Takovéto
odtvodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci, které je mozno vztahnout téz
ke zvlastnim opatrenim dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o pobytu cizincg,

v Y vV oV / r7 /I o . v v

povazuje soud za dostacujici a plné prezkoumatelné. Zalovana téz zduraznila, ze zalobce
nema dostatek financnim prostfedkd ve vysi predpokladanych nakladG na realizaci
vyhosténi zalobce do Egypta, které byly stanoveny dle Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 137, a proto nelze vyuzit zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct.

Zalovana se rovnéz zabyvala otazkou priméfenosti dopadi jejtho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti,
VeV v v 4 v v v Ve VvV v / M 4
pricemz dospéla k zavéru, ze nebude zasazeno neprimérené do soukromého a rodinného
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zivota zalobce, a to s prihlédnutim k tomu, Ze dle zalované vztah Zalobcem s J. C. nelze
povazovat za trvaly partnersky vztah.

Pokud jde o potvrzeni GIBS, zalobce by si mél uvédomit, Ze toto potvrzeni zalované pouze
zaslal, aniz by uvedl, k jakému Glelu potvrzeni zaslal, a pro¢ by se tedy zalovana dotCenym
4 v /4 v/ 4 / /4 4 ..

potvrzenim meéla vdaném fizeni zabyvat. Za takového stavu, kdy zalobce nijak
neodtvodnil, jaky vliv mélo mit dle jeho nazoru potvrzeni GIBS na dané spravni rizeni, se
v 4 / 4 v . o v 4 4
zalovana se zaslanym potvrzenim GIBS nemeéla povinnost v odavodnéni rozhodnuti
zabyvat. Ani ztohoto duvodu tedy soud neshledal rozhodnuti Zalované

V. / . Y ’ . Vv . ’
neprezkoumatelnym. Soud shrnuje, ze namitky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované nejsou dtvodné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ,/zfvldstnim opattenim za vicelem
/ / M M / / / . /v / 4 / /v 4 {13 .
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatreni za nicelem vycestovdni®) je
. .. , . .. , v v . v
a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,
b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi
M 4 / / vV, Vv / / . v / / ({3 . . / N /V /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
v / /v / / v vv / v M - oV V. / / v
opatreni za icelem vycestovani ulozeno; penéZni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel*),
¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

. Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M \4 v 4 4 /4 /7 V7 4 4 4 vV _V 4

starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v ’ ’ V.V 7 eeV v v

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 4 M 4 / /. /v / /.0
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Tato pravni Uprava je odrazem obecného principu subsidiarity zajisténi, které by mélo byt
Ve V.o i \4 4 /4 / V \4 4 4 Vevy/
pouzito pouze tehdy, nepostaluje-li k dosazeni sledovaného tcelu ulozeni mirnéjsich
v 4 i vV v/ Vv 4 v 4 1Y% /4 4 4
opatreni, mezi néz patfi zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b zakona o
¢ . o V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
pobytu cizincl. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
28. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢.3559/2017 Sb. NSS, ,p#i dvaze, zda
uloZenim zvlastniho opatveni nebude zmaren vykon spravniho vybosténi, je mozno lisit situace,
e s cizincem teprve vedeno vizeni o spravnim ostént, a situace, 1z cizinct bylo
kdy | t d vyhost t kdy | /I
spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, pricemz cizinec sizemi CR neopustil, ackoli k tomu byl
na zdkladé rozhodnuti o vybosténi povinen. V prve zminéném pripadé nent jisté, zda spravni
vybosténi bude wvitbec ulozeno; spravni organ teprve na zikladé informaci o dosavadnim
jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpect, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim
vybosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot jiZ existuji
onkrétni poznatky o tom, jakym zprsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit vzemi
konkrét tky o tom, jaky b tavil k t tit
na zdkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As
52/2013 - 34)°
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Z uvedeného usneseni dale vyplyva, ze jakkoliv v pripadé cizincu, ktefi nerespektovali jiz
pravomocné ulozené spravni vyhosténi, bude zajisténi spise pravidlem, musi spravni organ
vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
. N4 V) 4 v/ 4 . 4 4 4 4 ’
souvisejicich s vyhostovacim ftizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Spravni organ musi pfi svém rozhodovani
J . . ;s e . P v ,
vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou
individualizace.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobci bylo pravomocné ulozeno spravni
vyhosténi a Ze zalobce ve 1hlité stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval
z izemi CR. Splnéni této podminky stanovené v § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct zalobce ani nerozporoval. Zalobce vSak byl toho nazoru, ze postacovalo, aby mu
bylo ulozeno zvlastni opatfeni za celem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d)
zakona o pobytu cizinci. Soud se ztotoznuje s posouzenim zalované ohledné nemoznosti
v / IV v, ’ ~ / / ’ . v vV
ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné a
i v o / \4 4 Vv 4 v 4 v/ vV vV 4 4
srozumitelné popsala duvody, které ulozeni zvlastniho opatreni v pripadé zalobce brani.
Upozornila na to, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pficestoval (dne 10. 6.2016) na
4 v v 4 4 VeV \4 4 4 4 o 4 v M e /4
zakladé falesného cestovniho pasu, pfiCemz spravnim organim uvadél v minulosti jiné
jméno a pfijmeni, nez které mél uvedené ve svém pravém cestovnim dokladu. Zalovana
poukazala na to, ze zalobce nikdy nedisponoval platnym pobytovym opravnénim a neni
na uzemi CR opravnén pracovat, pri¢emz soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu
plyne, ze zalobce presto pracoval v rychlém obcerstveni specializujicim se na kebab
v Milovicich a pozdéji v Lounech.

Soud dale doplnuje, ze z obsahu spravniho spisu (napt. z rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. MV-122099-4/OAM-2018, nebo rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 32 A 77/2018-37, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.11.2019, ¢. j. 2 Azs 93/2019-42) téz plyne, ze v minulosti jiz bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016, &. j. CPR-15102-17/PR-2015-930504.
Jesté dne 10. 6.2016 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 21.
6. 2016, ¢. j. OAM-68/LE-LE05-LE05-2016; rovnéz jeho zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢ j. 2 Az
34/2016-30, ktery nabyl pravni moci dne 28. 3. 2018, zamitnuta. Po ukonceni fizeni o
mezinarodni ochrané byl Zalobce povinen vycestovat do 30 dnd od pravomocného
ukonceni rizeni o mezinarodni ochrané, nebot se nedostavil pro vyjezdni pfikaz (k tomu
srov. § 85b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Od 27. 4. 2018
se tudiZ alobce na izemi CR zdrZoval nelegilné. Misto toho, aby Zalobce z Gizemi CR
vycestoval, dostavil se dne 8. 6 2018 do prijimaciho stfediska Zastavka, kde s nim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které mu bylo uloZeno jiz zminovanym
rozhodnutim &, j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV. Soud dile poznamenéava, Ze Zalobci je
téz udélen zakaz vstupu do schengenského prostoru do 26. 9. 2023.

Soud tedy akcentuje skute¢nost, ze zalobce mél moznost jiz v minulosti dobrovolné opustit
tizemi CR, a to v dobé od 28. 4. 2018, coZ viak neudinil. I v dobé, kdy mu byly od za¥i
2020 vydavany vyjezdni prikazy nejprve s platnosti do 1. 10. 2020 a poté az do 31. 10. 2020,
zalobce neucinil zadné kroky ktomu, aby mohl vycestovat vsouladu sulozenym
spravnim vyhosténim. Naopak zalobce se dne 2. 11. 2020 dostavil na policii k feseni svého
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobytu, alkoliv v té dobé - a je nepodstatné, ze pouhé dva dny - se uz nemél na dzemi CR
4 ’ o v M M 4 v v 4 4 v . / 4
nachazet. Soud dale zdaraznuje, jak sam zalobce opakované uvadi, ze jeho imyslem nent
o v > . vV v v R o X
vratit se zpét do Egypta, nebot jednoznacné a opakované deklaroval zamér zastat v CR a
zit zde se svou druzkou.

Za situace, kdy zalobce védomé vstoupil do schengenského prostoru timyslné na zakladé
padélaného cestovniho dokladu, pricemz se tu takto nelegalné chtél zdrzovat delsi dobu
(chce Zit v CR), vnima soud Zalobce jako osobu, u ni% rozhodné nelze spoléhat na to, e
dodrzi podminky zvlastnich opatfeni za celem vycestovani. Tato neduvéra je naprosto
logickym dasledkem dosavadniho chovani Zalobce od vstupu na tzemi CR.

Podle nazoru soudu tudiz existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v ptipadé ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) zakona o pobytu cizincd
neplnil své povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by se snazil vyhnout
navratu do Egypta. Je proto dle soudu pravdépodobné, ze by zalobce usiloval o to, aby
nebylo mozné realizovat pravomocné ulozené spravni vyhos$téni a z tohoto divodu se
mohl skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi. Za danych podminek neni
podle nazoru soudu mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1
pism. a), ¢) nebo d) zakona o pobytu cizinci. Soud shrnuje, ze skutkové okolnosti
zalobcova pripadu vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani a
pti splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct lze zajisténi zalobce
zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni. Zajisténi zalobce je totiz
vytsténim dlouhodobého nerespektovani pravnitho fadu Ceské republiky a jeho
dlouhodobého pobytu bez platného opravnéni na tzemi CR, podinaje jeho nelegilnim
vstupem na Gzemi CR na zékladé padélaného cestovniho dokladu a nevycestovini na
zakladé ulozeného spravniho vyhosténi.

Z vyse uvedeného je pak dle soudu zfejmé, ze je nepodstatné, ze zalobce ma moznost
pobytu na adrese X, nebof to nic nemlze zménit na tom, ze nelze v jeho ptipadé ulozit
zvlastni opatreni za Glelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o pobytu
cizinct. Z tohoto divodu je i poukaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
1 A 91/2016 nepfipadny.

Soud neshledal ani divodnou namitku zalobce o zkraceni jeho prava na pravni pomoc.
Soud poukazuje na to, ze zalobce souhlasil s podanim vysvétleni bez Gcasti svého pravniho
zastupce, nebot na pfimy dotaz pracovnika zalované, zda trva na ptitomnosti svého
pravniho zastupce, zalobce uvedl, ze s pravnim zastupcem nejsou domluveni na Gcasti pti
v v / v 4 4 v 4 / Vv i 4 4 4
zalobcové vyslechu a ze souhlasi s tim, ze bude vypovidat bez tcasti pravniho zastupce.
Z obsahu spravniho spisu ani nijak neplyne, ze by na zalobce byl vyvijen natlak, natoz
znaCné intenzity, ze strany pracovnikd zalované, aby se podrobil vyslechu bez jeho
/4 4 4 4 4 M . v o 4 \4 v /4 / o1°*
pravantho zastupce. Ba naopak z obsahu spravniho spisu je ztejmeé, ze zalobce sam o své vuli
. / Vi1 Vv Ve . v
souhlasil se svou vypovédi, ze tak ucinil dobrovolné.

Pokud jde o skutecnost, ze byla podana zadost o zruseni spravniho vyhosténi zalobce, soud
zdUraznuje, ze tato okolnost nijak nebrani realizaci spravniho vyhosténi. Je totiz treba
zdUraznit, ze uvedena zadost nema zadny vliv na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti o
udéleni spravniho vyhosténi. Teprve az zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
znamenalo, ze by odpadl duvod pro zajisténi zalobce. Takova situace vSak ani ke dni
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vyhlaseni rozsudku soudu nenastala. Dana skuteénost tudiz nemohla ani mit vliv na
prezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

Obdobna situace panuje 1 v pripadé zadosti zalobce o vydani prechodného pobytu jako
rodinny pfislu$nik ob¢ana EU. Zadost o prechodny pobyt totiz nic neméni na tom, ze
zalobce pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoli pobytového opravnéni, nebof na zalobce
’ . . ’ o o [} \4 v/
nelze vztahnout fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincd, protoze zadost o
prechodny pobyt jako rodinny prislusnik obéanu EU podal poté, co nabylo rozhodnuti o
4 4 v Vv 4 4 4 M . v 4 7 v/ M v 4 M
spravnim vyhosténi pravni moci. Soud shrnuje, ze podani zadosti o prechodny pobyt jako
rodinny prislusnik obéana EU tudiz neni prekazkou pro zajisténi zalobce ani pro realizaci
. 4 4 V_V 4 4 v/ v A% . ’ /7 V7 . v /
jeho spravniho vyhosténi. V posuzovaném pripadé tudiz ani podani zadosti o prechodny
pobyt nemohla mit vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

K potvrzeni GIBS o tom, ze zalobce je v postaveni svédka v trestnim fizeni, soud uvadi, ze
tato skuteCnost nebrani realizaci spravniho vyhosténi zalobce, nebot samotnym vydanim
napadeného rozhodnuti neni nijak ohrozen vyslech Zalobce v dané trestni véci, spise
naopak je do doby faktické realizace jeho spravniho vyhosténi vyslech zalobce zajistén.
GIBS tedy zalobce muze v prubéhu jeho zajisténi vyslechnout, a to napt. v rezimu
neodkladného ¢i neopakovatelného Gkonu. Ani namitky zalobce tykajici se toho, ze dle
potvrzeni GIBS je nezbytni jeho Glast na dzemi CR, co? mi branit realizaci jeho
spravniho vyhosténi, nejsou davodné.

Pokud jde o namitany zasah do rodinného a soukromého Zivota, je treba predeslat, ze
eV _V 4 v M 4 4 M v . \4 4
zajisténi predstavuje omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vzdy o zasah do
rodinného a soukromého zivota zajistovaného cizince. V projedniavaném pripadé byl
v v o v v v 4
zalobce omezen na svobodé na 60 dnu, coz ovsem nelze povazovat za dobu, ktera by
mohla ohrozit udrzeni rodinného zivota zalobce. Zalobce spojuje zasah do rodinného
V. v 7N . R v/ - / . v
zivota se skutecnosti, ze si preje i v budoucnu zit v Ceské republice se svou druzkou.
Dusledkem napadeného rozhodnuti je vSak omezeni zalobce na osobni svobodé, nikoliv
povinnost opustit uzemi CR. Tato povinnost zalobci plyne z rozhodnuti o spravnim
V_V 4 4 v 4 v v v/ 4 4 Ve vV M
vyhoSténi, které vSak neni predmétem tohoto fizeni. Prostor pro posouzeni pfimérenosti
zasahu spocivajicim v povinnosti opustit uzemi do soukromého a rodinného zivota zalobce
je proto vyhradné v fizeni, které se tyka spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne24.9.2020, ¢ j. 1 Azs 67/2020-22, www.nssoud.cz). Tento
v o M v 4 M /. v /4 \4 v / /4 4 V_V 4
zalobcav postoj vsak navic pouze potvrzuje ivahu zalované, Ze ulozené spravni vyhosténi
by i nadale mafil. Namitku tykajici se chybného posouzeni primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zZivota zalobce nejsou opodstatnéneé.

Soud pro nadbytecnost ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani 17 fotografiemi
zalobce s jeho druzkou a Cestnymi prohlasenimi pana Z. a pani N., nebot jimi zalobce
hodlal prokazovat intenzitu vztahu se svou druzkou, tedy otazku pfimérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, ktera se vsak, jak je vyse
uvedeno, v tomto fizeni nehodnoti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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45. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastniki pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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