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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: MICROSYS BRNO s.r.o.
sidlem Videnska 202/110, Prizfenice, Brno
zastoupeny JUDr. Janem Streli¢kou, advokatem
sidlem Vesela 163/12, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018, . j. 34299/18/5300-21442-712243

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. 34299/18/5300-21442-712243, se

V.o v 7V ’ v/ v/ 4
zru$uje a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladt Hzeni ve vys$i 16 342 K&
a to do ticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Jana Strelicky, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemntho pracovi§té Brno III (dile jen ,spravce dan&®),
platebni vymér ze dne 6. 3. 2017, €. j. 920564/17/3003/52521-711227. Timto rozhodnutim
byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za mésic kvéten 2015
v celkove vysi 2 555 132 K¢. Po provedeni dariové kontroly (zahajené protokolem ze dne
12. 8. 2015, ¢. j. 3319743/15/3003-60565-711768) spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal zadnymi dikaznimi prostfedky pfijeti predmétného plnéni: Soubor konstrukei
urCenych pro silova méfeni v aerodynamickém tunelu, projektova dokumentace finalniho
zatizeni véetné 3D vizualizace nékterych konstrukénich prvks, ovéfeni spravnosti
navrhovaného konstrukcniho feseni prostfednictvim zhotoveného modelu konstrukee pro
silova méfeni, provadéni kontrolnich silovych méfenti, aj. (dale jen ,komplexni systém
méreni pro cirkulaéni aerodynamicky tunel“) od deklarovaného dodavatele pana J. P., tedy
neprokazal, ze predmétné plnéni od platce formalné uvedeného na danovém dokladu, bylo
fakticky dodano tak, jak je na dokladu deklarovano. Zalobce tedy nevyvratil pochybnosti
spravce dané, neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele. Jelikoz nebylo prokazano naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPH®), vysledkem bylo
neuznani naroku na odpocet.

. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2018 zamitl a platebni vymér spravce dané potvrdil. V ramci
odvolaciho rizeni spravce dané doplnil dokazovani o svédeckou vypovéd pana J. P., kterou
vyhodnotil jako nevérohodnou a dale Ing. J. K., ktera dle néj nepotvrdila, ze by predmétné
plnéni uskuteénil a dodal Zalobci pan P. Zalovany proto shodné dospél k zavéru, e v
posuzovaném pripadé zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou, v niz se domaha zruseni napadeného rozhodnuti
1 zruseni platebniho vymeéru.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, e sprivce dané zcela ignoruje princip dafiové neutrality,
ktery se realizuje prostrednictvim institutu odpoctu dané na vstupu od dané na vystupu.
Tim, ze dodavatel J. P. fadné pfiznal a odvedl dan na vystupu, a rozporovanim odpoctu
dané na vstupu zalobce, stat svévolné inkasuje dan dvakrat.

. Dle zalobce bylo rozhodnuto v rozporu s realitou a skutkovym stavem, ma za to, ze splnil
svou dukazni povinnost, tedy ze prokazal prijeti zdanitelného plnéni od J. P., nebot
predlozil celou radu dikazt. Vyslechy svédka byly provedeny az v odvolacim fizeni,
ackoliv je navrhoval jiz dfive. Spravce dané jeho zadosti o sdélenti, jaké dal$i dikazni
prostiedky mé predlozit, aby rozptylil jeho pochybnosti, zcela ignoroval. Zalobce dale
poukazoval na nepfiléhavost, Glelovost a nelogicnost judikatury citované v casti IIL
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Napt. odkaz na judikaturu, zZe pouhy danovy doklad
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k prokazani poskytnuti plnéni nestaci, neni v jeho pfipadé na misté, nebot predlozil i fadu
dalsich dukazu. Nesouhlasi ani s odkazy na judikaturu tykajici se prenosu dukazniho
bremene na zalobce, nebot se jednalo o pripady s odlisnymi skutkovymi okolnostmi (napt.
nekontaktni dodavatel zdanitelného plnéni). Je proto toho nazoru, ze spravce dané
neprokazal vazné a divodné pochyby, i kdyby spravce dané unesl dikazni bfemeno, ma
zalobce za to, ze prokazal poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem nad
ramec standartu uvedeného napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, proto na ném nelze spravedlivé pozadovat dolozeni i jinych
dukaznich prostredka.

Zalobce dale namital nezakonné hodnoceni dikazi a netiplné zjisténi skutkového stavu,
poukazal na zasadu volného hodnoceni dikazu, ktera nesmi vést k zavérum o skutkové
strance véci na zakladé libovile a na zakaz svévolného vylouceni nékterych dikazu. Brojil
proti hodnoceni svédecké vypovédi Ing. K. v rozporu s obsahem vypovédi a poukazoval na
pozdéjsi vyjadreni vyslychaného svédka. Nesouhlasil ani se zpochybnénim svédecké
vypovédi J. P., ktery vyslovné potvrdil, Ze poskytl zdanitelné plnéni. Pfitom neni
predmétneé, ze na uvedeném dile zacal pan P. pracovat jiz v roce 2012, tedy pred uzavrenim
smlouvy o dilo, nebot s ohledem na specifickou povahu dila, kdy se jedna o jedinelné a
technologicky naro¢né plnéni, tomu musel pfedchizet dlouhodoby vyvoj. Zalobce dale
nesouhlasi se zpochybnovanim listinnych diakazt. Co se tyce tvrzené neurditosti smlouvy
o dilo a chybéjicich dokumentt, tvrdi, ze uvedeni mista zhotoveni, predani a umisténi dila
nemusi smlouva o dilo dle obéanského zakoniku obsahovat. S ohledem na povahu dila se
zarulni listy, atesty, navody k obsluze ¢i skolici materialy k nému nevztahuji, proto je od
dodavatele nevyzadoval. Ma za to, ze predavaci protokol potvrzuje prevzeti plnéni od J. P.,
ptitom jeho pravost ani pravost protokolu o predani mista plnéni zalovany
nezpochybnoval. Pozadavek na Casové urleni a autentizaci podpisem u projektové
dokumentace a dalsich technickych dokumenta povazuje za absurdni, nebot z dokumenta
obsahujicich technické udaje je zfejmé, ze se vazou k projektu zhotoveni meéfici sekce
aerodynamického tunelu, tedy ze jsou soulasti predmétného plnéni. K tomu uzavira, ze
zalovany nedbal na zjisténi skuteCnosti co nejuplnéji, mél-li dale pochybnosti, mél provest
dal$i navrhované dikazy. Zalovany vSak misto toho provadél hodnoceni dikazé
selektivnim a uéelovym zpusobem. Pfitom neprovedl, zadné dukazy, které by zpochybnily
vérohodnost a prukaznost predlozenych dukazi navrhovanych zalobcem.

Dalst pochybeni zalobce spatfoval v procesnich vadach, ktere zatizily celé fizeni. Predné
poukazoval na vadné seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot zprava o danové
kontrole nebyla projednana v souladu s postupem uvedenym v § 88 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. t.). Sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi probéhlo dne 30. 6. 2016, spravce dané poté provadél dalsi dikazy,
avSak dal$i seznameni poté neprobéhlo, ackoliv zalobce vyslovné zadal o seznameni
s iplnym vysledkem kontrolniho zjisténi a stanoveni lhity pro vyjadreni, spravce dané
jeho Zadosti nedbal. Zalobce tak nemél informaci, jaké dikazy byly provedeny a jak byly
vyhodnoceny, a tim byl zkrcen na svjch pravech. Zalobce dale namit4, Ze nemél moznost
seznamit se s veskerymi podklady darnové kontroly, kdyz mu opakované i pres vyslovné
zadosti bylo odepteno pravo nahlizet do vyhledavaci Casti spisu, zpfistupnén mu byl jen
soupis pisemnosti v této &sti a kontrolni &st spisu, atkoliv dle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. 11. 2016, sp. zn. IV. US 360/05, 1ze ptipustit i nahliZeni do vyhledavaci &sti spisu.
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Dle zalobce doslo k poruseni jeho procesnich prav i v odvolacim fizeni. Ackoliv podal
odvolani jiz dne 7. 4. 2017, prvnim procesnim ukonem zalovaného vuéi nému bylo az
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se ze dne 3. 7. 2018, tedy po 15
mésicich od podani odvolani, a k tomu mu byla stanovena neptimérené kratka lhuta 10
dnd. V ramci toho se mu dostalo navic protizakonného poudeni, ze tuto neptrimétrenou
lhttu nelze prodlouzit. Nesouhlasi s prezentaci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016, jak ji vyklada zalovany, ma za to, ze vtomto
rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno a odivodnéno, proc 1ze lhutu prodlouzit.

Zalobce dile nesouhlasi se zpochybtiovinim vérohodnosti svédecké vypovédi J. P.
poukazovanim na doklady a skutecnosti, které zcela absentuji ve spise. Tvrzeni
zalovaného, ze pri hodnoceni svédecké vypoveédi ve vztahu ke spole¢nosti MORN spol.
sr.0. a aerodynamics s.r.o. vychazel z dokumenti predlozenych pfi vypovédi panem
Pechou, je zjevné nepravdivé, nebot zadné dokumenty tykajici se probihajicich danovych
v/ ’ / sV v / v v ~ / . v .
fizeni vramci téchto spolecnosti predlozeny nebyly. Zalovany tedy zjevné hodnotil
vypovéd v navaznosti na dokumenty a skuteCnosti, které nejsou soudasti spisu, jelikoz

v v 4 v M v M v M v /
predlozeny byly pouze faktury vystavené témito spole¢nostmi. Ackoliv zalovany
k namitce ptipustil, ze co se tyée hodnoceni vypovédi ohledné spolecnosti JACOBS,
zminéné podklady o nedodani zbozi do CR skutecné ve spise chybi, nijak vsak nevysvétlil,
pro¢ navrhované dikazy o prijeti plnéni od spoleénosti JACOBS neprovedl. V tomto
ohledu je tedy dle zalobce rozhodnuti neptezkoumatelné.

Vzhledem k nemoznosti vyuziti dotazovani Ing. D. R. v ramci mistniho setfeni, navrhoval
zalobce provedeni radného vyslechu svédka. To zalovany odmitl s uvedenim skutecnostt, o
kterych svédek muze mit védomost a o kterych ne. Takovy postup zalobce povazuje za
nepfipustny, nebot tim zalovany doptedu prejudikoval obsah svédecké vypovedi, ackoliv
nemuze mit predem znalost o tom, které skutecnosti byly svédkovi znamy a které ne.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se snazory zalobce obsazenymi v podané zalobé neztotoznil. S ohledem na
v zasadé stejnou argumentaci pouzitou v odvolani 1 v zalobé proto odkazal podrobnéji na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyce principu danové neutrality, narok na odpodet dané na vstupu lze ptiznat pouze
v 4 4 / 4 v/ * VvV /v 4 4 ’

za splnéni zakonnych podminek, o tom hovori i zalobcem zminéné rozhodnuti. Narok na

odpocet nevznika bez dalsitho pouze v souvislosti s dani na vystupu, kterou priznal jeho

dodavatel, je nutné splnit podminky § 72 a 73 zakona o DPH. K poruseni danové

neutrality proto nedoslo, jelikoz dle zalovaného tyto podminky, prokazani faktického

prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, nebyly splnény.

Zalovany trvd na svém zavéru, Ze vsouladu sustilenou judikaturou, kterou uvadél
v rozhodnuti a povazuje ji za priléhavou, byly v dané véci prokazany vazné a davodné
pochybnosti. Naopak nesouhlasi szalobcem, nebot ma za to ze prokazal existenci
skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost Gcetnictvi a jinych predlozenych
dokumentt zcela vyvraceji. K tomu poukazuje, Ze samotna existence predmétného plnéni
zpochybnéna nebyla, proto ¢ast odkazl na judikaturu ulinénych Zalobcem nelze v dané
véci pouzit. Dale odmita, ze by extenzivné rozsitoval diikazni bfemeno zalobce, povinnost
zajistit si dikazni prostfedky o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na
daniovém dokladu vyplyva i z § 34 zdkona o DPH (zajistit vérohodnost ptivodu dokladu-
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totoznost osoby dodavatele). Je potfeba dolozit spolehlivou vazbu mezi dokladem a
plnénim a zachovavat veskeré souvisejici informace (napf. informace o ziskani obchodniho
partnera, objednavky, zajisténi dopravy atd.). Kazdy danovy subjekt musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si relevantni podklady. Pokud na tvorbu této
spolehlivé auditni stopy zalobce rezignoval, pak musi nést nasledky neprokazani
opravnénosti naroku na odpolet DPH. Po vyhodnoceni vsech dukazi nedoslo
k odstranéni pochybnosti prednesenych spravcem dané. To nezvratily ani svédecke
vypovedi, k tomu je blize uvedeno v bodech 31 az 33 a 54 az 57 napadeného rozhodnuti.
Zalovany odmit4 polemiku Zalobce stran hodnoceni diikazt a odkazuje na body 37 a2 44
svého odtvodnéni, kde hodnotil kazdy ziskany dikaz jednotlivé a vsechny zaroven v jejich
vzajemné souvislosti, tedy nikoli selektivné, ale v souladu s § 8 odst. 1 d. 1.

Co se tyCe namitek procesnich vad, neseznameni svysledkem kontrolniho zjisténi a
neumoznéni nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu, zalovany trva na tom, ze postupoval zcela
v souladu s daniovym radem. Co se tyce lhity stanoveneé dle § 115 odst. 2 d. . ma zalovany
za to, ze se jedna o lhlitu procesné pravni, s niz je spojen zanik prava a nelze ji prodlouzit.
Ve zminovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud detailné charakterem lhaty a touto
konkrétni otazkou nezabyval. Jednalo se o situaci, kdy nebylo vyckano ani na vyjadreni
datiového subjektu, coZ neni tento pipad. Zalobce mél moznost dopliiovat své odvolani a
do okamziku rozhodnuti o ném, navic ani neuvadi, jak by mohlo byt nespravnym
poucenim zasazeno do jeho prav.

Zalovany ptipousti procesni chybu vyslychani Ing. D. R. pfi mistnim $etfeni, tu viak
napravil tim, ze tento vyslech nezahrnul do provedenych dukazi. Nasledny navrh na
provedeni svédecké vypovédi této osoby zduvodu nadbytelnosti odmitl, coz radné
zdavodnil. Nedopustil se prejudikovani obsahu vypovédi, pfitom odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80, dle néhoz je
opravnén posoudit prinos navrzeného diukazniho prostfedku - vyslechu svédka. K tomu
zdGvodnil, Ze navrhovany svédek jako zaméstnanec Univerzity obrany, nemuze
zodpovédét otazky tykajici se obchodnépravnich vztahu zalovaného a jeho dodavatele.

Zavérem zalovany shrnul, ze skutkovy stav byl zjistén procesné korektnim zptsobem a ma
oporu v provedeném dokazovani. V rozhodnuti je jednozna¢né srozumitelné uvedeno, na
zakladé jakych duvodt dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal uplatnéni naroku na
odpocet dané z predmétného plnéni v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Navrhoval proto
zalobu zamitnout.

V doplnujicim procesnim podani ze dne 13. 11. 2020 zalovany poukazal na novou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vazici se k otazce moznosti prodlouzeni lhuty
stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu. Zalovany uvedl, Ze nespravné pouceni
ohledné nemoznosti prodlouzeni této lhiity nepredstavuje podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 /4 4 4 4 / 4

fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve

v . /4 Vv 7 7 4 4 4 4 * Vv v 4 4

véci samé. Toto doplrujici procesni podani soud zastupci zalobce pred vydanim rozsudku
jiz nezasilal, nebot kromé souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani toto
podani obsahovalo pouze odkaz na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2011, sp. zn. 2 Afs 62/2010).
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IV. Replika Zalobce

Zalobce namita, Ye z predloZeného datiového ptiznani za zdatiovaci obdobi 2. &wvrtletd
2015 jeho dodavatele vyplyva, ze J. P. fadné pfiznal dan na vystupu za poskytnuté plnéni,

Ve 4 i v 4 v/ 4 .. v 4 \4 vV V7 4
ptitom v ramci daniového ftizeni J. P. to nebylo nijak zpochybniovano. V zalobcové fizeni
je vsak nelogicky tvrzeno, ze zadné plnéni od J. P. neptijal. Zalobce nenarokuje odpocet
dané na vstupu pouze v souvislosti s dani na vystupu jeho dodavatele, tvrdi, Ze splnil
veskeré podminky pro uplatnéni odpoctu a prokazal, ze od dodavatele pfijal zdanitelné
plnéni. Nelze, aby stat inkasoval dan dvakrat.

Dle zalobce je pro prenaseni dikazniho bremene stézejni jim zminéné rozhodnuti ze dne 9.
10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, dle néjz musi spravce dané nejprve vyvratit vérohodnost
dtkaznich prostfedkd, coz nikdy neudinil. Odmita, ze by rezignoval na vytvofteni tzv.
auditni stopy. Predlozil dikazni prostfedky popisujici cely predmétny obchodni pripad od
jeho zahajeni az do ukonceni: smlouvu o dilo, protokol o predani mista realizace, predavaci
protokol potvrzujici prevzeti plnéni poskytnutého J.P., extenzivni technickou
dokumentaci a fotodokumentaci plnéni, vypisy z uétu potvrzujici uhrazeni celé ceny za
zdanitelné plnéni, vCetné dané z pridané hodnoty vyuctované dodavatelem J. P. Spravce
dané dale provedl fyzickou kontrolu zatizeni v misté instalace a poskytnuti predmétného
plnéni bylo potvrzeno obsahem svédeckych vypovédi. Zalobci neni ziejmé, co dal§tho mél
konkrétné predlozit, aby odstranil pochybnosti spravce dané, ten mu na tyto jeho zadosti o
instrukei neodpovédél. Ohledné hodnoceni vypovédi svédka Ing. K. setrvava zalobce na
tom, ze byla hodnocena ve zfejmém rozporu s jejim obsahem, coz plyne i z vyjadfeni
zalovaného, ze ji hodnotil v ramci celkového kontextu.

Spravce dané nemuze danovému subjektu bezduvodné odeptit moznost nahlizet do
vyhledivaci &sti spisu (viz ¥alobcem difve citovany nilez Ustavniho soudu). Zsadnim
zpusobem tim porusuje jeho procesni prava a znemoznuje mu tak vznaset relevantni
namitky, jedna se o nerovné postaveni. Co se tyce vadného seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi a protizakonné pouceni ohledné nemoznosti prodlouzit neprimérenou
lhttu, setrval zalobce na své argumentaci uvedené v zalobé.

K namitce nepfipustného zpochybnovani svédecké vypovédi poukazovanim na doklady a
skutednosti, které zcela absentuji ve spise, se zalovany, védom si svého zjevného
pochybeni, vibec nevyjadril. Rovnéz k nevysvétleni neprovedeni k dikazu faktur od
spolecnosti JACOBS a s tim souvisejici neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodu se zalovany nijak nevyjadril.

Dle zalobce nelze svédeckou vypovéd Ing. R. povazovat za nadbytecnou. Plnéni
poskytnuté J. P. bylo soucasti komplexniho technologického projektu, na jehoz realizaci se
zasadnim zpusobem podilel doc. Ing. R. Nepochybné by tedy mohl poskytnout relevantni
odpovédi na otazky ohledné tohoto, kdo v ramci predmétného projektu skutecné
realizoval jednotlivé casti plnéni. Otazky obchodné pravnich vztaht pfitom nejsou
relevantni, ty byly objasnény jiz konkrétnimi smlouvami.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .

s.)

a jedna se o zalobu ptipustnou. Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 30 Afs 82/2018

zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v \4 M o 4

povinen prihliZet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavodd) je totiz vadou
natolik zavaznou, ke které krajsky soud pfihlizi i z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro
kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Zalobce spatioval neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda v nevysvétlent,
pro¢ nebyly provedeny zalobcem navrhovaneé dukazy vztahujici se k prokazani, ze
deklarovany dodavatel prijal plnéni od spoleénosti JACOBS. Soud této namitce
neprisvéd¢il, nebot z bodu 58 napadeného rozhodnuti je dostatecné seznatelné, z jakych
divodt Zalovany tyto dikazy neprovedl. Zalovany situaci od@vodnil tim, e se jedna o
doklady z roku 2012, misto k vytvoreni predmétného plnéni pritom bylo panu P. predano
az v roce 2015. Nelze proto mit za prokazané, zda se tyto dukazni prostredky vztahuji
pravé k vytvoreni onoho predmétného plnéni a ne k jinym pracim provadénym na
aerodynamickém tunelu v roce 2012, kdy se pan P. na vystavbé tunelu podilel. Navrzené
dtkazni prostredky pak zalovany hodnotil jako nezplsobilé podat informaci o tom, zda
predmétné plnéni dodal zalobci pravé pan P. Z uvedeného je tedy ztejmé, z jakého divodu
nebyly dikazy provedeny. Zda tento postup byl na misté a byl sohledem na své
zdivodnéni spravny, je pak otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti, ¢imz se soud
zabyva nize v tomto rozhodnuti.

Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, zda zalobce unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 3 d. f., ve vztahu k tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
dle § 72 a § 73 zakona o DPH za mésic kvéten 2015.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ndrok na odpocet dané ma plitce, pokud prijaté
zdanitelné plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti doddanim zboZi nebo
poskytnutim sluzby. Ndrok na uplatnéni odpoctu dané vzniki okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dani priznat. Tedy dnem, kterym vznikla povinnost
ptiznat dan na vystupu.

Dale pak ust. § 73 zakona DPH upravuje podminky uplatnéni naroku na odpocet dané.
Dle néj platce narok na odpocet dané prokazuje dariovym dokladem, ktery vici nému uplatnil
Jjiny pldtce povinny k dani. Zdanitelné plnéni tedy musi byt fakticky dodano jinym platcem
dané uvedenym na dokladu.

Predmétem sporu v dané véci je, zda zalobce vyvratil pochybnosti zalovaného ohledné
prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele (J. P.), tedy unesl dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani splnéni podminek na odpocet dané.

Soud predesila, ze zalovanym v napadeném rozhodnuti citovana judikatura odpovida
dosavadnimu nahledu na splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (je napf. stru¢né vyjadien v odst. 28 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54).
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Obecné k otazce rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni se opakované vyjadril
Nejvyssi spravni soud. Ustalené pritom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Datovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje predeviim
svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7.
2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Ani existence dokladt (byt i formalné bezvadnych) sama o
sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, uskutecnila na
dokladech deklarovanym zptsobem (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2.
2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané muze
vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti doklada
zachycenych v letnictvi, ¢i jinych povinnych zaznama. V tomto ohledu jej vsak tizi
dtkazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) d. f. ve vztahu k prokazani davodnosti téchto
pochyb. Spravce dané pak neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pfipadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané
proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, priukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srovnej jiz shora
zminovaneé rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, C. j. 1 Afs 39/2010-124,
& nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02). Datiovy subjekt pak
bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi prostredky (opét srovnej
jiz vyse uvedené rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, shodné vsak téz
napft. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, nebo rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100).

V projednavané véci spravce dané vyhodnotil uplatnény odpocet DPH ve vysi 2
563 050 K¢ jako neprokazany, nebot zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané a nemél
neprokazat prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele oznaceného na predlozenych

dokladech (tzn. pana J. P.).

Zalobce ve vztahu k niroku na odpodet DPH za pfijaté zdanitelné plnéni primarné splnil
svou dukazni povinnost fakturou ¢. 2015003 od J. P., dale pak vystavenou fakturou ¢.
010150047 pro odbératele VISITECH a.s., smlouvou o dilo, predavacim protokolem vcetné
pripojeni komplexniho bokorysu a puadorysu, 3D pohledem a navrhem realizace
polohovaciho zatizeni sondy. Na zakladé nesrovnalosti a chybéjicich tdaji v predlozenych
listinach spolu v kombinaci s listinami predlozenymi panem J. P. vznikly spravci dané
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti prijeti zdanitelného plnéni, které spravce dané ve
vyzve ze dne 3. 5. 2016 (A9) adresované zalovanému vylicil a vyzval jej k predlozeni dalSich
dtikazt (kdo provedl dodavku a jak, jakym zptsobem). Krajsky soud ma za to, ze tim
zalovany splnil pozadavky na néj kladené a doslo k prenosu dikazniho bremene na zpét na
daniovy subjekt, ktery byl povinen tvrzené skutecnosti prokazat dalsimi dikaznimi
prostredky. Soud tedy namitce o nepteneseni dikazniho bfemene a nezpochybnéni
vérohodnosti a prikaznosti predlozenych dikazi v této ¢asti datiového tizeni neprisvéddil.

Soud nepfisvédéil ani namitce neseznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi a vadného
projednani zpravy o danové kontrole. Podle § 88 odst. 2 a 3 d. t. sprduvce dané seznami
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dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych diitkazi, a
predlozi mu jej k vyjadieni. Na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou
Lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé roboto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze
JiZ v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni. Smyslem
citovaného ustanoveni je zabranit Glelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym doplinovanim kontrolnich zjisténi spravce dané. Poda-li danovy
subjekt vyjadreni s navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, jako tomu bylo v
tomto pripadé, muze byt provadéno dokazovani. Pokud i poté spravce dané na svém
kontrolnim zjiSténi setrva, neni na misté poskytovat dal$i seznameni (jelikoz nedoslo k
jeho zméné) a nelze navrhovat dalsi doplnéni kontrolnich zjisténi, tento prostor jiz danovy
subjekt jednou mél, nebylli schopen navrhnout dikazy, které by vedly ke zméné
kontrolnich zjisténi, jde to k jeho tizi. Jedna se tedy o urcitou koncentraci kontrolniho
postupu ve vztahu k doplnovani kontrolnich zjisténi. Pouze dojde-li ke zméné kontrolniho
zjisténi, vyzve spravce dané danovy subjekt k dalS$imu vyjadreni ke zménénému
kontrolnimu zjiténi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢. .
5 Afs 68/2016-25). V daném pripadé spravce dané radné seznamil zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 30. 6. 2019 a poskytl mu lhitu pro vyjadteni a navrhovani dalsich
dtkazl. Spravce dané postupoval spravné, kdyz po seznameni a vyjadreni provadél nejen
zalobcem navrzené dikazy, ale 1 dalsi potfebné dikazy k ovéreni tvrzeni pana J. P. tykajici
se jeho subdodavateld. Na zakladé nich vSak nedospél ke zméné nazoru a na svém
kontrolnim zjiSténi setrval, proto jiz nebylo jeho povinnosti seznamovat zalobce s
vysledkem kontrolniho zjisténi, jelikoz k jeho zméné nedoslo. O tom, jaké dukazy byly
provedeny a jak byly vyhodnoceny, jej fadné informoval pfi projednani zpravy o danové
kontrole (viz zprava o danoveé kontrole ze dne 1. 3.2017), v dasledku toho nemohl byt
zalobce zkracen na svych pravech. Krajsky soud proto v tomto postupu spravce dané
pochybeni neshledal. Kromé toho lze poznamenat, ze i pokud dojde k poruseni procesnich
pravidel pfi projednani zpravy o danové kontrole, nema to zpravidla vliv na zakonnost
rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 1 Afs
151/2016-39).

Nutno dodat, ze timto nebylo zalobci zabranéno v dalsim vyjadfovani a v navrhovani
dalsich dtkazG v navazujicim odvolacim fizeni, coz zalobce také ucinil. Co se tyce
4 / o] v o] \4 4 v/ 4 4 \4 4 4
provedeni vyslecht svédka az v odvolacim fizeni, soud souhlasi s zalobcem a dava mu za
4 v */ eV 4 . 4 v 4 v 4 Vv
pravdu, ze k tomu mélo dojit jiz v ramci provadéni danové kontroly. Lze totiz
predpokladat, ze zejména vyslech tvrzeného dodavatele J. P., k némuz se tyto pochybnosti
vazou, muze byt v dané véci relevantni a mit ptinos pro objasnéni véci. Spravce dané k
v . v ’ v . Ve . v v/ ’ Vv,
nému i pres navrh zalobce nejprve neptistoupil. Vzhledem k tomu, ze fizeni pred
prvostupniovym a odvolacim organem spolu tvofi jeden celek, doslo vsak vyslechem
svedkt v ramci odvolaciho fizeni k naprave. Skutecnost, ze svédci byli vyslechnuti az v
odvolacim fizeni, proto neni zptsobila ucinit napadené rozhodnuti nezakonnym.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ne vSechny procesni chyby jsou zpusobilé ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Nicméné v pfipadé neumoznéni nahlizeni do vyhledavaci {asti spisu ma
krajsky soud za to, ze ani nelze hovortit o pochybeni. Obecné lze prisvéd¢it zalobci, ze v
urditych situacich je mo¥né v duchu nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2016, sp. zn.
IV. US 360/05, ptipustit i nahliZeni do vyhledévaci &sti spisu. Je tomu tak v pipadech,
kdy by se rozhodnuti spravce dané opiralo o podklady (skute¢nosti) obsazené v této Casti.
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Odeprenim nahlizeni by totiz byl danovy subjekt kracen na svych pravech faktickym
znemoznénim vznaset relevantni namitky (¢ navrhovat dikazy). K tomu vsak v
predmétném fizeni nedoslo. Jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu veskeré pisemnosti z
vyhledavaci ¢asti, které spravce dané pouzil jako podklady pro rozhodovani, byly
prerazeny do ¢asti kontrolni. Bylo tak uéinéno Gfednimi zaznamy ze dne 3. 5. 2016 (A8) a
ze dne 8. 2. 2017 (A25). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce v prubéhu rizeni do
kontrolni ¢sti nékolikrat nahliZel, a to i po tomto prefazeni pisemnosti. Zalobce tedy mél
moznost seznamit se se vSemi témito podklady. Spravce dané tak postupoval v souladu s §
65 a 66 d. 1.

K namitce zalobce tykajici se poruseni principu daniové neutrality a dvojitému inkasovani
ze strany statu krajsky soud uvadi nasledujici. Cilem systému odpoc¢td DPH predevsim je,
aby byly podnikatelské subjekty zbaveny zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena
v ramci jejich ekonomické cinnosti. Tento systém zajistuje realizaci zakladniho principu
tohoto druhu zdanéni, tj. princip danové neutrality. Registrovani platci této dané jsou
povinni zaplatit dan na vystupu, nicméné za splnéni zakonnych podminek si mohou
narokovat odpocet dané na vstupu. Institut odpoétu dané na vstupu tedy zjednodusené
feCeno platci umoznuje ziskat zpét od statu dan, kterou jinému platci (dodavateli) zaplatil
v ramci ceny porfizovaci jakozto dan na vstupu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010-68). Narok na odpocet dané na vstupu tedy lze
priznat pouze za splnéni podminek § 72 a 73 zakona o DPH. Neni-li tomu tak, neuznani
naroku na odpocet dané neni porusenim principu danové neutrality. Spravce dané v
ptipadé zalobce dospél k zavéru, ze podminky splnény nebyly. O poruSeni principu
danoveé neutrality je mozno hovotit v pfipadé prokazani splnéni podminek na odpocet.

Pravé s ohledem na posuzovani splnéni podminek pro odpodlet dané zalovany dfive nez
ptistoupil k samotnému posuzovani, nejprve v casti III. odivodnéni napadeného
rozhodnuti nastinil pravni zaklad dané véci podepfeny o fadu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a o nalezy Ustavniho soudu. Proti tomuto brojil zalobce, ktery zde
citovanou judikaturu povazoval za zcela nepfiléhavou k jeho véci. Dle krajského soudu je
tato namitka nedivodna. Je mozné za ulelem uchopeni véci nejprve uvést rozhodna

4 v * o N4 4 v/ v M v 4 v * o
ustanoveni predpist vztahujicich se k danému pripadu. Ne vzdy je ale znéni predpist
dostacujici. Voditko k tomu, jak tato ustanoveni vykladat predstavuje pravé judikatura. Ta
pomaha vyplnit téz tzv. mezery v pravu, které nejsou samotnymi predpisy primo reseny, a

. v P 4 M 4 M vV Ve .. M v / 4

poskytuje odpovéd’ na otazky, jak dané situace resit. Nejinak tomu je v danovém pravu.
Zvlasté podminky prenosu dikazniho bfemene v danovém fizeni a uplatnéni naroku na
odpocet dané jsou judikatorné bohaté feseny, coz ma vyznam na aplikaéni praxi. Cast IIL
odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy popisuje obecny pravni ramec, ze kterého
\4 / 4 M \4 M M i A% M M /
zalovany vychazi a jehoz optikou na danou situaci nahlizel. K aplikaci na skutkovy stav
dochazi az poté v casti IV. odtvodnéni. Proto napriklad citaci judikatury, ze danovy
doklad k prokazani poskytnuti plnéni nestaci, zalovany netvrdil, ze by snad zalobce
predlozil jen dariovy doklad, nebof sim dale v ¢asti IV. odivodnéni rozepisuje dalsi
v v v 4 /4 M / 4 v \4 . 4
zalobcem predlozené dokumenty. Z uvedené citace plyne pouze obecny zavér, ze je v dané
véci k prokazani tvrzeni potieba predlozil i fadu dalSich dikazd.

Je povinnosti spravce dané v pribéhu fizeni radné vysvétlit, pro¢ jeho pochybnosti i po
predlozeni vsech dalSich dikazl pretrvavaji a z jakého divodu nejsou tyto dalsi dikazni
prostredky schopny potvrdit, ze plnéni bylo ptijato od deklarovaného dodavatele J. P.
Dtkazni bfemeno pak prechazi zpét na zalobce, ktery je povinen tvrzené skutecnosti
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prokazat zpravidla dalsimi dukaznimi prostfedky. K tomu nutno poznamenat, ze nelze
prisvédcit zalobci, ze by zalovany mél povinnost uvést, jaké konkrétni dukazy, po ném
pozaduje predlozit. Ma ho poudit, v ¢em spattuje pochybnosti, tedy vyvratit prukaznost a
vérohodnost predlozenych dukaznich prostredkd, dale je jiz na zalobci, aby pochybnosti
rozptylil a pravdivost svych tvrzeni prokazal dalsimi dukazy. Otazkou ale zGstava, zda
zalovany unesl své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. i v dalsich fazich
fizeni, nejen na pocatku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoliv (viz nize). Toto zjisténi
Gzce souvisi s hodnocenim dikazu a je tim ovlivnéno.

Podle ust. § 8 odst. 1 d. r. plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Otazkou hodnoceni dukazu se zabyval opakované Nejvyssi spravni soud; napf. v rozsudku
ze dne 28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, konstatoval: ,,Zasadu volného hodnoceni dikazt
nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz rimci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto diukazy
posouzeny Vv jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti v
danovém rizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich
soudu. (...) Ani posledni véta § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
podle niz provedené dikazni tizeni osvéddi, které z predlozenych dukaznich prostredku se
staly skuteéné dukazem, neposkytuje spravei dané opravnéni k tomu, aby nékteré
predlozené dukazy svévolné ze své Gvahy vyloudil a prihlizel pouze k nékterym, které si
sam zvoli.”

V dané véci zalovany hodnotil vrozhodnuti uvedené dikazy zvlast a vyjadril své
pochybnosti, které mu v souvislosti s nimi vznikly, kdyz napt. u smlouvy o dilo uved], ze
neobsahuje misto zhotoveni, predani a umisténi dila, nebyly predlozeny zarulni listy,
navody k obsluze, aj. Kniha ptijatych faktur prokazuje pouze prijeti faktury od pana
Pechy, nikoliv faktické prijeti plnéni. Stejné tak vypis z bankovniho uétu osvédéuje pouze
Ghradu mezi témito subjekty, nikoliv poskytnuti zdanitelného plnéni panem P.
Zpochybnil tvrzeni pana P. ohledné subdodavatelt MILOS s.r.o., HIWIN s.r.o. a Trefal,
spol. s r. o. obsazené v jeho pripisu ze dne 12. 10. 2016, jelikoz dotazovanim u
subdodavateld a z predlozenych faktur zjistil, Ze tito s nim spolupracovali az po
uskutecnéni zdanitelného plnéni. U pozdéji predlozené projektové dokumentace
konstrukéniho feSeni mérici sekce aerodynamického tunelu a dalsich technickych
dokumentu poukazoval na nepropojeni s projektem, jelikoz dokumenty neobsahuji
konkrétni specifikaci projektu, chybi tak vazba ke konkrétnimu plnéni, Casové urcenti, a
autentizace podpisem. U navrhu a realizace modelu polohovaciho zafizeni sondy v AT
upozornoval na text psany ve slovensting, ackoliv jako autor je uveden pan P. s leskou
narodnosti. K tomu uzavtel, ze z dikazi vyplynulo, ze pan P. byl soulasti vystavby
aerodynamického tunelu v roce 2012 a ze se na stavbé pohyboval (od dubna 2015 je
mistopiedseda spolku ENERGOKLASTR, ktery je vlastnikem tunelu a koneénym
odbératelem predmétného plnéni), ale nebylo prokazano, ze by toto plnéni bylo dodano
zalovanému. Z vypovédi Ing. K. zjistil osobni Gcast na stavbé, nikoliv fakt, Ze predmétné
plnéni uskutecnil a dodal opravdu pan P. Vypovéd pana P. vyhodnotil z dvodt znaénych
rozporu jako nevérohodnou.
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Povinnosti spravatho organu je sice hodnotit kazdy dukaz jednotlivé, ale téz zhodnotit
v v v /4 Ve 4 /4 v v / v 1/ v o M /& /4

vSechny predlozené ¢i ziskané dokumenty vietné vypovédi svédkl v jejich vziajemné

souvislosti. Dle krajského soudu praveé toto zalovany uclinil nedostateénym zptsobem.

V ramci zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je v odst. 25 uvedeno, ze zalovany
nepopira, ze ,predmétné plnéni fakticky existovalo“. Dulezitou otazkou pfi hodnoceni
této véci je, co bylo vlastné predmétem plnéni p. P. zalobci. V samotné smlouvé o dilo je
v ¢l. 2.2 uvedeno, ze predmétem smlouvy je plnéni ¢asti zakazky ,dodavka komplexniho
systému méreni pro cirkula¢ni aerodynamicky tunel® v rozsahu specifikovaném v této
smlouvé a jejich prilohach. V pfiloze ¢. 1 ke smlouvé je pak uvedeno jako podsoubory dila
nasledujici: ,Realizace projektové dokumentace finalniho zatizeni vcetné 3D vizualizace
nékterych konstrukénich prvka®, ,Ovéreni spravnosti navrhovaného konstrukéniho fesent
v . ’ ’ . ’ vV 7 71V 7
prostrednictvim zhotoveného modelu konstrukce pro silova méteni“ a ,Provadéni
kontrolnich silovych méreni“. Z takto oznaceného predmeétu dila neni jednoznacné patrné,
zda ovéfeni spravnosti navrhovaného konstrukénitho feseni ma byt dosazeno
v M 4 v eV v/ 4 i 4 VvV /7 Ve
prostrednictvim napt. jiz dfive zhotoveného modelu konstrukce pro silova méteni ¢i zda
v v v 4 M 4 M 4 vV 4 v 4 4
predmétem plnéni bylo i zhotoveni modelu konstrukce pro silova méteni. V predavacim
protokolu k dané smlouvé ze dne 22. 5. 2015 je pak k tomu uvedeno, ze zhotovitel ovéril
4 4 V4 vV Vv 4 v M 4 /
spravnost navrhovaného konstrukéniho feSeni prostrednictvim zhotoveného modelu
konstrukce pro silova méfeni.

Zastupce zalobce v ramci zahajeni danové kontroly do protokolu dne 12. 8. 2015 uvedl, ze
predmétem ekonomické dinnosti zalobce v kontrolovaném zdariovacim obdobi byla
subdodavka pfi realizaci aerodynamického tunelu v ¢asti modelu a technického fizeni.
V predavacim protokolu sepsaném zalobcem jako zhotovitelem a objednatelem akciovou
spolecnosti Visitech dne 25.5.2015 je ktéto problematice shodné uvedeno jako
v 4 4 / \4 v M VVe 4
v predavacim protokolu sepsaném zalobcem a p. P. tedy, ze zhotovitel ovéfil spravnost
navrhovaného konstrukcniho feseni prostfednictvim zhotoveného modelu konstrukee pro
silova méfeni (ani zde neni jasné, zda soudasti plnéni bylo zhotoveni modelu konstrukce
. / vV /7 Ve ’ eev qv/ . .
pro silova méfent, ¢i zda takovy model byl jiz dfive v minulosti zhotoven a byl pouze pro
vV 4 /4 v /7 vV Vv 4 Ve ~ / A v 4
ovéreni navrhovaného konstrukéniho feSeni pouzit). Zalobce ve svém vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi v ramci danové kontroly a v navrhu na doplnéni dukaza
ze dne 2. 8. 2016 uvedl, Ze na misté plnéni je dosud umisténa 1 mérici sekce funkéniho
modelu aerodynamického tunelu vytvofena J. P. vramci plnéni smlouvy o dilo. Ani
A v 7 . v v / 4 / i /

z tohoto vyjadreni jednoznacné nevyplyva, zda samotny model aerodynamického tunelu
v Ve Ve v Ve M Vv’ / M 4 M v . 4 M
mél vytvorit J. P. ¢i zda mél vytvorit pouze jeho mérici sekci. Neni ani zfejmé, zda pojem
»model konstrukce pro silova méfeni“ je totozny spojmem ,mérici sekce funkéniho
modelu aerodynamického tunelu“. Ve vyjadfeni ze dne 12. 10. 2016 J. P. uvedl, ze
v v vV Vv 4 4 v / M 4 vV 4
predmétem smlouvy bylo reSeni souboru konstrukci uréenych pro silova meéfeni
v aerodynamickém tunelu, zejména vypracovani projektové dokumentace, v¢. 3D
vizualizace nékterych konstrukénich prvkd, ovéreni spravnosti navrhovanych
konstrukénich feseni, v¢. zhotoveni modelu konstrukce pro silova méteni a provedeni
kontrolnich méfeni na modelu zafizeni. K tomu dile ve svém vyjadfeni doplnil, ze
konstrukéni prvky na zhotoveni funkéniho modelu mu na zakladé uzavienych objednavek
dodaly spole¢nosti MILOS, s.r.o., HIWIN, s.r.o. a TREFAL, s.r.o.; ¢idla k provedeni
konstrukéniho méfeni dodala spole¢nost aerodynamics s.r.o. a na drobnych montaznich
pracech spolupracoval zalobce. V ramci svého vyslechu pak p. J. P. uvedl, ze dilem ve
smyslu predmétné smlouvy méla byt projektova dokumentace v¢. 3D vizualizaci a
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provedeni kontrolnich méfeni na modelu projektovaného zafizeni véetné jeho vyroby. Ve
své vypovedi dale uvedl, Ze od poloviny Gnora do konce kvétna 2015 byla provedena
finalni verze projektové dokumentace, 3D vizualizace a veskeré podklady pro vystavbu
méfici  sekce aerodynamického tunelu, ovSem samotny model meérici sekce
aerodynamického tunelu vznikal od podzimu roku 2012, priblizné rok a pul, pficemz
realizace tohoto modelového zatizeni vznikla na zakladé technickych a datovych podklada
zakoupenych od americké spole¢nosti JACOBS, fyzicka vystavba byla realizovana
v 4 4 i 4 4 vV 4 vV 4 v M / ..
spolecnosti Morn, s.r.o0., ktera provedla i zakladni ovérovaci méfeni funkénosti; na vyvoji a
/ v 4 v/ 4 /v 4 v i
vystavbé tohoto modelového zafizeni se taktéz spolupodilela spolecnost aerodynamics,
s.r.o. pri soudinnosti s odborniky ze spolecnosti JACOBS, jez provadéli kontrolu a
vyhodnocovani vysledk naméfenych dat spole¢nosti Morn, s.r.o.

Z uvedeného vyslechu neni mozné postavit najisto, zda svédkem pouzity vyraz ,model
mérici sekce aerodynamickeho tunelu” je totozny s pojmem ,model konstrukce pro silova
vV /¢ Ve / M 4 v v 4 4 A v 4
méreni“ pouzity ve shora citované smlouvé, v predavacich protokolech a ve vyjadreni
svédka ze dne 12.10.2016. Soud pripomina, ze vtomto vyjadfeni svédek uvedl, ze
konstrukéni prvky na zhotoveni funkénitho modelu mu mély dodat spolecnosti MILOS,
s.r.0., HIWIN, s.r.o. a TREFAL, s.r.o., pticemz mélo jit o model zhotoveny na zakladé
smlouvy ze dne 18. 2. 2015. Vyslech uvedeného svédka spravce dané nevyuzil k upresnéni
zjisténych rozporu, jak co se tyka predmétu dila, svédkem pouzitych pojmu a otazky, co
vlastné bylo predmétem smlouvy zr. 2015, uzavrené mezi svédkem a zalobcem a pokud
jejim predmétem bylo i samotné zhotoveni modelu konstrukce pro silova méfeni, tedy
M vV 4 4 M 4 V4 vV Vv 4 v i 4 eV v/
nejenom ovéreni spravnosti navrhovaného konstrukéniho reseni prostrednictvim jiz dfive
zhotoveného modelu konstrukce pro silova méfeni, zda se tento model konstrukce pro
silova méfeni shoduje s ,modelem méfici sekce AT, o némz svédek vypovidal, ze mély
vznikat od podzimu r. 2012, priblizné rok a pul, a to za subdodavek ze strany spolecnosti
JACOBS, Morn a aerodynamics (nikoliv MILOS, HIWIN a TREFAL). Vadi vypoveédi
v v / / s e ey ’ ’ .
svédka P. vznesl zalovany v ramci jejtho hodnoceni vyhrady (zejména v odst. 33 a 34
napadeného odvolactho rozhodnuti), ovSem vrameci tohoto vyslechu svédek nebyl
dostatecné dotazovan ohledné skute¢ného predmétu smlouvy o dilo (jak je shora uvedeno)
a svédkovi nebyla dana moznost reagovat na pochybnosti, jenz mél spravce dané vici jeho
/ V1 / v 4 i 4 / V1 v 4 M 4
vypovédi a které byly uvedeny az v ramci hodnoceni vypovédi svédka v ramci odvolactho
rozhodnuti. Pokud by ,model konstrukce pro silova méfeni mél odpovidat ,modelu
mérici sekce aerodynamického tunelu“, pak svédek naptr. nebyl dotazovan, z jakého
duvodu tento model mél vzniknout pfed uzavrenim smlouvy o dilo a pro¢ by predmétem
takové smlouvy mélo byt zhotoveni jiz drive zhotoveného modelu. Aniz by spravce dané
v . v / ove ’ v o1* v /7 Vv v
poskytl svédkovi moznost reagovat na vyhrady vici jeho vypovedi, dospél k zavéru, ze
vypoved svédka je nevérohodna.

Vyslech svédka Ing. J. K. byl proveden v ramci doplnéni odvolacitho fizeni. Zastupce
spolku ENERGOKLASTR potvrdil, ze subdodavatelem spolecnosti zalobce byl J. P.,
ktery uskuteCnil predmétné plnéni. Svédek vypovédél, ze p. P. provadél technické a
mechanické véci (navrhy), pticemz ¢inni byli rovnéz zaméstnanci zalobce. Komplexni
systém méfeni poté spolek ENERGOKLASTR prevzal. Pti predavani byl p. P. pritomen.
Co ale bylo ptesné predavano z vyslechu svédka patrné neni.

Jak vyplyva z vyjadfeni zalobce i z vyslechu p. P. a p. K., vystavba aerodynamického
tunelu v¢. dodavky zatizeni, jez jsou jeho soucasti, je unikatni naroénou Cinnosti, pficemz i
vzhledem k této skuteCnosti je tfeba peclivé zjistit jak vali smluvnich stran ve shora
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naznaceném rozsahu, tak i dalsi rozhodné skutecnosti pro posouzeni smlouvy a predmétu
plnéni. Podle ust. § 8 odst. 3 danového fadu plati, ze spravce dané vychazi ze skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (v tomto sméru je
treba posoudit samotnou smlouvu o dilo, zejména jeji predmét; v ramci rekodifikace
civilntho prava zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, doslo k vyznamné zméné
pravidel interpretace pravniho jednani. Novy obcansky zakonik se odklonil od formalni
stranky interpretace a za stezejni pro vyklad pravniho jednani povazuje zjisténi skutecného
Gmyslu zGc¢astnénych stran).

. Uvedené vady je treba napravit, pridemz je na zvazeni, zda se tak stane prostfednictvim

dopliyjiciho vyslechu svédka p. P. ¢i provadénim dalsich dikaza. Pti jejich hodnocent,
jenz musi byt provedeno jednotlivé, avsak i ve vzajemné souvislosti, je treba téz vyhodnotit
napriklad, zda vypovéd svédka o povaze dila je zpusobila podpofit tvrzeni zalobce, ze
zarulni listy, navody k obsluze atd. jsou s ohledem na specifika dila bezpredmétné, a proto
nebyly pozadovany. Zda vypovéd svédka, ze dokument, navrh a realizace modelu
polohovaciho zarizeni sondy v aerodynamickém tunelu zpracovaval Slovak pracujici pro
spolecnost Morn, ktera je jeho subdodavatelem, je zptisobila odstranit pochybnosti ohledné
textu psaného ve slovenstiné. Dale je tfeba zvazit, zda komplexni predlozeni projektové
dokumentace a dalsich technickych dokumentG (napf. kontrolni silova meéfteni)
v souvislosti se smlouvou o dilo, pfedavacim protokolem, je i pres chybéjici dil¢i Gdaje
s ohledem na specifiénost dila schopno prokazat vazbu na predmétné zdanitelné plnéni.
Dale je treba zvazit, zda faktura a prokazana dhrada za cenu dila dolozena vypisy
z bankovniho 4¢tu je v kombinaci s tvrzenim svédka, ze predmétné plnéni dodal zalobci (a
dalsimi dikazy), toto schopna osvédcit. Dale je treba téz fadné vyhodnotit ve vzajemnych
souvislostech dal$i dosud provedené ¢i nové provedené dukazy, v¢. vypovédi svédka Ing.
K., nebot ta je hodnocena spise jednotlivé, nikoliv v souhrnu s dal$imi dukazy.

Krajsky soud dale podotyka, ze u spolecnosti aerodynamics s.r.o. zalovany uzavrel, ze v
ramci danového fizeni u tohoto subjektu nebyly predlozeny zadné faktury tykajici se
rozhodného obdobi, u spole¢nosti MORN, spol. s r.o. uvedl, ze v danovém priznani za
obdobi fijen az prosinec 2012, tedy v obdobi, kdy vystavila faktury panu P., nevykazuje
tak vysoka uskutecnéna plnéni, jaka jsou deklarovana ve svédkem predlozenych fakturach.
Pro tyto zavéry pak ve spise neexistuji zadné podklady, jako napf. zminéné danové
priznani spole¢nosti MORN, spol. s r.o., atd.

V ramci zaloby zalobce rovnéz namital, Zze prokazal prijeti zdanitelného plnéni od J. P.
celou fadou dtkaznich prostredkd, které predloZil, resp. navrhl jejich provedeni. Zalobce
namital, ze pokud zalovany mél pochybnosti, zda predmétné plnéni poskytl J. P., mél
provest dalsi dokazovani, coz neucinil a rezignoval tak na splnéni své povinnosti dbat, aby
rozhodné skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. K
této namitce soud uvadi, ze v ramci zalobou napadeného rozhodnuti nebyly zminovany
ani hodnoceny dikazni navrhy vznesené zalobcem jak v ramci prvostuptiového fizeni, tak
v ramci odvolaciho fizeni. Jedna se o navrh zalobce na vyslech svédka J. M., ¢lena
predstavenstva ENERGOKLASTRU, odborné (znalecké) posouzeni vécné a dasové
souvislosti plnéni pro zalobce a pro ENERGOKLASTR, vypis z Ucétu spolecnosti
aerodynamics a vyjadfeni spole¢nosti JACOBS. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze situace, kdy spravni organ neprovede navrzeny dikaz, aniz by svij postup
zdtvodnil, je zavaznou vadou vedouci k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro
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nedostatek divodt ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, C. j. 9 Afs 56/2017-103). Z judikatury Nejvyssiho
4 4 4 / 4 v v 4 v/ 4 v v/ /4 4

spravniho soudu dale vyplyva, ze pokud v darfiovém fizeni nedoslo k fadnému provedeni a
hodnoceni vSech navrzenych dikazt, nemuze se soud vécné zabyvat namitkami mificimi
do chybného hodnoceni dtikazi; posouzeni takoveé otazky by bylo predcasné. Ve vztahu k
hodnoceni dikazt je nutno zdaraznit povinnost hodnotit dikazy jednotlive, ale téz v
. e ,. , . . . , 71 7 v v Vv ’

jejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud na to podotyka, ze zalobcem navrzené shora
uvedené dukazni prostredky nelze oznalit a priori za zcela jisté neumoznujici pomoci
unést zalobci jeho dikazni brfemeno. Za uvedeného stavu je nutno konstatovat, ze tato
vada znamena vadu fizeni, pro niz je tfeba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Zalobce v ramci Zalobnich tvrzeni také namital, Ze a¢koliv mu bylo ze strany spravnich
organu vytykano, ze neunesl na ném spocivajici dikazni bfemeno, nebyl proveden vyslech
svédka doc. Ing. D. R. K navrzené vypoveédi svédka se v bodé 59 oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany vyjadfil tak, ze svédeckd vypovéd nebyla provedena,
nebot ji povazuje za nadbytecnou, jelikoz doc. Ing. R. je zaméstnancem Univerzity obrany
a aerodynamicky tunel pouze uziva k vyzkumu, a proto nemuze zodpovédét relevantni
otazky ohledné obchodné pravnich vztaht ve spolecnostech, které se zGc¢astnily obchodu s
predmétnym plnénim. Navrzeny svédek by sice mohl potvrdit fakticky pohyb pana P. pti
stavbé aerodynamického tunelu, ale pan P. figuroval jak ve spolku ENERGOKLASTR tak
ve spolecnosti aerodynamics a odvolaci organ si je sam védom skutecnosti, ze se na stavbé
pohyboval. Zalobni nimitka, tykajici se nespravného postupu pfi odmitnuti tohoto
dikazniho navrhu (zalobce jej vyslovné navrhoval v rimci odvolaciho fizeni) je davodna.
Jak vyplyva z konstantni judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, spravce
dané nemusi provést vSechny dikazy navrhované darfovym subjektem, ovSem pouze
v pripadé, pokud jsou pro projednani véci zcela bezvyznamné a nerozhodné anebo jestlize
jejich prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skuteénosti vibec prokazany.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt téz zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti postavena mnajisto (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2008, sp. zn. 8 Afs 81/2007 a ze dne ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).
Pokud tyto podminky nejsou splnény, je spravce dané povinen navrzené dukazy proveést,
nebot vychazi-li ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno (jako je tomu 1
v nyni projednavané véci), musi nejprve proveést veskeré relevantni dukazy, které danovy
subjekt navrhl, pfiemz plati, ze spravce dané nemuize pfedem odmitnout provedeni
dukazl stim, ze by nemohly pfinést prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot by takto
hodnotil dikaz, aniz by ho vibec provedl. Zalovany se tim dopustil v podstaté p¥edjimant,
o ¢em ma a nema svédek védomost. Za uvedeného stavu je nespravné hodnoceni, ze by
nemélo byt pravdépodobné, ze by zalobcem navrzeny svédek nemohl poskytnout
relevantni poznatky v dané véci, nebot spravni organ nemuze predem hodnotit pravdivost
a vérohodnost dikazl, aniz by je vubec provedl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28). Neprovedeni navrzeného vyslechu
svédka je proto nespravné. Vysvétleni podana v ramci mistnich Setfeni nelze podle § 79
odst. 3 dariového radu pouzit v rozhodnuti jako podklad pro zjisténi skutkového stavu.
Vyjadtfujicim se osobam totiz danovy subjekt nemtze klast dotazy a rovnéz tyto osoby
nejsou pouleny zpusobem, jakym to procesni predpisy pfi vyslechu svédkl pozaduji (viz
napft. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 62/2017-31, nebo
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37).
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Soud dale uvadi, ze nesouhlasi s zalovanym, ze by lhatu dle § 115 d. t. nebylo mozné
prodlouzit. Jak zalobce spravné upozornuje, vykladem § 115 d. f. se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31. V ném nejprve vysvétlil
rozdil mezi lhatami zakonnymi a spravcovskymi a dospél k zavéru, ze se v pripadé lhuty
dle § 115 d. t. nejedna o lhutu zakonnou, ale o lhutu spravcovskou, kterou Ize prodlouzit.
Zminil, Ze novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb. doslo v § 115 odst.
3 ke zméné, dle novelizovaného znéni nic nebrani moznosti lhttu dle § 115 odst. 2
prodlouzit za podminek obecného ustanoveni § 36 d. . Nejvyssi spravai soud vyslovné
odmitl argumentaci, ze uplynutim pfedmétné lhity dochazi k zaniku prava vyjadtit se
k hodnoceni diukazt odvolacim organem. Uzavrel, Ze Gprava obsazena v § 36 odst. 5 d. 1. se
vztahuje na uplynuti lhaty, v dusledku ¢ehoz dochazi k zaniku hmotného prava. V pripadé
lhiity pro uplatnéni procesniho prava (napf. lhita pro vyjadreni se k podkladim) se § 36
odst. 5 neuplatni a takovou lhttu prodlouzit lze. Nazor, zZe citovanou lhttu lze v souladu
se zakonem prodlouzit, zopakoval Nejvyssi spravni soud v zalovanym poukazovaném
rozsudku ze dne 15.7.2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126. Skutelnost, ze zalovany poskytl
zalobci chybné pouceni ohledné lhuty dle § 115 d. t., tak sice zpusobuje vadu fizeni,
ovSem takovou, kterd v daném pripadé nemutze mit sama vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovanému byl po sezniment se zji$ténymi skuteénostmi v rimei odvolactho
fizeni dan prostor k vyjadreni se, coz ucinil svym podanim ze dne 18. 7. 2018. Jeho pravo
vyjadfit se tak nebylo nijak dotceno. Kromé toho ani sam zalobce nijak nevysvétlil, jakym
zpusobem by $patné pouceni mélo zasahovat do jeho prav. Co se tyce délky lhaty 10 dna
z maximalnich 15 dnt, tu soud vzhledem ke skuteénosti, ze slo o seznameni s protokoly o
provedenych svédeckych vypovédich, kterym byl zalobce pfitomen a mél tudiz tyto
protokoly k dispozici, a ze nedoslo ke zméné pravniho nazoru vyjadreného ve zpravé o
danove kontrole, shledal jako zcela pfimérenou okolnostem pripadu.

Krajsky soud poznamenava, ze nyni projednavana véc se v podstatnych rysech odlisuje od
M M 4 / v / v V/V / 4 M vVv/ 4 4
problematiky projednavané v soucCasné dobé rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. RozSifenému senatu nalezi rozhodnout, zda je
dostateCnym duavodem pro nepfiznani naroku na odpocet DPH neprokazani, ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokazano, ze
v v / v 4 )\ A 4 M / v N4 4
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na
odpocet dané védéla nebo védét mohla. Judikatura pouzita v dané véci zalovanym i
uvedena v ramci hodnoceni véci krajskym soudem vychazi z dosavadniho nahledu na
otazku moznosti priznani naroku na odpocet DPH (viz napf. odst. 28 usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54). V nyni
M 4 / Vv o v . v 4 **V_V 4 v v vV v v 4 M
projednavané véci vsak jde predevsim o zjisténi, co presné bylo predmétem plnéni, co si
smluvni strany (zalobce a p. P.) ujednali a zda vyjadrent jejich vile obsazené ve smlouvé o
dilo odpovida skutecnosti, zda slo o smlouvu o dilo, zalezejici ve zhotoveni dosud
neexistujici urcité véci ¢i zda slo o kombinaci napt. smlouvy kupni a smlouvy o dilo s tim,
\4 Ve _/ v / oV v M \4 Ve v
ze urdité plnéni jiz na strané p. P. existovalo a bylo zalobcem zakoupeno ¢i zda slo o
smlouvu o dilo, které jiz bylo rozpracovano a slo tedy o jeho dokoncenti ¢i zda se jednalo o
jiny pripad. V této souvislosti bude tieba zjistit vili smluvnich stran. Spravce dané i
\4 / Vv 4 v v v v /4 v 4 b .
zalovany totiz vychazi z predpokladu, ze predmétné plnéni nelze uznat, nebot p. P. sice
provadél uréité prace ve vztahu k predmétu smlouvy o dilo vr. 2012, ovSem nebylo
prokazano, ze by tyto prace byly pracemi na predmétném plnéni; z toho spravni organy
dovodily, Ze neni prokazano, ze by zalobci predmétné plnéni dodal p. P. - viz odst. 35
v /4 /7 vV ’ 7 . 7 7 vV . .
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. V nyni projednavané véci nejde pouze o
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otazku, zda plnéni poskytla konkrétni osoba v souladu s idaji na daniovych dokladech, ale 1

o otazku, co bylo predmétem plnéni - tedy co vlastné bylo fakticky mezi smluvnimi

stranami dojednano. Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nemuze

s ohledem na shora zjisténé vady obstat, a to aniz by bylo nutno vyc¢kavat na pravni nazor
V/V /4 4 M vv/ 4 4 / Vv /4 4 4 4

roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k vys$e uvedené pravni otazce.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na citované skuteénosti a Gvahy krajsky soud konstatuje, ze z hlediska
prezkumu zakonnosti nemuze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného obstat. Soud jej
proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1s. t. s. zrusil, pfiemz ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s. . s. plati, ze v dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nikladd Fzeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a dale v nakladech
pravniho zastoupeni v celkové vysi 10 200 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). V daném pripadé se jedna o odménu JUDr. Jana
Strelicky, advokata za zastupovani v tizeni pred krajskym soudem, a to za 3 tkony pravni
sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, replika k vyjadfeni) dle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x
3 100 K¢); adale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o éastku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 16342 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vv/ ’ 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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