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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce EDGE Europe s.r.0., IC 24292621,
se sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10,
zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Perunova 1109/8,
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
Se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢&. j. 32889/16/5300-
21443-711478,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 32889/16/5300-21443-711478, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.

Jakuba Hliny.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 3. 8. 2012 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2012 a to za obdobi od 23. 5. 2012 do 30. 6. 2012, v némz vykazal nadmérny
odpocet ve vysi 6 032 473 K¢.

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), u zalobce zahajil postup
k odstranéni pochybnosti ohledné naroku na odpocet dané z plnéni (konkrétné nakup
mobilnich telefont), které zalobce pfijal od firmy EDGE CZ s.r.o. Spravce dané narok na
odpocet dané neuznal, dospél k zavéru, ze plnéni byla zatizena podvodem na DPH.

Platebnim vymérem ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 5067039/15/2010-52525-108983, (dale jen
»platebni vymeér®) spravce dané vyméril zalobci dan ve vysi nadmérného odpoctu 6 392 K¢
a narok zalobce na odpocet dané ve vysi 6 026 081 K¢ neuznal.

Proto platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namitl, Ze prvostuptiovy spravce dané postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a
predevsim se zasadami spravy dani, a to konkrétné v rozporu s §§ 5, 7 a 8 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany v prubéhu dokazovani nedostatené zjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné
posoudil, pouze potvrdil rozhodnuti prvostupniového spravce dané, aniz by se jimi blize a
konkrétné zabyval ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, a nova zjisténi vyhodnotil pouze a
. / Vv v v 4 4 v vV /4 4 v 4 v /

jen ucelové k predchozimu zavéru prvostupnoveho spravce dané. Dale zalovany neuznal
nezakonny postup prvostupniového spravce dané.

Dne 13. 8. 2012 zahjil spravce dané u zalobce postup k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdanovaci 2. ¢rvrtleti 2012 na zakladé vyzvy, ktera neobsahovala konkrétni pochybnosti.
Spravce dané mél v pripadé neexistujicich konkrétnich pochybnosti provést u zalobce
4 /7 vV Vv 4 Ve /4 VVe ’ v Vv /4 Ve ’ /7 Ve o /
mistni Setfeni, pfi kterém by ovéril opravnénost danového ptriznani ¢ divodnost svych
pochybnosti, dale mél zalobce pozidat o objasnéni davods, které vedly k uplatnéni
takového nadmérného odpoctu, nikoli zahajit timto zplsobem postup k odstranéni
pochybnosti a porusit tak zasadu proporcionality. Zalobce uvedl, ze institut postupu k
odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych, nikoli, jak to uéinil spravce dané k obsahlému a
v Vv . 4 v 4 v /4 4 4 v 4 7 . v
Casove 1 personalné naroénému dokazovani. U postupu k odstranéni pochybnosti je treba
klast dtiraz na rychlost a jednoduchost tizent, coz v konkrétnim ptipadu naplnéno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 8 Af 68/2016

Dne 13. 7. 2015 byl zalobci dorucen ufedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 4838858/15/2006-60565-109958, v jehoz zavéru bylo uvedeno: ,,...Dle ust.
§ 90 odst. 2 dariového 7ddu sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti®. V pouleni nebylo vyslovné uvedeno, ze ma zalobce moznost se do 15 dnd ode
dne, kdy byl s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti seznamen podat navrh na
pokratovani dokazovani, ziroveti mu tato zakonn4 lhiita mu byla uptena. Zalobce pozadal
o prodlouzeni lhity, aby se mohl dostate¢né k predmétnému Grednimu zaznamu vyjadrit, 1
kdyz s nim nebyl fadné seznamen. Dfive, nez bylo rozhodnuto o prodlouzeni lhuty,
obdrzel zalobce predmétny platebni vymér.

Zalobce zdlraznil, ze dariovy subjekt ma pravo na projednani véci a pravo vyjadrit se ke
vSem dukaziim a popf. navrhnout dalsi dikazni prostredky, kterymi by danovy subjekt
prokazal spravnost svého tvrzeni. Toto pravo bylo zalobci ze strany spravce dané upteno.

Zalobce dale namitl, ze postup spravce dané v prubéhu rizeni predchazejici napadenému
rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, a to zejména se zasadou
primérenosti, soucinnosti, rovnosti a hospodarnosti soucasné byla porusena i zasada
legitimniho ocekavani.
Zalobce odkazal na § 147 odst. 4 danového radu s tim, ze pokud spravce dané vysledek
v 4 4 v / M M 4 Ve v v
postupu k odstranéni pochybnosti s dafovym subjektem neprojedna ¢i dostatecné
M 4 4 v 4 / v 4 V. _V Ve o o v 4 v
neprojedna, plati, ze platebni vymér neni dostatecné ¢i vibec odtvodnén. Spravce dané
musi vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s dafiovym subjektem projednat, a nikoli
mu jej pouze sdélit, nebot protokol o tomto projednani poté nahrazuje oduvodnéni
nasledné vydaného platebniho vyméru.

Jak dale uvedl, v ustanoveni § 102 odst. 3 daniového radu je stanoveno: ,,V oddvodnéni
sprdvce dané uvede divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporddal
s ndvrby a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti“. Aby spravce dané mohl tuto
povinnost naplnit, musi nejprve prijemci rozhodnuti umoznit, aby tyto navrhy a namitky
podal, coz se v daném pripadé nestalo a spravce dané pristoupil bez dalstho k vydani
platebniho vymeéru.

Zalobce ma za to, ze za situace, kdy se oduvodnéni platebniho vymeéru shoduje s
odivodnénim afedniho zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, s ohledem
na vyse uvedené je platebni vymeér téz neprezkoumatelny.

Déle zalobce namitl, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné
1 7 A ’ v v / / ’ v/

posoudil. Zalobce zejména namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze bez dalsiho

cituje zavéry z judikatury Ceskych a evropskych soudd, popisu tzv. podvodd na DPH, aniz

by vSak tyto znalosti odbornym a nestrannym zptisobem aplikoval na konkrétni situaci

v

zalobce.

Zalovany nijak neprokazal, Ze by Zalobce védél nebo mohl védét, ze by byl dlasten

podvodného jednani a dava mu k tizi skutecnosti, které v té dobé nebyly v povédomi, ani

finan¢ni spravy, natoz pak zalobce. Zalovany se k jednotlivym namitkdm zalobce vyjadril
N v . v ’ 4 v /4 ’ v

pouze lakonicky, a ackoli néktera pochybeni prvostupnového spravece dané uznal,

napadenym rozhodnutim dodate¢né platebni vyméry nezménil, ani nezrusil.

S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropského unie ) ve véci C-80/11 a C-142/11
(Mahageben a Peter David) a rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a
C-484/03 (Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd.) zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v 4 M v/ / vV M 4 M v v /4
namitl, Ze samotna existence pripadného podvodu neumoznuje spravci dané danovému
M Ve 4 v v /4 M 4 v v v /
subjektu nepfiznat narok na odpocet dané, pokud o svém zapojeni do retézce zasazeného
podvodem darniovy subjekt nevédél nebo védét nemohl. Spravce dané, ani zalovany zadné
relevantni objektivni okolnosti ve vztahu k zalobci vsak dostatecné podrobné nepopsal ani
nedefinoval. Subjektivni okolnost, tedy zda danovy subjekt néco védét mohl a mél, je vzdy
nutno hodnotit podle moznosti a schopnosti pravé tohoto subjektu, nikoli podle moznosti
a znalosti spravce dané, ktery ma k dispozici interni evidence o vSech danovych subjektech

1 rozsahly personalni aparat.

Zalobce zdfiraznil, %e projevil maximalni moZnou miru opatrnosti p¥i realizaci obchodnich
aktivit. Zbozi, které zalobce nakupoval, bylo jiz pfed potrizenim zkontrolovano, aby se
ptipadné nestal obéti podvodnych jednani, byl v ramci pfedmétnych obchodt dostatecné
obeztetny a skutecnosti o spolecnostech zakladanych jako ready made, virtualnich sidlech,
o vlastnickych pomérech jednotlivych osob ve spole¢nostech, zruseni registrace k DPH ¢i
postizeni podilu exekuci nékolik let pote, co se predmétné obchodni ptipady uskuteénily,
lze povazovat za irelevantni. Statutarni zastupce dodavatele, tedy tataz osoba jako
statutarni zastupce zalobce si svého dodavatele ovéfil z jeho znamych a dostupnych zdroja
a nejvétsi zarukou mu byla osoba vlastnika a statutarniho zastupce spolec¢nosti AMG
Group s. r. 0., kterou znal z dtivéjsi doby, s niz v minulosti jiz obchodoval.

V dal$t zalobni namitce zalobce vytkl pochybeni na strané zalovaného, ktery pouzil v
pisemnosti oznacené jako Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se
vramci odvolactho fizeni, vedené pod ¢&. j. 26768/16/5300-21443-711478, dukazni
prostredky, které v okamzik vyhotoveni predmétného seznameni nebyly soucasti spisu,
coz doklada uredni zaznam ¢. j. 26766/16/5300-21443-711478. Spravce dané muze uzit
pouze takovych dukaznich prostredka, které jsou soucasti spisu. Neni mozné, aby si
v / v o 4 v . / /v 4 \4 4 M
zalovany zarazoval dukazni prostredky do spisu dle svého uvazeni, a to az poté, co je uvede
/ 4 4 / v M 4 7 v 4 v v /

ve svych pisemnostech zasilanych zalobci. Proces dokazovani je zakonden zavéreénym
hodnocenim dtkazt, ve kterém spravce dané urci, které provedené dukazni prostredky,

o i 4 / Ve 4 / M M v / v/
resp. dikazy z nich ziskané pouzije pro rozhodnuti, a které nikoli. Danovy rad

vV M 4 M v M / V. 4 4 4 4 4 o 4 v o
neumoznuje spravci dané, aby vyhotovil Gfedni zaznam o ziskani dikaznich prostredku,
popt. dukazl az dodatecné.

Zalobce rovnéz zalovanému vytkl, ze zalobci poskytl lhiitu pouze 8 dnt, proto byl jeho
zastupce nucen vyuzit prvniho mozného terminu, aby mohl nahlédnout do spisu a mohl
pripravit adekvatni odpovéd' (s prihlédnutim i k rozsahu datového fizeni) a vyuzil tak
Uredniho dne, kdy védél, ze mu musi zalovany umoznit nahlédnuti do spisu. V ramci

o v 4 /7 N7 M \2 4 o ’ 4 / v \4 4
zdGvodnéni nepovoleni zadosti o prodlouzeni lhiuty sam zalovany uvedl, ze zalobce ma
pravo nahlédnout do spisu kdykoli v ramci fednich hodin. Danovy tad, divodova zprava,
ani komentare k pfedmétnym ustanovenim neuvadi, ze by dariovy subjekt, popf. jeho

4 v /4 vV . v . ’ v VVv/ 4 4 ’
zastupce musel Cekat témér hodinu na to, az si spravce dané ovéri, zda stale plati plna moc
v / vV / . Ve /7 « 7 17 Vv / Ve v ’ / ’

a zalozeni povéreni do spisu. ,Urcita prodleva®, jak uvadi zalovany, urdité neni adekvatni k
55. minutovému opozdéni k zahajeni jednani. Kdyby zastupce danového subjektu po pul
hodiné Cekani povéreného pracovnika zalovaného neurgoval, dalo by se predpokladat, ze
Cekaci doba by se prodlouzila zajisté 0 mnohem vice nez jednu hodinu. Postup zalovaného
byl zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, konkrétné minimalné se zasadou
vstficnosti, priméfenosti, hospodarnosti

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobci byl zaslan Gfedni zaznam o vysledcich
v 4 4 v \4 . .. /4 4 4 ’
postupu k odstranéni pochybnosti, v némz mimo jiné bylo odkazano na ustanoveni § 90

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odst. 2 danového radu. Zalobce byl také vyslovné pouden o moznosti podat navrh
k pokrac¢ovani v dokazovani, pricemz takovy navrh nepodal.

Zalovany poprel, ze by zalobci byl platebni vymér dorucen béhem lhity k podani navrhu
na doplnéni dokazovani. Ptipustil, ze platebni vymér byl vydan pred uplynutim této lhuty,

M / v 4 v 4 4 4 4 4 v /4 4 /4 4
nicméné tim nedoslo k nezakonnému neakceptovani navrhu na pokracovani v dokazovani,
nebot zadny takovy navrh zalobcem prfed tim, nez mu bylo dorudeno predmétné
rozhodnuti, podan nebyl. Zalovany ma proto za to, ze pravo zalobce na podani navrhu
nebylo nijak naruseno.

22. Jak uvedl, ackoliv postup spravce dané nelze oznacit za zcela souladny s danovym radem,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

co se formalni stranky tyce, ve véci zalobce bylo vedeno také odvolaci ftizeni, které
kontinualné navazovalo na fizeni pred spravcem dané, v ném bylo mozno pochybeni
spravce dané napravit, coz také zalovany ucinil. V odvolacim fizeni bylo reagovano na
veskeré namitky zalobce, dale bylo doplnéno dokazovani, pfi¢emz zalovany shromazdéné
a doplnéné podklady sam pravné posoudil - o tom byl zalobce fadné vyrozumeén a bylo mu
umoznéno se ke zjisténim vyjadrit.

Zalovany s odkazem na judikaturu nejvy$$tho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, c. j. 10 Afs 103/2016 - 45, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, c. j. 8 Afs 15/2007 - 75) konstatoval, ze
nelze z procesnitho pochybeni automaticky dovozovat ztratu pravomoci spravce dané
stanovit dan v jiné nez danovym subjektem tvrzené vysi.

Duvody neuznani uplatnénych odpoc¢tti dané z ptidané hodnoty spocivaly v tom, ze
zalovany shledal prokazanym, ze zalobce obchodoval v ramci retézce subjekta, které bylo
zatizeno podvodem na dani z pfidané hodnoty. Pokud jde o zjisténi tykajici se jednotlivych
subjekt v podvodném fetézci, odkizal na odst. 53 napadeného rozhodnuti. Zalovany
identifikoval, u kterych ¢lanku retézce dochazelo k neplnéni povinnosti ve vztahu k dani z
pridané hodnoty, jak byly tyto ¢lanky mezi sebou propojeny, jak mély probihat platby v
ramci retézce a konecné, jak mély realné probihat obchodni transakce mezi témito
subjekty.

Zalovany odkazal na body 63 az 74 napadeného rozhodnuti, v nichz, podrobné vylozil a
v 4 / v 4 v v/, 7/ v 4 % M \4

popsal celou fadu prokazanych skutecnosti svédéicich o védomé tcasti zalobce na

podvodnych transakcich. Zalovany detailnéji provéril a rozsahleji odtvodnil zavér

vysloveny jiz spravcem dané. Nebyly zjiStény skutecnosti, které by nasvédéovaly jakékoliv

nespravnosti vyse dané stanovené spravcem dané napadenym platebnim vymérem a nebyl

tak dan dtivod pro zménu ¢i zruSeni tohoto platebniho vyméru.

Zalovany uvedl, ze namitky zalobce tykajici skutkového stavu a jeho nasledného pravniho
posouzeni jsou zjevné neopodstatnéné.

V bodu 94 napadeného rozhodnuti, zalovany osvétlil, ze k zatazeni novych dikaznich
prostredkt do spisu a jejich zohlednéni az po vydani seznameni nedoslo. Nékteré prilohy
Gredniho zaznamu byly vytistény az po vyhotoveni seznameni, jednalo se o vytisténi Gdaj
dostupnych z vefejnych zdroji. Tyto Gdaje byly v seznameni radné identifikovany a byly
uvedeny 1 jejich zdroje - nedoslo tak k situaci, kdy by byly shromazdény nové dikazni
prostredky, o nichz by zalobce nebyl v seznameni informovan.

Okolnosti nahlizeni do spisu dne 27. 6. 2016 byly Zalovanym popsany a vylozeny v bodu
115 a nasl. napadeného rozhodnuti. Nahlizeni do spisu bylo zalobci umoznéno v nejkratsi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mozné dobé, a to s prihlédnutim k okolnostem, které sam zalobce mohl ovlivnit napriklad
predchozim oznamenim tmyslu nahlédnout do spisu.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud vysel ze zjisténi a mezi Gcastniky o tom ostatné nebylo sporu, ze zalobce
podal za rozhodné obdobi pfiznani k dani z pridané hodnoty, v némz uplatnil narok na
odpocet dané 6 032 473.

Spravce dané dne 13. 8. 2012 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti dorucenou zalobci dne
20. 8. 2012. Jako duvod vydani vyzvy spravce dané uvedl: ,vzhledem k vysokym objemovym
hodnotim wvykazovanych v 1. DAP, kde Vim wvzniki vysoky nadmérny odpocet ve vysi
6 032473 K¢ a s obledem na predmét vasi ekonomické Cinnosti, kdy u spravce dané neni
zaregistrovdana Zddnd provozovna a sidlo spolecnosti je na virtudlni adrese, vznikly spravce
dané pochybnosti, zda k vykdzanym plnénim skutecné doslo a zda ndrok na odpocet dané u
prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a ndsl. zakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty. A zda uskutecnénd plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet byla
prizndna v souladu s § 64 a ndsl. zakona o DPH*.

Sdéleni o seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti s poucenim o pravu
podat navrh na pokracovani v dokazovani ve lhuté 15 dnt bylo zalobci doruceno dne 17. 7.
2015. Zalobce podal dne 20. 7. 2015 7adost o prodlouzeni lhiity. O ni? spravce dané
rozhodl dne 3. 8. 2015, tak ze fizeni zastavil s tim, ze lhtta 15 dna je podle § 90 odst. 2
datiového ¥adu lhiita zdkonna a prodlouZit ji nelze. Zalobci bylo rozhodnuti doruéeno 5. 8.
2015 a dne 6. 8. 2015 bylo zalobci umoznéno seznamit se s obsahem spisu.

Platebni vymér byl zalobci zaslan do datové schranky dne 24. 7. 2015 a dorucen dne 3. 8.
2015.

Jak se podava z odtvodnéni platebniho vyméru a obsahu spravniho spisu, spravce dané
provedl vrimci postupu k odstranéni pochybnosti rozsihlé Setfeni zaméfené na
ekonomickou ¢innost zalobce.

V ramci provadéného dokazovani spravce dané provéroval evidenci pro danové ucely za
zdatiovaci obdobi druhého Ctvrtleti roku 2012 a vydisleni rozdilu kursu na vystupu,
faktury ptijaté od dodavatele, véetné seznamu IMEI (konkrétné se jednalo o faktury ¢islo
1270100240, 1270100249, 1270100250, 2012000295, 2012000300). Dale slo o fakturu
pfijatou za ucetni sluzby ¢islo 2012001434 a ¢islo 201200014, za inzeraty od LMC s.r.o.,
¢islo 201200000, a za papirovy rozdruzovad cislo 2012000004, pokladni doklady za
kancelarské potteby a Gcéetni program, faktury vydané ¢islo 120100001, 12010002, véetné
nabidek a seznam IMEI, mezinarodni ptepravni list ¢islo cz Ty9940104 a cz Ty 9930949,
protokol o kontrole ¢. j. 21823/2012-216300-032, zadost o uvolnéni zbozi na Celni Gfad -
souvisici s odbératelem Incom trade GmbH, faktura vydana ¢islo 2012000003, vcetné
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nabidky a seznam IMEI, mezinarodni nakladni list ¢islo cz RV 6714238 a doklady
souvisejici s odbératelem SOL elektronics spol. s r.o., faktura vydana ¢islo 120100004,
vCetné objednavky, dodactho listu a seznamu IMEI, mezinarodni nakladni list Cislo cz
5288924, protokol o prevzeti zbozi od RTR Logistic — souvisici s odbératelem PPA
GmbH, faktura vydana ¢islo 120100005, vcéetné nabidky a seznamu IMEI, mezinarodni
nakladni list ¢islo cz Ty9303354 - souvisejici s odbératelem APM GmbH, faktura vydana
Cislo 2012000006, vcetné dodactho listu, objednavky a seznam IMEI, mezinarodni nakladni
list & cz Y 2606201201 - souvisici s odbératelem WESTtech spol. s r.o., faktury vydané
¢islo 201200007, 2012000008, vcetné dodacich listt, seznam IMEI a objednavek,
mezinarodni nakladni listy éislo ¢z Y 2606201202 a ¢z Y 0207201203 - souvisici s
odbératelem AGA trade s.r.o., podnijemni smlouva mezi zalobcem a pronajimatelem
EDGE cz s.r.o. ze dne ze dne 2.5. 2012, smlouva o podnajmu nebytovych prostor na
adrese Krenova 438/7 s najemcemKancel plus s.r.o. ze dne 15.5. 2012, vypis uctu Cislo
252668082/0300 od 1. 6. do 31.7. 2012 a ¢islo 252667901/0300 od 1.7. do 31.7. 2012,
pohyby na Gétech 321000, 311000.

Spravce dané dale vysel ze ziskanych dokladt a to bankovnich Gcth spolecnosti: Universal
export Agency s.r.o., EDGE Cz s.r.o., AMG group s.r.o., Topbox s.r.o., NINE Eleven
s.r.0., EDGE Europe s.r.o. K vozidlu registraéni znacky 2 AH 8390 spravce dané opattil
kupni smlouvu ze dne 29. 2. 2012 uzavrenou mezi spolecnosti EDGE cz s.r.o. a Global cars
s.r.o., fakturu dislo 120100012, osvédéeni o registraci vozidla, kopie protokolu ¢. j.
760580/13/2004-05405-108621, ze dne 18.2. 2013 z jednani mezi spravcem dané a
spole¢nosti New AGE Cargo s.r.o., kopie mezinarodniho nakladniho listu cislo cz
RV26714238, kopie objednavky prepravy od JL transport ze dne 8. 6. 2012, kopie knihy
jizd k vozidlu X, kopie mezinarodniho nakladniho listu ¢z Ty 9940104, kopie objednavky
prepravy od JL transport ze dne 7. 6. 2012, kopie protokolu, ¢. j. 586841/13/2006-05405-
109958 ze dne 8. 2. 2013 z jednani mezi spravcem dané a JL transport s.r.o., kopie faktury
¢islo 121015 a 121080 od JL transport s.r.o. pro zalobce za prepravni sluzby, kopie
objednavky prepravy ze dne 7.6. 2012 od JL transport a potvrzeni objednavky, kopie
protokolu ¢. j. 404521/12/005937108379 ze dne 17. 5. 2012 z jednani mezi spravcem dané a
MB Group s.r.o., kopie EDU AMG Group s.r.o0. za zdanovaci obdobi cerven 2012, kopie
EDU dodavatele EDGE cz s.r.o. za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2012, kopie
protokolu. ¢. j. 633278/12/010933109800 ze dne 8. 11. 2012 a kopii protokolu ¢. j.
518827/11/010933109800 ze dne 27.10. 2011, kopie ramcové smlouvy o dodavkach
uzavirena mezi EDGE cz s.r.o. a AMG Group s.r.o. ze dne 22. 3. 2011.

Déle spravce dané dikazy opatiil usneseni Policie Ceské republiky expozitura Plzer &. j.
FK-290-351/TC-2011-25101 protokoly o vyslechu obvinénych a protokoly o vyslechu
svedkda.

K ovéfeni finan¢nich tokd spravee dané vyzval k poskytnuti informaci Ceskoslovenskou
obchodni banku a provéfil finanéni toky na tGcétech éislo 25667901/0300 a .
52668082/0300; provéril rovnéz realizované transakce za Glelem zjisténi navazujiciho
finan¢niho toku. Spravce dané tak vyuzil odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci
zaslanou v ramci ftizeni u darfiového subjektu EDGE cz s.r.o., ve kterém byl poskytnut
vypis z ucétu dislo 2552197559/0300 za duben a ¢erven 2012. Spravce dané rovnéz provéril
finan¢ni toky v ramci fizeni u jiného subjektu a to konkrétné spole¢nosti AMG  s.r.o.,
kdyz vyuzil odpovéd’ na vyzvu k poskytnuti informaci tykajici se finan¢nich tokd na Gétu
¢islo, 31051001/5500 za obdobi ¢erven - listopad 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale spravce dané vyuzil informace z danového fizeni vedeného u spoleénosti Ortona
Trade s.r.o., které ziskal na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci od banky Raiffeisenbank
a.s.; za ulelem zjisténi dalstho financ¢niho toku vyuzil odpovéd na vyzvu, ktera byla
zaslana v ramci ftizeni u jiného subjektu a jiz byly poskytnuty dopliujici informace k
transakcim na Gctu Cislo 2283001044/5500 ve vlastnictvi spolecnosti NINE Eleven s.r.o.
Za Ulelem zjisténi dal$tho navazujictho financniho toku pak byly vyuzity informace z
danového tizeni u korporace Topbox s.r.o. byly zjistény detailni informaci k odchozim
zahraninim platbam na Gctu {dislo 6503702001/550. Spravce dané dale proved] Setteni
tykajici se odbératele Universal export Agency s.r.o., kdyz vyuzil informace, které spravce
dané ziskal v ramci danového tizeni vedeného u tohoto subjektu.

Pro ovéreni prijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych zalobcem spravee dané zaslal
dozadani Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 10. Dozadany Financni Gfad zaslal spravci dané
protokol z ustniho jednani ze dne 8.11. 2012 sepsany s dodavatelem EDGE CZ s.r.o.,
kopii vydanych faktur, danové doklady, kterymi bylo prodané zbozi nakoupeno od
korporace AMG Group s.r.o. véetné seznam IMEI jednotlivych kust, ramcovou smlouvu
uzavrenou mezi spolecnosti EDGE CZ s.r.o. a spolecnosti AMG Group s.r.o. dne 22. 3.
2011. Ohledné zaslanych faktur bylo spravci dané sdéleno, ze dodavatel tyto faktury
vystavil, zauctoval zahrnul do EDU a danovych ptiznani v patficnych zdanovacich
obdobich. Faktury byly uhrazeny pouze Caste¢né. Spravci dané bylo dale sdéleno, ze zbozi
mezi nakupem a prodejem bylo skladovano v provozovné v ulici Kfesomyslova, Praha 4.
Mezi spole¢nosti EDGE CZ s.r.o. a dafiovym subjektem nebyla uzavtena zadna smlouva
ani se nevystavily zadné objednavky, zbozi nebylo nikam dopravovano, protoze danovy
subjekt mél pronajaty sklad na adrese Kfesomyslova v Praze 4, kde mél svoji provozovnu a
sklad take dodavatel EDGE CZ s.r.o. za dodavatele zbozi predaval pan M. K. a za danovy
subjekt prebiral zbozi také M. K.

Za ulelem ovéfeni ekonomickych aktivit spolecnosti AMG Group s.r.o., ktera byla
zjisténa jako dodavatel predmétného zbozi dodavateli EDGE CZ s.r.o. spravce dané vyuzil
informace ziskané ze spisového materialu této spolecnosti. Ze ziskanych informaci bylo
zjisténo, ze spolecnost AMG Group s.r.o. faktury dislo 315200154, 31 502 00157,
315200160, 315200184, 315200187, kterymi bylo zbozi prodano EDGE CZ s.r.0. zahrnula
do EDU za patricna zdanovaci obdobi kvéten az éerven 2012. Velkoobchodnimi dodavateli
v predmétném obdobi byla spolecnost NINE ELEVEN s.r.o. a ORTONA TRADE s.r.0.;
spravce dané dale vyuzil informace ze spisového materialu spole¢nosti Riddle Invest s.r.o.,
ktera podle zjisténi finanénich tokd méla byt dodavatelem zbozi spole¢nosti NINE
ELEVEN, ze zji$ténych informaci vyplynulo, Ze sidlo této spolenosti bylo virtualni bez
moznosti najmu kancelafskych prostor. Za spole¢nost Riddle Invest s.r.o. pred spravcem
dané jednal vzdy jen zmocnénec a poté co vypoveédél plnou moc, jiz tato spoleCnost se
spravcem dané nekomunikovala. Jedinym odbératelem této spolecnosti byla spole¢nost
NINE ELEVEN s.r.o. a jedinym dodavatelem spolecnost Topbox s.r.o. Pokud jde o
spoleCcnost NINE ELEVEN s.r.0., na zakladé dozadani mistné ptislusného spravce dané
bylo zjiSténo, ze nebyly poskytnuty zadné dariové doklady pfijaté od spolecnosti Riddle
Invest s.r.o. veskeré platby byly odesilany v ramci nékolika sekund maximalné minut po
pripsani na ucet, a to u vsech subjektd v uvedeném fetézci.

Spravce dané dale provéfoval cinnost spoleCnosti Top box s.r.o., CENTIVU s.r.o.,
Universal Export Agency s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Po provedeném setreni dopél k zavéru, ze zalobce je Gcasten podvodného retézce a odpocet
DPH neni opravnén narokovat.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany,
napadenym rozhodnutim.

Zalovany v ramci odvolactho fizeni doplnil dokazovani vlastnim Setfenim, kdy slo o
4 i 4 /4 .. / v / v/ 4 v 4 v v **V_V M
pisemnosti ziskané z jinych danovych tizeni. Dospél k zavéru, ze byla zjisténa existence
danového podvodu, vramci kterého zalobce figuroval v fetézci spolenosti a ze
**V_V / 4 v v v v 4 / Vv M v v
zjisténych okolnosti uzavrel, ze zalobce se na dafiovém podvodu Gcastnil védome.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, mad-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priitkaznosti nebo wplnosti podaného Fddného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenyjch dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle 90 odst. 1), 2) a 3) danového tadu, 1) o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
sprdvce dané podle povahy odpovédi protokol nebo iredni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni
nebo ditkazni prostiedky, na jejichZ zikladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné diivody pretrvdvajicich pochybnosti.

Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli
sprdvce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredk.

Pokud spravce dané shleda diivody k pokracovani v dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodi
dariovon kontrolu. Neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovini, vydd do 15
dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrbh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o
stanoveni dané.

»Pokud spravce dané neshledd diivody k pokracovini v dokazovani, vydi bez dalsiho
rozhodnuti o stanoveni dané. Tento postup bude namisté tehdy, kdy spravce dané dospéje k
zdvéru, Ze na zdkladé dosavadnich vysledkii lze dari dostatecné spoleblivé stanovit, a ditvody,
proc¢ nebylo pokracovino v dokazovini, uvede v odivodnéni rozhodnuti. Spravce v mezidobi
nemust dariovy subjekt informovat o tom, Ze neshledava divody pro pokracovani dokazovini, a
odpovédi na podany navrb je tak vyddani rozhodnuti o stanoveni dané.“ [§ 89-90 Postup k
odstranéni pochybnosti. In: BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy fad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-22]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. 1 Aps 20/2013-61,
Spostup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥idu) je
procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéteni vadného splnéni
dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem biemene tvrzeni a
tomu odpovidajicimu biemene ditkazniho. Legislationi koncepce dariové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti nedava spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup
pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zamériovan s dariovou kontrolou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vse vymezend legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava spravci dané
nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a
jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce
dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o casové
ndarocné nebo o rozsihlé odstrariovani pochybnosti. Ackoliv postup stéZovatele v konkréni véci
slouzil k odstranéni pochybnosti o vnitiné komplikované a pritkazné sloZité véci, jeho témér
dvoulery postup a mnoZstvi procesnich sikonii tam uskutecnénych se vymykalo institutu postupu
k odstranéni pochybnosti. Zdejs{ soud tedy stéZovateli vyrykd, Ze v momenté, kdy poznal, Ze se
proces zacal svym rozsahem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup neukoncil
a nepresel do dariové kontroly. (...) Jinymi slovy, neodstranila-li Zalobkyné pochybnosti o vysi své
dariové povinnosti jiz po proni vyzvé k jejich odstranéni a vidél-li stéZovatel, Ze ve véci bude
tPeba obsiblejsiho setveni, mél tento postup protokolem wuzaviit a zahdjit podle § 90 odst. 3
dariového 7adu dariovou kontrolu.

Napadené rozhodnuti nemuze z dale uvedenych davodu obstat.

Spravce dané pochybil jiz vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti. Podle jiz citované
komentarové literatury: ,,Zvoli-li spravce dané k vyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti
postup k odstranéni pochybnosti, je povinen své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé, kterou
podle odst. 1 doruci dariovému subjektu. Obsah vyzvy musi byt podle odst. 2 formulovan tak,
aby umoznil dariovému subjektu konkrétni a wrcitou odpovéd, resp. dodini poZadovanych
ditkaznich prostiedka. Ve vyzvé proto musi byt pochybnosti vymezeny tak, aby mél dariovy
subjekt mozZnost se k nim wvyjadrit (mobl doplnit neiplné iidaje, vysvétlit nejasnosti, nepravdivé
vidaje opravit, a prokdzat pravdivost zbyvajicich idajii). Nepostaci tedy poubé tvrzent, Ze tu jsou
pochybnosti.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 32/2015 - 41,:
»Nejuysst spravni soud se smyslem a prawni povahou postupu k odstranéni pochybnosti zabyval
napr. v rozsudcich ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod & 2729/2013 Sb. NSS,
ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 1 Aps 20/2013 - 61, ¢i ze dne 10. 9. 2014, ¢ j. 1 Afs 107/2014 - 31, publ.
pod ¢& 3175/2015 Sb. NSS), v nichZ konstatoval, Ze postup k odstranéni pochybnosti je
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouZivd, pokud ma pochybnosti ohledné
navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné wvybledivaci Cinnosti,
mistnibo Setreni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti,
jez brani vadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim
prostredkem k neprodlenému a bezprostednimu zjisténi ¢i ovéreni vddného splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem biemene tvrzeni a tomu
odpovidajiciho ditkazniho bremene. Legislationi siprava postupu k odstranéni pochybnosti tak
vytycuje mantinely jeho vlastniho pouZiti.“

Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového radu, zejména co se tyce
konkrétnosti pochybnosti, je proto treba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho

4 v o v / 4 v/ 4 M M 4 V/V / 4
zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni. V tomto judikatu roz$ireny senat
zddraznil, ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni

/. 4 v/ 4 4 v v v Ve /4 M 4 4

vytykaciho fizeni. Pokud spravce dané presné urcitelné pochybnosti nema, podminky pro
zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany.

Shora citovana vyzva k odstranéni pochybnosti pozadované nalezitosti nespliiuje. Spravce
dané vyjadiil pochybnosti, zda k vykizanym plnénim skutecné doslo a zda narok na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a nasl. zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a zda uskuteénéna plnéni mimo tuzemsko
s narokem na odpocet byla pfiznana v souladu s § 64 a nasl. zakona o DPH. Ve vyzveé
chybi konkretizace zdanitelnych plnéni, ohledné kterych pochybnosti vznikly. Vznik
téchto blize nespecifikovanych pochybnosti spravce dané odtivodnil tim, ze zalobce nema
provozovnu a jeho sidlo je na virtualni adrese. V tomto ohledu lze oznadit duvody
pochybnosti za dostate¢né konkrétni, nicméné z obsahu citované vyzvy vyplyva, ze
spravce dané nehodlal odstranit konkrétni pochybnost jednoduchym tkonem (,Sprdvce
dané jej vyuZivi ke zjisténi, zda je tvrzeni dariového subjektu podloZeno ditkazy, jestlize
vzniknou pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti, siplnosti nebo pravdivosti dariového tvrzeni. V
pripadé, Ze vzniknou takovéto pochybnosti, spravce dané se rozhoduje, zda ovéri schopnost
dariového subjektu své tvrzeni prokdzat pomoci institutu mistnibo Setvent, pri kterém dojde
napr. k obleddni nékolika faktur, nové provozovaného skladu atp., nebo zda jsou pochybnosti
takového rozsabu, Zze by mélo dojit k zahdjeni dariové kontroly, anebo zda postaci, pokud
dariovy subjekt potvebné listiny s pripadnym vysvétlenim doruci spravci dané. V pripade, Ze se
sprdavce dané domnivd, Ze neni potieba providét kapacitné narocnou dariovou kontrolu a pro
odstranéni vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dilcich ditkaznich prostredki subjektem
dané, vyzve jej v tomto duchu. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy fad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-22]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.), z obsahu vyzvy je zfejmé, ze spravce dané
hodlal provéfit spravnost a pravdivost danového tvrzeni zalobce za rozhodné obdobi
v plném rozsahu. Jiz z toho je zfejmé, ze méla byt zahajena danova kontrola a spravce dané
si toho mél byt védom.

Ze stru¢ného vyliceni prubéhu danového fizeni je ztejmé, ze spravce dané dalece a to jak
z hlediska Casového tak i vécného, prekrocil moznosti postupu k odstranéni pochybnosti.
Postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen 13. 8. 2012 a ukoncen dorucenim seznament
svysledkem postupu k odstranéni pochybnosti 17. 7. 2015. Jak vyplyva ze shora
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu i komentarové literatury, neni
v/ / 4 v i v v . v 4 4
pripustné, aby spravce dané libovolné zaménil postup k odstranéni pochybnosti za
danovou kontrolu.

Pokud jde o lhtitu k navrhu danového subjektu na doplnéni dokazovani, spravce dané
spravné konstatoval, Ze jde o lhiitu zakonnou, kterou nelze prodlouzit.

Zalobci bylo sdéleni doruteno 17. 7. 2015, lhita 15 dnt uplynula 3. 8. 2015, platebni vymér
byl vsak vydan jiz dne 21. 7. 2015 a do datové schranky zalobce dodan 24. 7. 2015, timto
okamzikem se jiz dostal do dispozice zalobce, kterému byl dorucen 3. 8. 2015 tedy posledni
den 15 denni lhity, kdy Zalobce jesté mohl navrh na doplnéni dokazovani podat.

Tvrzeni zalovaného, Ze toto markantni poruseni procesnich pravidel spravcem dané je
zhojeno tim, Ze Zalobce navrh na doplnéni dokazovani nepodal nelze akceptovat.

Zkracenim lhity k podani navrhu na doplnéni dokazovani, spravce dané zasadnim

o 4 4 \4 /. 4 M ’ /7 ’ ’
zpusobem zasahl do prav zalobce. Jak vyplyva ze shora citovaného zakonného ustanoveni
15 denni lhita, v niz dariovy subjekt mize podat navrh na doplnéni dokazovani ma zasadni
vliv na dalsi prabéh postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud totiz danovy subjekt poda
navrh na pokralovani fizeni a navrhne doplnéni dokazovani, je spravce dané povinen
zahajit danovou kontrolu. Za zhojeni vadného postupu spravce dané nelze pokladat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



61.

62.

12 8 Af 68/2016

otevreni dokazovani v odvolacim fizeni, nebot i to bylo vedeno vramci postupu
k odstranéni pochybnosti, ackoli zdkonné podminky pro zahijeni danové kontroly by
byly splnény, pokud by zalovany jiz v fizeni pfed spravcem dané mél zachovanu lhitu
k podani navrht na doplnéni dokazovani.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné, nebot danové
v/ 4 v / A4 / A o
fizeni bylo vedeno v rozporu s daflovym radem a napadené rozhodnuti je z tohoto davodu
nezakonné. Z tohoto duvodu je podle § 78 odst. 1 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Na zalovaném nyni bude, aby ucinil kroky, jimiz bude darové fizeni dano do
souladu s dafiovym radem a se zalobcem bude ve véci provedena radna dariova kontrola se
zachovanim vsech jeho procesnich prav.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (kony pravni sluzby a to prevzeti véci (§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky), pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH celkem 11 228
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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