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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  BIS Euromont a.s. (dfive EUROMONT GROUP ass.), ICO:
63147165,
sidlem Prvniho pluku 224/20, 186 00 Praha 8,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Jiratem,
sidlem Skolni 3315/42, 430 01 Chomutov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢&. j. 6584/17/5200-11434-711322,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéni reditelstvi ze dne 20. 2. 2017, C. j. 6584/17/5200-11434-
711322, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymer ktery
vydal Finanéni Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Mosté, (dale jen ,spravce
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af
54/2017

dané®) dne 18. 12. 2015, ¢&.j.2343301/15/2510-50521-507166, a kterym byla zalobkyni
podle zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijmu“) a § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 vyssi o castku 103 930 K¢. Dan byla stanovena na
zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 2339785/15/2510-60561-507838 ze dne 16. 12. 2015,
a soulasné byl konstatovan vznik zidkonné povinnosti podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu uhradit penile ve vysi 20 % z Castky dométené dané, tj. 20786 KC.
Zalobkyné se v Zalobé zaroveti domahala toho, aby soud zru$il také uvedené rozhodnuti
spravce dané a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé popsala prabéh datiového Fzeni, ve kterém spravce dané vydal
dodate¢ny platebnim vymeér z divoda vyplyvajicich ze zpravy o danové kontrole ze dne
16. 12. 2015 a na zakladé podle zalobkyné chybného pravniho nazoru, podle kterého
pokud zalobkyné nevyfakturovala zadné plnéni spoleénosti PLP a.s. (a to v dobé, kdy se
tato spolecnost nachazela v dpadku a byl na ni prohlasen konkurz, ale za obdobi, kdy se
proti ni jesté nevedlo insolvenini fizeni), nemohlo se z povahy véci z hlediska dané
z ptijmu jednat o danové uznatelny naklad.

Tento pravni nazor spravce dané zastaval jiz od pocatku vedené kontroly a zalobkyni
s nim seznimil v protokole o Gstnim jednani ze dne 21. 10. 2015. Zalobkyné proto logicky
nasledné soustfedila své argumenty k vyvraceni této teze spravce dané ohledné obecné
apriorni neuznatelnosti uvedenych nakladd jako takovych. Spravce dané nikdy nijak
nevyzyval zalobkyni, aby upfesnila sva tvrzeni ¢i je podlozila dal$imi dukazy
k prokazatelnosti fakticity téchto nakladd, a to z prostého duvodu, jelikoz jiz v obecné
roviné neuznaval, ze by takové naklady viibec mohly byt bez ohledu na jejich konkretizaci
a blizsi prokazani faktického stavu uznany jako danové uznatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl zavéry spravce dané o obecné neuznatelnosti
spornych vynalozenych nakladd, na kterych byl vystavén cely postup spravce dané v celéem
dafiovém fizeni, ¢imz fakticky prisvédCil argumentaci zalobkyné, nicméné dodateény
platebni vymér potvrdil stim, ze zalobkyné dostate¢né nekonkretizovala a nedolozila
fakticitu takovych plnént, se kterymi mély vynalozené naklady souviset. Jakkoli byl prvni,
kdo v fizeni takovéto pochybnosti konkrétné formuloval, bez jakékoli opory v dosud
provedenych dikazech a rozhodnych skutecnostech zalovany uzavtel, ze zalobkyné nebyla
schopna prokazat, ze naklady vyplyvajici z dohody o narovnani lze povazovat za naklady
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, nebot existovaly neodstranéné pochybnosti o
. ’ . R ’ Vv 7 Ve .

jakémkoli skutecné poskytnutém plnéni ¢i jeho obsahu.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti stalo na zcela novém zavéru a pro zalobkyni bylo
v ’ / 4 b 4 v 4 4 4 v / M
naprosto nepredvidatelné a v rozporu se zasadou legitimniho olekavani danového subjektu
v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 Ve / o A 4
v dafiovém rizeni. Pokud by v predchozim fizeni bylo néjakym zplsobem zfejmé a
ztetelné, ze spravce dané mél pochybnosti ohledné fakticity konkrétniho plnéni,
\4 v v 4 v/ 4 4 \4 v/ 4 b
zalobkyné by v dafiovém rizeni namisto toho, ze byla nucena se vyporadavat se zcela jinou
4 4 v Ve v M M v .. v 4 M
argumentaci spravce dané, prirozené odstranila pochybnosti ohledné fakticity plnéni a jeho
rozsahu, které v napadeném rozhodnuti formuloval zalovany. Zalobkyné byla
v v v \4 / v / 4 4 M 4 M v 4
presvédcena, ze uvedeny postup zalovaného byl v rozporu se zasadnimi zasadami dariového
v/ 4 (D . 4 v / A4 M M M / ./ /. v 4 4
fizeni, které jsou definovany danovym radem, judikaturou i vyplyvaji v Gstavné pravni
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roviné ze zakladnich zdsad materialniho pravniho statu. Postup zalovaného ajeho
rozhodnuti povazoval za neptedvidatelné; bylo téz dasledkem libovile organu verejné
moci, poruSenim povinnosti vybirat dan ve spravné zjisténé vysi a v rozporu se zasadou
legitimniho olekavani.
Zalobkyné dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedla, ze jednou ze zakladnich
povinnosti spravce dané je povinnost vybirat dan ve spravné stanovené vysi a dale
v 4 . Ve v 4 A v/ Vv i

poskytnout danovému subjektu soucinnost tak, aby bylo mozné dan radné stanovit.
Citovala dale zjudikatury, ktera rozebirala princip pravni jistoty a sni souvisejici

v 4 4 4 / M o 4 Vo 4 M 4 Vo /4 v
predvidatelnost prava a zakaz vykonu libovile organy verejné moci. Je podle ni zfejmé, ze
spravci dané v dané véci takto nejednali. Zasada legitimniho olekavani pak podle ni byla
porusena jiz popsanym postupem, kdy spravce dané nejprve odmitl dariovou uznatelnost

4 ) v v M VVe v v v 4 4 v v v
nakladu, zalobkyné se proto logicky zamérila na presvédcent spravce dané ohledné obecné
mozné danové uznatelnosti takovych vydaji pti zvoleném pravnim fteSeni, spravce dané
v$ak na svém chybném pravnim nazoru trval a nasledné vydal platebni vymeér, a zalovany

4 v 4 / /4 M 4 / / v . 4 v
nasledné takovyto chybny nazor sice odmitl, ale napadeny vymér potvrdil stim, ze
zalobkyné nedolozila a nedokazala konkrétni skutecnosti, a¢ to po ni v prabéhu danové
kontroly fakticky nikdo nezadal a spravce dané ani nenaznadil, ze by dolozeni takovychto
skutenosti mélo vést k prehodnoceni jeho postoje.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou

’ ~ v Ve . . v , , . . v

navrhoval zamitnout. Zalobkyné podle néj vznesla jedinou zalobni namitku, a sice ze

/4 4 v M /4 > Vv / v v .. . \

napadené rozhodnuti bylo prekvapivé, nebot zalovany predestrel jinou argumentaci nez

4 v v /4 4 4 .. / 4 4 4 i 4

spravce dané. Nenapadla vécné posouzeni spravnosti jeho Gvahy o neprokazani faktického

uskutecnéni predmétné dohody o narovnani.

Zalovany odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a predloZeny spis. Poukéizal na
znéni § 115 odst. 2 daniového fadu. Jelikoz v pribéhu odvolaciho fizeni neprovadél nové
dokazovani a jim zaujaty jiny pravni nazor neovlivnil rozhodnuti v neprospéch zalobkyné,
povinnost dle tohoto ustanoveni se na néj nevztahovala. Rozvedl, ze jeho pravni nazor o
dariové uznatelnosti nakladu vyplyvajictho z dohody narovnani o castce 547 401,66 K¢ se
od nazoru spravce dané lisil vtom, ze zatimco spravce dané neuznal z duvodu, ze
zalobkyné neprokazala, ze slouzil k dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfijma, on
tak ucinil proto, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétné plnéni skutecné poskytla.
Rozhodné vsak bylo, ze oba tyto pravni nazory vedly k vylouceni castky 547 401,66 K¢
z danové uznatelnych nakladu, a tudiz k doméfeni dané z prijmu pravnickych osob ve vysi
103 930 K¢. Uvedeny postup byl vsouladu i s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
napt. rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 215/2015 - 194, ze dne 27. 1. 2016, €. j. 4 Afs
241/2015 - 32, a ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 176/2014 - 40.

I kdyz zalobkyné vécnymi argumenty nerozporovala jeho zavér o tom, ze nebylo
4 4 v \4 4 v v 4 4 v v v \4 / 4
prokazano, ze k vynalozeni predmétného nakladu skutecné doslo, zalovany se nad ramec
zalobni argumentace vyjadril i k tomu, kdyz mél za to, ze jeho rozhodnuti bylo zakonneé 1

/4 v 4 4 4 v M v 4 v v /4 4 ~ v

v otazce vécného posouzeni opravnénosti uplatnéni predmeétného nakladu. Zalobkyné
Ve A4 v v / v 4 /4 4 /4 v M v 4 v v 4

podle néj fadné nevyhovéla vyzvé k prokazani opravnénosti uplatnéni predmétného
V7/e 4 4 V7/e o \4 M Ve v 4 **V_V 4

ptijmu podle § 24 zakona o danich z pfijmu, tedy ze je vynalozila na dosazeni, zajisténi a

udrzeni zdanitelnych prijmu, nebot predlozila pouze ¢ast dokladt vztahujicich se k tomuto
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plnéni. Nedolozila kompletni smlouvu s PLP a.s, dokumentaci k objednavce spole¢nosti
PAS Procesni Automatizacni Systémy s.r.o. (dale jen ,PAS®), navrh smlouvy o dilo ani
samotnou smlouvu s PAS a pisemné potvrzeni dila spolecnosti PLP a.s. Jelikoz se jednalo o
fadu dokumentt, které mély byt nedilnou soulasti dokumentace predchazejici dohodé o
narovnani, muselo byt zalobkyni zfejmé, Ze nepfedlozila spravci dané vse, ¢im méla
vynalozeni predmétného nakladu prokazat. V kombinaci se skute¢nostmi zjisténymi
v ramci danové kontroly, podle kterych data podpist uvedend v dohodé neodpovidaji, a ze
Ing. Skrovny popfel, ze by PAS od zalobkyné obdrzela néjaké plnéni, a zaroven v rozporu
s tvrzenim zalobkyné sdélil, ze dodavky zistaly v zasobach, které nasledné bud prodal,
nebo vyftadili, vySe uvedené vzbuzovalo divodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné
predmétny naklad skutecné vynalozila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobkyné do dvou tydnid od dorudeni vyzvy nesdélila sviyj nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

’ /7 vV 4 77 . Vv ’ 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

v , . . , ;e e / ’

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 ’ . v ’ v \ \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud smérem k zalobkyni podotyka, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace. Povinnosti
Ucastnika je uvést v zalobé zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravanich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Jde o jednu ze zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, jez je zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, zdlraznil, ze zalobce je povinen vyliéit, jakych konkrétnich
4 / o o /. o / /7 Ve 4 V. o v 4 4 /4 o Ve
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
) - ’ 7 v Ve oV .. . , .
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Obdobné napt. v
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rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, publ. pod ¢.572/2006 Sb. NSS,
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Stejné tak nelze podle soudu Gcinné uplatnit zalobni bod pouhym odkazem na judikaturu

o ’ / 4 4 4 4 4 Ve . 4 o Vo /4 .
soudu, ktera se zabyva vykladem zakladnich zasad ¢innosti organd verejné moci, a bez
vyli¢eni konkrétnich nezakonnych krokt, postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢ zavérg,
kterych se mél spravce dané viidi zalobci dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢ primo rozhodnutim samotnym, konstatovat, ze bylo jedniano v rozporu s témito
zasadami.

S ohledem na uvedenou judikaturu soud dospél k zavéru, ze v podané zalobé zalobkyné
napadla postup zalovaného, ktery napadeny platebni vymeér potvrdil opiraje se pfitom o
odlisny pravni nazor nez spravce dané, a to aniz by ji byla dana moznost na tuto zménu
v fizeni reagovat ¢i to mélo oporu v predchozim konu spravce dané, ktery ji nikdy nijak
nevyzyval, aby upfesnila sva tvrzeni k prokazatelnosti fakticity téchto nakladd ¢i je
podlozila dal$imi dikazy. Vécné posouzeni uplatnéného nakladu plynouciho z dohody o
narovnani uzavrené s PAS jako nakladu, ktery nebyl nakladem dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, zalobkyné v zalobé nenapadla.

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil, Ze zalobkyné spravci dani v rameci daniové
kontroly predlozila fakturu evidovanou pod ¢. 9618 od PAS ze dne 19. 12. 2011 na dastku
656 881,98 K¢ véetné DPH (tj. 547 401,66 K¢ bez DPH) s predmétem fakturace ,,Na zakladé
DOHODY O NAROVNANI Vim dle bodu III. 1 fakturujeme na ,Doplnéni bilancnibo

[3N1Y

mévent lihu v PLP a.s. souvisejici s pripravou vyroby paliva E 851° .

Zalobkyné predloila té2 Dohodu o narovnani uzavenou podle § 585 zikona ¢ 40/1964
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz stranami mély byt zalobkyné a
PAS. V jejim ¢l. I je uvedeno, ze PAS provadél pro zalobkyni pripravné a realizacni prace
v arealu spolecnosti PLP a.s. na stavebni akci nazvané ,Doplnéni bilanéniho méteni lihu
v PLP a.s. souvisejici s pfipravou vyroby paliva E 851“. PAS tvrdi, ze ma za zalobkyni
pohledavku v celkové wvysi 2512000 K¢, ktera vyplyva zrealizacni projektove
dokumentace (zpracované v éervnu 2010). Zalobkyné nerozporuje tento zivazek co do
divodu, rozporuje jej vsak co do jeho vyse. V ¢l III této dohody si strany ujednaly, ze
podpisem dohody jsou narovnana veskera jejich vzajemna prava a povinnosti a ze
zalobkyné uhradi PAS ve lhaté jednoho mésice od podpisu této dohody castku 656 882 K¢,
ve které je zahrnuta DPH. Smlouva byla podepsana pouze blize neuvedenou osobou za
PAS dne 14.12. 2011. K fakture evidované pod ¢. 9618 od PAS ze dne 19. 12. 2011
zalobkyné uvedla, ze v roce 2010 realizovala projekt E85 - upravy v PC 08 pro spolecnost
PLP a.s., u které dne 16. 12. 2010 nastaly ucinky rozhodnuti o Gpadku a dne 1. 2. 2011 byl
prohlasen konkurs. Projekt nebyl zdavodu dpadku dokoncen, zalobkyné vsak meéla
uzavrenou smlouvu na pripravné a realizacni prace se svym subdodavatelem, kterym byl
PAS. Celkova smluvni cena dodavek PAS ¢inila 2,5 milionu K¢ Dohodou o narovnani
bylo domluveno, ze uhrazenim dastky 656 882 K¢ strany vyrovnavaji vzajemna prava a
povinnosti.

Vyzvou ze dne 24. 3. 2025, C. j. 747751/15/2510-60561-507838, spravce dané zalobkyni
podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového fadu vyzval k prokazani toho, ze naklad
ve vysi 547 401,66 K¢ byl do danoveé uznatelnych nakladd zahrnut v souladu s § 24 zakona
o danich z pfijma. Ve vyzvé uvedl, ze provéroval vazbu uplatnéného nakladu u predmétné
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zakazky na vynosy, v predlozeném Gdetnictvi vSak nenalezl ve zdatiovacim obdobi roku
2011 zadnou fakturu vystavenou na PLP a.s., ktera by souvisela s uplatnénym nakladem.
Vyjadtil proto pochybnost o tom, ze tento naklad zalobkyné pouzila k dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmu, a ze tento naklad vécné a ¢asové
souvisel se zdafiovacim obdobim v souladu s § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 19. 4. 2015 uvedla, Ze v Cervnu 2010 byla zpracovana
kompletni realizaéni projektova dokumentace na veskeré prace pro spolecnost PLP a.s.
Smlouva o dilo byla uzavtena dne 27. 9. 2010 s terminem zahéjeni praci dne 29. 9. 2010 a s
jejich dokoncenim ke dni 27. 1. 2011. Nasledné strany dne 29. 11. 2010 uzavtely dodatek ¢.
1 k této smlouvé o dilo, ve kterém byl sjednan koneény termin predani a prevzeti dila dne
31. 12. 2011. Zalobkyné uzaviela smlouvu na zaji$téni realizace asti zakazky (dodavky
linky na méfeni lihu) se svym subdodavatelem PAS. PAS nasledné objednal vyrobu této
linky u zahraniéniho dodavatele. Celkova hodnota dodavky linky ¢inila 2,5 milionu K¢ V
roce 2010 tedy nevznikly zadné naklady s realizaci této zakazky. S ohledem na to, ze dne 9.
12. 2010 byl prohlasen konkurz na majetek spolecnosti PLP a.s., ze zakona doslo k
odstoupeni od smlouvy. V disledku odstoupeni od smlouvy doslo ke vzniku zvySenych
vydaji subdodavatele PAS, které by v plné vysi uplatnil vici zalobkyni. Dohoda o
narovnani ze dne 5. 12. 2011 proto byla uzaviena za Glelem minimalizace ztrat zalobkyné.
Uzavienim se predeslo soudnimu sporu o nahradu ¢astky 2,5 milionu K¢, coz byla
hodnota linky na méteni lihu, kterou PAS objednala specialné pro PLP a.s., a ktera proto
byla zhotovovana na zakazku a jeji vyuziti u jiného odbératele bylo vylouceno. Dohodou
o narovnani byla PAS uhrazena ¢ast nakladi spojena s objednavkou této linky. Vztahu
ke spole¢nosti PLP a.s. bylo s insolvencnim spravcem dohodnuto, ze zalobkyné uplatni
vuci PLP a.s. prokazané naklady z uzavrenych smluv v celkové vysi 2,4 milionu K¢. Tato
Castka zakladu dané byla Gctovana v roce 2011 do vynosu zalobkyné. Ke svému vyjadreni
pripojila kopii dodatku ke smlouvé o dilo ¢. 1 ke smlouvé o dilo ,E 85 Gpravy v PC 08¢,
kopii Zaloby podané ke Krajskému souduv Usti nad Labem, kterou se Zalobkyné
domahala vylouceni majetku ,Linka na vyrobu bioethanolu“ z majetkové podstaty
dluznika PLP as., a kopii dafového dokladu ¢. 2110520599 vystaveného zalobkyni
spolecnosti PLP a.s. na 2 400 000 K¢, podle které dle prilozeného predavaciho protokolu
fakturovala dodavku a montaz chlazeni odpadnich vod a oplasténi ocelové konstrukce.

Pfi mistnim Setfeni dne 13. 5. 2011 zalobkyné uvedla, ze s PLP a.s. v roce 2010 uzaviela
dvé smlouvy pro jedno vyrobni zafizeni, smlouvu E85 ze dne 27. 9. 2010 (mérici linka na
produkty) a Flotaci (¢isténi odpadnich vod), u které bylo se spravcem konkursni podstaty
dohodnuto dokonceni zakazky. S ohledem na dodaci lhaty subdodavatel dodal
komponenty, ale firma PLP a.s. jiz byla v konkursu. Kdyz se zalobkyné dozvédéla o tom,
ze spravce konkurzni podstaty nedodrzi smlouvu, pokusila se se subdodavatelem PAS
dohodnout na ukonceni smlouvy. Proto vznikla dohoda o narovnani.

Zalobkyné predlozila objednavku & Li/2010/0152 ze dne 8. 11. 2010, kterou udinila
u spolecnosti PAS jako dodavatele. V predmétu objednavky je uvedeno, ze ,na zikladé Vasi
predlozené nabidky ¢ 100601-PAS rev.0 z 06/2010 na realizaci akce ,Doplnéni bilancniho
méreni libu pro pripravu vyroby paliva E85 v PLP as. zpracované dle Vasi realizaini
dokumentace zak. ¢ 100601-PAS z 6/2010 a na zdkladé predloZené nabidky viz e-mail ze dne
25. 6. 2010 na realizaci akce ,Upravy PS80 - Cist MaR © zpracované dle realizacni dokumentace
spolecnosti INTECHA zak. ¢. AE034700 z 5/2010 u Vis objedndvame realizaci predmétu dila
obou predloZenych nabidek.
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1. Doplnéni bilancnibo méveni libu pro pripravu vyroby paliva E85 [...]
2. Upravy PS80 - &st MaR [...]
Obchodni a zarucni podminky budou upresnény navrbu SoD, ktery bude predloZzen do 46. tydne
2010.“ Sjednana cena bez DPH byla 2 651 407 K¢, termin dodani byl 15. 12. 2011.

Ing. Zdenék Skrovny, jednatel PAS, pfi mistnim Setfeni dne 3. 6. 2015 potvrdil spolupraci
se zalobkyni. Uvedl, ze pro PLP a.s. jiz méfice lihu dodavali a nyni bylo tfeba méftice
rozsirit. Kdyz byla na PLP a.s. vyhlasena insolvence nékdy koncem roku 2010, méli uz ¢ast
dodavky realizovanou, dodavky zistaly na zasobach, co slo, v pribéhu dalSich let prodali
nebo vytadili. Castka 656 000 K¢ zhruba odpovidala tomu, co se statilo potidit. Zbytek
objednavek byl zrusen. Jednalo se o métici pristroje na E85 - palivo. Spravci dané predlozil
kopie objednavky ¢.Li/2010/0152 ze dne 8. 11. 2010, vseobecnych dodacich podminek
zalobkyné, dohody o narovnani uzavienou mezi zalobkyni a PAS, ktera byla podepsana za
obé strany dne 5.12.2011, faktury ze dne 19. 12. 2011 a vypisu z Gc¢tu vedeného u
Komercni banky a. s., ve kterém je ke dni 24. 1. 2012 uvedena platba zalobkyné ve vysi 656
882 K¢.

Ve vyzvé ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 1837123/15/2510-60561-507838, spravce dané zalobkyni
sdélil vysledky mistniho Setfeni u PAS a vyjadrtil pochybnost o existenci plnéni, tedy o
tom, jaké plnéni bylo dle dokladu ¢ 9618 ptijato od PAS. Zalobkyni vyzval k prokazani a
dolozeni konkrétniho plnéni.

Zastupce Zalobkyné datiovy poradce Ing. Lubo$ Sramek k vyzvé dne 26. 8. 2015 uvedl,
ze dohoda o narovnani s PAS byla uzaviena z duvodu, ze PAS radné zajistil dodavku
méfici linky a tato dodavka nasledné nebyla konkurznim spravcem akceptovana. Dle
dohody o narovnani zalobkyné uhradila PAS naklady, které mu z tohoto titulu vznikly,
jako nahradu vzniklé skody. Dne 30. 9. 2015 své vyjadreni doplnil o sdéleni, ze finalnim
dodavatelem zakazky mezi zalobkyni a PAS byla spoleénost ze Spojenych stata
americkych. Nez bylo s PLP a.s. zahijeno insolvencni fizeni, PAS provedla pfislusna
jednani k realizaci zakazky pro zalobkyni vcetné pofizeni diléich komponent
technologickych zarizeni apod. Ke dni zjisténi Gpadku PLP as. nebylo dilo zcela
dokondeno ani dil¢im zplisobem predano. Pfi uzavtreni dohody o narovnani statutarni
organy zalobkyné jednaly s pé¢i radného hospodare. Nahrada dle dohody o narovnani
podle néj byla kompenzaci dosavadnich nakladt, které PAS pti plnéni smluvniho vztahu
vznikly. Slo o nahradu $kody podle § 24 odst. 1 pism. p) zikona o danich z pHjmg, tedy
wVydaje (naklady), k jejichz sihradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zdkonsi®. Timto
zakonem byl v té dobé platny obchodni zakonik, pfi¢em? odkizal i na Pokyn ¢. GFR-D-6.
Uznatelnost vydaje lze posoudit i v souvislosti s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z
prijmu, ktery pojednava o nahradé skody vzniklé jako zvysené vydaje v dasledku opatfeni
stanovenych zvlastnimi predpisy.

Protokolem ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1720843/15/2510-60561-507838, spravce dané
seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané nepfisvédcil tvrzeni
zalobkyné, podle kterého bylo mozné vydaj dle dohody o narovnani posoudit jako vydaj
podle § 24 odst. 1 pism. 1) ¢i p) zakona o danich z prijmu. Neslo ani o danovou skodu.
Rovnéz neshledal souvislost s vydajem dle dohody o narovnani a ¢astkou 2 400 000 K¢
vyfakturovanou zalobkyni spole¢nosti PLP a.s., nebot ta souvisela se Smlouvou o dilo
»Flotace PS 101, PS 102“. Podle spravce dané méla zalobkyné zavazky vzniklé na zakladé
dohody o narovnani s PAS moznost uplatnit u insolvenéniho spravce PLP a.s., coz se vSak
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nestalo. Nejednalo se proto o vydaje vynaloZené na p¥jmy. Zalobkyné tedy neprokazala,
ze ji naklad 547 401,66 K¢ slouzil k dosazent, zajisténi a udrzeni piijma v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalobkyné po seznimeni s vysledkem kontrolniho zji$téni navrhla provedeni svédecké
vypovedi Ing. Zdenka Skrovného, jednatele PAS, ke které doslo dne 13. 11. 2015. Svédek se
vyjadfil k objasnéni okolnosti tykajicich se objednavky ¢. Li/2010/0152 ze dne 8. 11. 2010
a Dohody o narovnani ze dne 5. 12. 2011. Uvedl, ze nez se dozvédéli o vstupu PLP a.s. do
insolvence, jejich prace na realizaci objednavky spocivala v tom, ze zacali objednavat
komponenty, a to predevsim ze Spolkové republiky Némecko, kde maji dlouhou dodaci
lhtitu. Poté, co se dozvédéli o konkurzu, po zalobkyni pozadovali, aby jim byly uhrazeny
dodavky, které byly uhrazeny a dodany. Zaroven se zavazali co nejvice dodavek, které
byly v rozpracovanosti, zrudit u svych dodavatelt. Castka 656 882 K¢ dle dohody o
narovnani ze dne 5. 12. 2011 odpovidala nakladim, které jiz vynalozili na nakup dodavek.

Zalobkyné uhradila to, co oni uhradili Némctm. Zalobkyni nic nedodali, zbo%i zastalo u
nich na skladé.

Zprava o danové kontrole ¢. j. 2339785/15/2510-605601-507838, ktera se podle § 147 odst.
4 danového radu povazuje za odavodnéni dodatecného platebniho vyméru vydaného
spravcem dané, byla s zalobkyni projednana 16. 12. 2015. Dne 18. 12. 2015 byl vydan
dodate¢ny platebni vymeér. Ve zpravé o daniové kontrole spravce dané dospél ke stejnému
zavéru jako v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, tedy ze zalobkyné neprokazala,
ze ji naklad 547 401,66 K¢ slouzil k dosazent, zajisténi a udrzeni piijma v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to ze dvou duvodi. Prvnim divodem byla - stejné jako
v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi - skutecnost, ze zalobkyné zavazky vzniklé
na zakladé dohody o narovnani s PAS neuplatnila u insolvenéniho spravce PLP a.s.
Druhym dtGvodem byla skuteCnost, ze mezi zalobkyni aPAS nedoslo na zakladé
objednavky ¢. Li/2010/0152 k zddnému plnéni. Tato skuteCnost byla zjiSténa nejprve v
ramci provedeného mistniho Setfeni a nasledné potvrzena svédeckou vypovedi
Ing. Skrovného provedenou az po seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Zalobkyn¢ dodate¢ny platebni vymér napadla véasnym odvolinim. Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni neprovadél zadné dokazovani ani neéinil zadny Gkon vuéi zalobkyni.
Dne 20. 2. 2017 vydal napadené rozhodnuti.

30. Judikatura k vykladu § 92 danového fadu dovodila, ze danovy subjekt je povinen

prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém uletnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M A v 4 / 4 o [ 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
4 3] 4 v / Vv / v M v 4 M
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a
.. / i / 4 o v v 4 / V 4 v/ v 4
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pfipadu, popt. aby sva
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puvodni tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2.
2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prosttedkd. Obdobné postupuje

4 4 . v/ v Ve Vv 4 /4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

V tomto danovém rizeni nebylo vramci odvolaciho fizeni provadéno dokazovani a
zalovany pti svém rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. Ustanoveni §
115 odst. 2 véty prvé danového radu proto neni na véc aplikovatelné. Je proto treba se
zabyvat tim, zda na postup zalovaného nedopada § 115 odst. 2 véta druha dariového radu.
Jejim vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58, v navaznosti na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, €. j. 1 Afs
438/2017-52, Strojmetal, publ. pod ¢. 12674/2020 Sb. NSS. Konstatoval ptitom, ze jeji ,,Cisté
jazykovy vyklad sice navozuje dojem, Ze pokud Zalovany jako odvolaci spravni organ nezméni
vysi dariové povinnosti stanovené dariovému subjektu, neni jeho povinnosti seznamit dariovy
subjekt se zménou pravniho ndazoru a umoznit mu, aby se k této zméné vyjadril. Takovy vyklad
by vsak byl v rozporu se smyslem daného ustanovent, které ma zabranit vyddavani prekvapivych
rozhodnuti odvolacimi organy. [...]

Dospéje-li Zalovany k odlisnému pravnimu ndzoru neZ spravce dané, a tato zména ovlivni
rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele (zde stéZovatelky), neni mozné, aby se odvolatel
dozvédeél o divodech svého nesispéchu v dariovém ¥izeni poprvé aZ z rozhodnuti zalovaného jako
odvolactho dariového organu, kterym se celé dariové vizeni kondi. To by v diisledku zbytecné
presouvalo proni moznost obrany proti zavéru dariovych organii aZ do 7izeni pred spravnimi
soudy. Takovy wvyklad je nutné odmitnout jako popirajici zdsadu subsidiarity soudnibo
prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.) (viz bod 63 rozsudku rozsiveného sendtu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

[...]

Po zoblednéni smyslu a scelu § 115 odst. 2 dariového vadu lze na tomto misté uzavrit, Ze
odvolaci spravni organ je povinen sezndmit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a
pravniho stavu zjisténého v vizeni pred spravcem dané pruniho stupné. Rozhodnuti, kterym
Zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v pronim stupni, je tedy treba
ve smyslu § 115 odst. 2 dariového ¥iadu povazovat za rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

*V 4 v M 4 4 v . v / 4 v/ 4

Jiz bylo konstatovano, ze v projednavané véci zalovany v odvolacim fizeni neprovedl
v/ 4 /4 o Ve / /4 4 4 4 4 M o Ve
zadné nove dukazy, pfi svém rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, vuci
zalobkyni neudinil zadné tkony a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Presto vsak nejen
ustanoveni § 115 odst. 2 véty prvni, ale ani ustanoveni § 115 odst. 2 véty druhé dariového
A4 4 v M / *V 717 4 v v \4 \4 /
fadu neni na véc aplikovatelné. Soud totiz nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany v
rozhodnuti o odvolani dospél k ,,odlisnému pravnimu nazoru“ o uznatelnosti predmétného
vydaje ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového radu.

V prvé radé je tfeba konstatovat, ze oba spravci dané dospéli k zavéru, ze vydaj spojeny
s Dohodou o narovnani uzavienou mezi zalobkyni a PAS dne 5. 12. 2011 nebyl vydajem
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10 15 Af 54/2017

vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle § 24 odst. 1
zdkona o danich z p¥Hjm@. Zalobkyni lze pfisvédéit vtom, e pravni nazor, na jeho
zakladé Zalovany potvrdil odvolanim napadeny dodatecny platebni vymér, je skuteéné
zalozen na tom, ze v souvislosti suzavienou dohodou o mnarovnani pretrvavaly
pochybnosti o provedenych tikonech ze strany PAS a nebylo prokazano zadné konkrétni
plnéni ze strany PAS. Mylné je vSak tvrzeni, podle kterého jde o odlisny pravni nazor, nez
ktery zaujal spravce dané. Spravce dané totiz tento nazor zaujal také a i v tomto sméru vedl
dokazovani, a to zejména pfi mistnim Setfeni a nasledné svédecké vypovédi Ing. Z. S.,
jednatele PAS, a zalobkyni v tomto sméru vyzyval, kdy lze poukazat zejména na vyzvu ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 1837123/15/2510-60561-507838, ve které zalobkyni zaroven sdélil
vysledky mistniho Setfeni u PAS a vyjadril pochybnost o existenci plnéni, tedy o tom, jaké
plnéni bylo dle dokladu ¢. 9618 ptijato od PAS. Zejména vsak svlij zavér o tom, ze mezi
zalobkyni a PAS nedoslo na zakladé objednavky ¢. Li/2010/0152 k zadnému plnéni, uvedl
ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 2339785/15/2510-605601-507838, se kterou zalobkyni
seznamil a kterd se podle § 147 odst. 4 dariového radu povazuje za odivodnéni jim
vydaného dodatecného platebniho vymeéru. Pravé vztah vznikly z této objednavky ptitom
nasledné byl predmétem dohody o narovnani.

37. Jakkoli tedy spravce dané ve zpravé o danové kontrole svij zavér o tom, pro¢ nebylo
mozné predmétny vydaj posoudit podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, odiavodnil 1
dalsi skutecnosti, konkrétné ze zalobkyné zavazky vzniklé na zakladé dohody o narovnani
s PAS neuplatnila u insolvencniho spravce PLP a.s., jako divod svého rozhodnuti uvedl 1
to, ze nebylo prokazano zadné konkrétni plnéni ze strany PAS. Tento divod obstoji jako
samostatny, nebot sam vede k zavéru o tom, ze vydaj nelze podradit pod § 24 odst. 1
zdkona o danich z pHjm@. Zalovany tento dévod v napadeném rozhodnuti nasledné
rozvinul a argumenta¢né prohloubil. Takovyto postup neni v rozporu se zakonem, kdyz je
vhodné zminit, Ze na rozhodnuti spravet dané obou stupnti je v ramci soudniho prezkumu
pohlizeno jako na jeden celek. Precizace oduvodnéni spravce dané stejné jako opfeni se
pouze o jeden ze dvou na sobé nezavislych dtvodd, na jejichz zakladé spravce dané rozhodl
napadenym zpusobem, neni ve vztahu k zalobkyni neptipustnym prekvapivym postupem,
proti kterému se nemohla branit v odvolani. To, Ze v podaném odvolani nenapadla tento
zaveér spravce dané, jde vyhradné k jeji tizi.

38. Soud znovu pripomina, ze sohledem na vymezeni zalobnich bodd nepfezkoumaval
samotné posouzeni véci zalovanym, a to po strance skutkové ani pravni. V fizeni se
zabyval vyhradné procesnim postupem spravcti dané, nebot pouze to zalobkyné zalobou
napadla.

39. Soud proto uzavrel, zZe pravni nazor zalovaného nebylo mozné ve vztahu k zalobkyni
povazovat za prekvapivy. Rovnéz neprisvéd¢il namitce, podle kterého nebyla Zalobkyné
spravcem dané vyzyvana k prokazani konkrétniho plnéni ze strany PAS. Zalobu proto
vyhodnotil v mezich v¢as uplatnénych zalobnich boda jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40. O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VO / v \4 4 4 vV / / vV /7 Ve M v/ / /4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer
predseda senatu
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