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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: L. D., statni ptislusnice Ukrajiny
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, zmocnéncem
se sidlem Praha 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020 ¢&.j. MV-157338-12/OAM-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl podle § 123 odst. 5 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,ZPC*) ve véci tthrady nakladd spojenych
se spravnim vyhosténim cizince a zalobkyni ulozil povinnost podle § 123 odst. 3 ZPC
uhradit Zalovanému naklady spojené se zajisténim zalobkyné za Gclelem spravniho
vyhosténi, které ¢ini celkem 24.926,- K¢ s tim, ze zalobkyné je povinna doplatit dluznou
Castku ve vysi 24.892,- K¢ do 15 dnti ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.
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. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, Ze dne 27. 2. 2017 vydala Policie CR,
Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort pod ¢&.j. KRPA-70743-16/CJ-2017-000022 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobkyné (dale téz ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®). Dne 8. 9. 2019 nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie pod ¢&.j.
CPR-18158-4/CJ-2019-930310-V243 zamitla jako opozdéné odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Dne 9. 11. 2019 vydala Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort pod &j. KRPA-38553-11/CJ-2019-000022-ZZC rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) ZPC od okamziku omezeni osobni svobody. Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Dne 12. 11. 2019 vydala
Policie CR, Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort pod ¢&j. KRPA-385853-24/CJ-20190-000022
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle § 124a ZPC (dale téz ,rozhodnuti o zajisténi®).
Doba zjisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne vydani tohoto rozhodnuti. Dne 7. 2. 2020
vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pod ¢&.j. KRPA-385853-33/CJ-2019-000022
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 3 ZPC. Doba zajisténi byla
prodlouZena o 86 dni. Zalobkyné byla dne 10. 11. 2019 umisténa do Zafizeni pro zajidténi
cizinct Béla - Jezova a dne 20. 2. 2020 byla propusténa. Dne 17. 2. 2020 zalovany obdrzel
od Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra konelné vyuctovani naklada
spojenych se zajidténim Zalobkyné za i¢elem jejtho spravniho vyhosténi. Ceské republice -
Ministerstvu vnitra vznikly v souvislosti se zajisténim zalobkyné naklady, jejichz vyse je
stanovena vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb., a to ve vysi 112,- K¢ za stravu
v kalendafnim dni a 130,- K¢ za ubytovani. Z celkové vyse nakladt 24.926,- K¢ zalobkyné
uhradila castku 34,- K¢ Tato castka byla ve smyslu § 146 odst. 1 ZPC uhrazena
z finanénich prostredkt zalobkyné. Zbyva tudiz uhradit castku 24.892,- K¢. V prubéhu
fizeni nebylo zjiSténo, ze by zalobkyné byla na Gzemi zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, nebo platného opravnéni k pobytu, tudiz povinnost uhradit tyto naklady
ma zalobkyné sama.

.V zalobé zalobkyné namitla, ze byla v fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zkracena na svych pravech. Uplatnila tyto zalobni body:

1) § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebof zalovany nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy;
i1) § 3 spravniho fadu, nebof zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou

diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu);
i)  § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot si zalovany neopattil dostatek podkladt
7 ’ v e v eev v/ VR ,
pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé;

iv)  § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot Zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v tizeni
najevo;
V) § 52 spravniho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které jsou nezbytné ke

*eV_V 4 v e
zjisteni stavu vect;
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vi) § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot je oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nedostate¢né, co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni
podkladt rozhodnuti;

vi)  § 123 ZPG;
viii)  ¢l. 3 odst. 9 Navratové smérnice, nebot zalovany v prubéhu celého fizeni
nezohlednil, Ze zalobkyné je jako starsi ¢lovék zranitelnou osobou;
ix) § 124 ZPC, nebot zalobkyné trva na svém presvédceni, ze byla zajiSténa v rozporu
/ M /4 4 i v M v M 4 v v v/ 4 v M vV/
s platnymi pravnimi predpisy, coz je dale predmétem fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Zalobkyné dale uvedla, Ze napadla rozhodnuti o zaji$téni spravni Zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019 ¢&j. 16 A 79/2019-28 v prvaim vyroku
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktera je vedena pod sp. zn. 3 Azs 14/2020 a dosud o ni nebylo
rozhodnuto. Nebylo tak prozatim postaveno najisto, zda zajisténi zalobkyné bylo ¢i
nebylo v rozporu se zikonem. Zalobkyné v této souvislosti vyslovila presvédéeni, Ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti méla na izemi CR legilni pobyt jako Zadatelka o
mezinarodni ochranu. Namitla, Ze za této situace sice zalovany mohl zahjit fizeni o
nakladech, mél je vsak prerusit do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o vsech
opravnych prostredcich, které zalobkyné podala, a to jak prostredcich radnych, tak
opravnych prosttedcich mimoradnych. Vymahani nakladd zajisténi, u kterého dosud
nebylo postaveno najisto, zda bylo provedeno v souladu s nalezitostmi ZPC, je dle nazoru
zalobkyné nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé poprel opravnénost Zaloby,
nebot Zzalobkyné nikterak neprokazala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal
pritom na obsah spravniho spisu, pficemz shrnul, ze v souvislosti se zajisténim a spravnim
vyhosténim zalobkyné vznikly Zalovanému za predmétné obdobi (10. 11. 2019 - 20. 2.
2020) vylohy ve vysi 24.926,- K¢. Jednotlivé naklady na den a osobu za ubytovani a stravu
jsou podrobné uvedeny v napadeném rozhodnuti a zaroven plynou ze spravniho spisu.
Zalobkyné se myli, pokud namitla, Ze zaji$téni provedené v souvislosti se sprivnim
vyho$ténim zalobkyné je nezakonné. Naopak je zfejmé, ze zakonnost zajisténi zalobkyné
potvrdil soud, ktery zamitl Zalobu proti rozhodnuti o zaji$téni. Rovnéz z ustanoveni § 124
ZPC plyne, ze se vzdy jedna o zajiténi cizince za Géelem spravniho vyhos$téni. Plati, ze
Ghrada nakladd podle § 123 ZPC se tyka i nakladd za zajisténi cizince.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd. V posuzované véci
vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 123 odst. 1 ZPC plati, ze naklady spojené se spravnim vyhosténim zabrnuji ndklady
na ubytovdni a stravovani, prepravni ndklady a ostatni nutné penézni naklady. Do nakladii
spojenych se spravnim wvyhosténim se dale zabrnuji naklady podle véty proni za cizince
ubytovaného v zarizeni spolecné s cizincem zajisténym za sicelem spravnibo vyhosténi.
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8. Podle § 123 odst. 2 ZPC plati, ze jde-li o spravni vyhosténi cizince, ktery byl na sizem{
zaméstnan bez povoleni k zaméstnant, je-li podle zvlastnibo pravniho predpisu vyZzadovino,
nebo platného opravnéni k pobytu, je povinen ndklady spojené se spravnim vyhosténim podle
odstavce 1 ubradit ten, kdo cizince zaméstnal. Nelze-li ndklady spojené se spravnim vyhosténim
takto ubradit, je povinen tyto ndklady nebo jejich zbyvajici ist ubradit ten, kdo uzavrel se
zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v ramci jejihoZ plnéni zaméstnavatel cizince
zaméstndval, nebo kazdy, kdo na zakladé svych existujicich obchodnich smluvnich vztahi védél
nebo védér mél a mohl o zaméstndvani cizinci bez povoleni k zaméstnani nebo platného
opravnéni k pobytu u zaméstnavatele. Véta proni a drubd se nepouziji v pripadé

a) zaméstnavatele, ktery prokdze, Ze splnil povinnosti stanovené pravnimi predpisy
upravujicimi zaméstnaviani a pobyt cizinci a nevédél, Ze povoleni k pobytu predlozené
cizincem je padélkem,

b) toho, kdo uzaviel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dobodu podle véty drubé,
ktery prokdze, Ze splnil povinnosti stanovené pravnimi predpisy wupravujicimi
zaméstndavini a pobyt cizincid a nevédél, Ze povoleni k pobytu predloZené cizincem je

padélkem.

9. Podle § 123 odst. 3 ZPC plati, ze nebradi-li niklady spojené se spravnim vybosténim osoba
uvedend v odstavci 2 a pokud tyto naklady nebyly ubrazeny z financni zaruky sloZené cizincem
nebo sloZitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady ubradit cizinec, ktery md byt vyhostén na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hradi-li naklady spojené se spravnim wvybosténim
cizinec podle véry prumi, je rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady spojené se spravnim
vybosténim pronim itkonem v ¥izen.

10. Podle § 123 odst. 5 ZPC plati, ze Policie nebo ministerstvo rozhodnutim stanovi, v jaké Ibiité
a vysi je osoba podle odstavcii 2 az 4 povinna ndklady spojené se spravnim vyhosténim nebo
jejich zbyvajici Cast ubradit; vihradu téchto nakladi vybivd spravni organ, ktery ji uloZil.
Odwvolani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné.

11. Podle § 127 odst. 2 ZPC plati, ze podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany v pribéhu
zajisténi neni divodem pro ukoncent zajisteéni.

12. Podle § 64 odst. 1 spravniho tadu plati, ze sprdvni organ miiZe rizeni usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatki Zddosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné svyzvou k zaplaceni spravnibo poplatku, ktery je spojen surcitym iikonem
v ¥izent, a s urcenim Ihiity k jeho zaplaceni; v ¥izeni pokracuje, jakmile mu byl predloZen
doklad o zaplaceni spravnibo poplatku,

¢) probiba-li ¥izeni o predbézné otazce nebo spravni organ
1. dal k takovému ¥izeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil stkon podle § 57 odst. 4; (...)
d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpisobilému iicastnikovi,
e) zdalsich divodi stanovenych zikonem.
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Podle § 64 odst. 3 spravniho radu plati, ze v Fizeni z moci #redni miize spravni orgdan, neni-li
to v rozporu s verejnym zajmem, na pozdidani icastnika, pokud s tim vsichni iicastnici uvedeni
v § 27 odst. 1 pism. b) soublast, z ditleZitych diivodii prerusit ¥izen.

Podle § 64 odst. 4 spravniho tadu plati, ze #izeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pri
postupu podle odstavcii 2 a 3 spravni organ pri wrleni doby preruseni pribliZzi k ndvrbu
ucastnika.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu plati, ze #izeni pred spravnim organem ukoncené
/ / v . v/ /v /| / . ‘v v Ve
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost icastnika obnovi, jestlize bylo zruseno (i
zméno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent, které ma byt obnoveno
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovani. Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni plati, ze ve
t¥ileté lhiité od pravni moci rozhodnuti miZe o obnové ¥izeni z moci uredni rozhodnout téz
V4 / / 4 v - / . . ‘v . / v / o o
sprdvni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je din néktery z ditvodi
uvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém rizeni verejny zdajem (...).

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. plati, ze p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje za dulezité predeslat, ze az na namitku, podle niz mél zalovany prerusit
fizeni o stanoveni nakladd vzniklych v souvislosti se zajisténim zalobkyné s ohledem na
probihajici fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalobkyné formulovala ostatni zalobni body zcela
vagné, jen sobecnym odkazem na vyjmenovana ustanoveni spravniho radu, ZPC &
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pHslu$nikd tfetich zemi (dale té% ,navratova smérnice®). Zalobkyné nerozkryla, jakou
vazbu na konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti nebo déje ma tvrzené poruseni pravnich
predpist v jejim pripadé mit. Nutno pripomenout, ze spravni soudnictvi stoji na zasadé
dispoziéni, neni-li z této zasady zdkonem vyslovné stanovena vyjimka (viz § 76 s.f.s.).
Obsah zaloby, resp. jednotlivych zalobnich bodd proto v podstaté predurcuje obsah a
podobu rozhodnuti soudu. Je-li Zaloba jen kuse zdtivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale iobsah rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud zalobce uplatni
obecnou namitku, bude obvykle obecné i vyporadani takové namitky soudem (k tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 Afs 57/2011-95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 As 22/2009-99, ze dne
18. 6.2008, &j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢&j.7 As 17/2008-60 a rozsudky
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005,
&. 2 Azs 92/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS).

Ve svétle téchto zakladnich vychodisek, ktera nastavuji hranice, a tedy i redlné moznosti
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, nelze nez konstatovat, ze zalobni body

v /v 4 . 4 M v 4 Vv . . 4 4 v * o
uplatnéné zalobkyni toliko v obecné roviné a v zasadé jen formou citace pravnich predpist
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nemohou obstat. Zalobkyné v 1. zalobnim bodé neuvedla, jaké zakony ¢i ostatni pravni
v M v v / Ve v v/ M / / v / v 4
predpisy mél zalovany porusit a predevsim z jakych konkrétné vymezenych skutecnosti
ma poruseni pravnich norem vyplyvat, pokud namitala, ze zalovany nepostupoval
vsouladu s § 2 odst. 1 spravniho radu. Nespecifikovala dale konkrétni okolnosti, jejichz
absence méla mit za nasledek deficit skutkového stavu véci, z néhoz zalovany vychazel, a
v M v 4 v i v Ve o vV _V 4
nevysvétlila, pro¢ by takové skuteénosti mély zalozit davodnou pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu véci ¢i o rozsahu skutkovych zjisténi nezbytnych pro posouzeni ptipadu
zalobkyné (2. zalobni bod). Lze naopak konstatovat, ze zalovany v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho radu rozhodl na podkladé radné a Gplné zjisténého skutkového stavu véci,
nebot vysi naklada spojenych se zajisténim zalobkyné stanovil poté, kdy bylo pravomocné
rozhodnuto o zajisténi zalobkyné, a kdy byla zfejma doba, po kterou zajisténi trvalo.
Zalobkyné rovnéz opomnéla uvest, jaké dalsi podklady si mél zalovany opattit za Gcelem
spolehliveho zjisténi skutkoveho stavu véci, jestlize namitala poruseni ustanoveni
§ 50 odst. 2 a 3 spravaiho radu (3. zalobni bod). Obdobné licha je namitka, ze zalovany
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho radu neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo
M > Vv v v . i M / vV Ve 4 v / 4 i v
najevo, nebot zalobkyné neozfejmila, jaké skutkové ¢i pravné vyznamné okolnosti mél
zalovany pri hodnoceni jejtho pripadu prehlédnout (4. zalobni bod). Jestlize byl tedy
skutkovy stav véci zjistén radné a uplné, je logické, ze nevyvstala potfeba provadét
dokazovani za lelem doplnéni chybéjicich zjisténi. Neni proto duvodna ani namitka, ze
zalovany mél pochybit, pokud v souladu s ustanovenim § 52 spravniho radu neprovedl
nezbytné dukazy. Zalobkyné nadto zadné relevantni (a zalovanym neprovedené) dukazy
v této Casti zalobniho bodu neidentifikovala (5. zalobni bod). Zalobkyni nelze prisveddit
ani potud, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné a nerespektuje
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobkyné soudu neobjasnila, jaké konkrétni
hodnotici Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti postrada (6. zalobni bod). Na tomto
misté je nutno znovu zduraznit, ze soud neni jakkoli opravnén za zalobce domyslet a
obrazné feCeno mezi radky zaloby dohledavat konkrétni obsah toho kterého zalobniho
bodu, neboli patrat po vadach (nezakonnostech) napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Soud zaroven neshledal, ze by odavodnéni napadeného
rozhodnuti trpélo vadou, k niz je treba ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s.t.s.
prihlizet z Gfedni povinnosti, nebof zalovany prehledné vylozil, na zakladé jakych
skuteénosti dospél k zavéru o povinnosti zalobkyné uhradit naklady spojené s jejim
zajisténim. Pokud zalobkyné v 7. zalobnim bodu jen odkazala na ustanoveni § 123 ZPC,
aniz by uvedla souvislost tohoto ustanoveni s napadenym rozhodnutim, resp. s konkrétné
vytykanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢ postupu zalovaného, je obsahova
prazdnost této zalobni namitky vice nez zfejma, ajeji divodnost je tudiz vyloucena.
Namitka, v niz zalobkyné odkazovala na ¢lanek 3 odst. 9 navratové smérnice (8. zalobni
bod), ktery definuje nékteré pojmy uzivané smérnici, se zcela zjevné miji s predmétem
tohoto fizeni, nebof soud vnyni projednivané véci posuzuje zikonnost samostatné
vydaného rozhodnuti o nakladech spojenych se zajiSténim Zalobkyné, nikoli zakonnost
4 4 *eV_V 4 \4 v M4 4 4 v Vv 4
pravomocného rozhodnuti o zajisténi zalobkyné nebo o jejim spravnim vyhosténi.
Zalobkyné nerozvedla, jak by pfipadna okolnost, ze by mohla byt v souvislosti
4 v 7 . o/ 4 4 M . v / /7,0 4 .
s navratovou smeérnici (jejimz cilem je koordinace postupu clenskych statti Evropskée Unie
Ve 7 4 4 4 4 v/ v /7 o Vv 4 4 ’ M . 4
pri navraceni ilegalnich statnich pfislusniku tretich zemi) posuzovana jako zranitelna
v M . 4 4 4 /4 4 /v 4 o M /
osoba, méla ovlivnit rozhodovani zalovaného o stanoveni vyse nakladi spojenych se
zajisténim zalobkyné. Na okraj soud podotyka, ze totoznou namitku zalobkyné nedspésné
. . \4 v . 4 V. _V 4 vV Vv v v v / Vv v 4 /7
uplatnila 1 v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi. Rovnéz presvédceni zalobkyné, ze jeji
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zajisténi bylo provedeno v rozporu spravnimi predpisy, postrada relevantni vyznam,
. M v 4 4 v 4 .. 4 v v 4
jelikoz soud neni opravnén zkoumat zakonnost jiného nez zalobou napadeného
rozhodnuti (9. zalobni bod).

Soud nevesel ani na relativné konkrétné koncipovanou namitku, ze zalovany pochybil,
pokud predmétné fizeni neprerusil do doby, nez bude vyfizena kasa¢ni stiznost, kterou
zalobkyné podala proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019
¢j. 16 A 79/2019-28. Nutno pripomenout, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
az v okamziku, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o zajisténi zalobkyné vcetné
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné. Nadto zalovany rozhodl az poteé, kdy
bylo rozhodnuti o zajisténi zalobkyné prezkoumano soudem, byt nikoli téz Nejvyssim
spravnim soudem v ramci podané kasa¢ni stiznosti. V dany moment tedy bylo postaveno
najisto, ze zajisténi zalobkyné probéhlo po stanovenou dobu v souladu se zakonem. Jak
vylozil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009 ¢.j. 1 As 79/2008-128: ,, Prdvni
7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niz se
md za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravmy, a to azdo okamZiku, kdy prislusny orgin
zakonem predvidanou formou problasi spravni akt za nezikonny a zrusi jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225,
resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 6 As 45/2005-188). Po celou dobu
své existence az do svého eventudlniho zruseni vyvolavd spravni akt pravni ndsledky, zaklida
prava a povinnosti.“ O jinou situaci by se jednalo tehdy, pokud by jiz v ramci fizeni o
vyhosténi doslo k nezakonnému zajisténi cizince (tzn. pokud by zajistovaci rozhodnuti
bylo zru$eno soudem). Spravni organ by v takovém pfipadé nemohl cizinci naklady
vyhosténi (predstavované naklady na zajisténi) ulozit k dhradé, nebot k zajisténi cizince
nemélo vabec dojit, resp. bylo realizovano v rozporu se zakonem (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2008 ¢.j. 2 As 30/2008-61). A contrario tedy
plati, ze (aktualné) pravomocné rozhodnuti o zajistént cizince predstavuje legitimni pravni
predpoklad pro to, aby spravni organ vy<¢islil naklady zajisténi a cizinci ulozil povinnost je
nahradit. Otazkou, zda zalobkyni v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi svédcilo pobytové
opravnéni zadatele o azyl, se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10.12. 2019
¢j. 16 A 79/2019-28, pricemz dospél k negativnimu zavéru. Presumpce spravnosti
pravomocného rozhodnuti o zajisténi zalobkyné neposkytuje zadny prostor pro to, aby
soud v nyni projednavané véci posuzoval pravdivost tvrzeni Zalobkyné, Ze na Gizemi Ceské
republiky pobyvala legalné z titulu podané zadosti o mezinarodni ochranu. Soud povazuje
za vhodné dodat, ze Glelnost ¢i smysluplnost nakladd na zajisténi zakladnich potteb je
dana pfimo jejich charakterem a osobou adresita poskytovanych sluzeb. I pokud by
nasledné nemohl byt ukonden pobyt Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky, napiiklad
proto, ze by zalobkyni byla pfiznana mezinarodni ochrana, neménila by tato skute¢nost
nic na povinnosti zalobkyné uhradit naklady spojené s jejim zajisténim, resp. spravnim
vyho$ténim. Dale je nutno podotknout, ze spravni organ ani nema povinnost fizeni
prerusit. Spravni rad v ustanoveni § 64 odst. 1 a 3 upravuje pouze fakultativni divody, pro
které spravni organ muze (ale nemusi) fizeni prerusit. S vyjimkou fizeni o zadosti, v némz
zadatel o preruseni fizeni pozada (o takové fizeni se vSak v projednavané véci nejednalo), je
tak vyuziti procesniho institutu preruseni fizeni zcela na {vaze spravniho organu.
Zalovany proto neporusil zikonem stanovenou povinnost, pokud v projednivané véci
fizeni neprerudil do doby vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti zalobkyné. Obiter dictum soud dodava, ze na situaci, kdy az nasledné po vydani
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spravniho rozhodnuti dojde ke zruseni podkladového rozhodnuti, pamatuje ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, které pravé z tohoto duvodu umoznuje obnovit
fizeni a znovu posoudit, zda je cizinec povinen nahradit naklady vyuctované v souvislosti
s faktickou realizaci jeho zajisténi.

Lze shrnout, ze zalovany nepochybil, jestlize na podkladé pravomocné skonceného tizeni

**V_V 4 / 4 Ve v i M M /4 M /
o zajisténi napadenym rozhodnutim ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady spojené
s jejim zajisténim.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



