62 Af 82/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: GREGOCAR, s.r.o.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 39986/19/5100-41454-708784 ze dne 27.9.2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 39986/19/5100-41454-708784 ze dne
27.9.2019, kterym podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
ydanovy tad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu
pro Jihomoravsky kraj &.j. 3242721/18/3013-50521-706665 ze dne 15.6.2018. Timto
rozhodnutim spravce dané podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakona o DPH®), rozhodl, ze zalobce je nespolehlivym platcem, nebot
zalobce zavazné ztézuje a mafi spravu dani tim, ze opakované ani k vyzvé spravce dané
nepodal danové pfiznani k DPH a kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi brezen a duben
2018.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Piedné zalobce uvadi, ze zalovany pifi svém rozhodovani vychazel z vykladového
stanoviska k institutu nespolehlivého platce obsazeného v Informaci Generalniho
finanéniho reditelstvi ¢.5. 101/13-121002-506729 ze dne 4.1.2013, ve znéni dodatku ¢. 4 ¢,j.
137801/17/7100-20118-012287 ze dne 19.12.2017 (dile jen ,Informace GFR), kterd je
pouze interni normativni instrukci spravniho organu; nejedna se o obecné zavazny pravni
predpis a neni tak pro zalobce (ani jiny danovy subjekt) zavazna.

Zalobce v 7zalobé namitd, %e zjeho strany nedo$lo k tvrzenému porufeni povinnosti
zavaznym zpusobem, tedy v takové intenzité, jak predpoklada § 106a zakona o DPH.
Zalobce pouze podal datiova priznani k DPH a kontrolni hliSeni za nékterd zdatiovaci
obdobi pozdé. S ohledem na skuteCnost, ze zalobce (byf pozdé) svoji povinnost podat
dariové priznani splnil a dan uhradil, jedna se toliko o formalni pochybeni, které nema vliv
na verejny zajem na radném vybéru DPH. Spravce dané pfitom disponoval informacemi,
ze kterych vyplyvalo, ze zalobce je funkénim subjektem (napr. z elektronické evidence
trzeb). Nadto spravce dané zalozil svoji praxi u zalobce legitimni ocekavani, ze na zakladé
takového jednani nebude vydano rozhodnuti o tom, Ze je zalobce nespolehlivym platcem.

Zalobce ze shora uvedenych diavodu navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval zalobce
po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi; ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo
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vydano v souladu se zakonem a navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podstatou sporu je otazka, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o
tom, ze je zalobce nespolehlivym platcem. Spravce dané dospél k zavéru, ze v ptipadé
zalobce doslo k ohrozeni vefejného zijmu na fadném vybéru DPH, nebof zalobce
v zakonné lhaté nepodal danové pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi bfezen a duben
2018, a to ani ve lhGté stanovené spravcem dané ve vyzvé ¢.j. 2389864/18/3013-50521-
706665 a ve vyzvé ¢.j. 2919018/18/3013-50521-706665, a soucasné zalobce v zakonné lhiité
nepodal kontrolni hlaseni podle § 101c zakona o DPH za zdanovaci obdobi brezen a duben
2018, a to ani ve lhaté stanovené spravcem dané ve vyzvé ¢.j. 2919985/18/3013-50521-
706665 a ve vyzveé ¢.j. 2939508/18/3013-50521-706665.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zavaznym zpusobem své povinnosti
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vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym
platcem.

Aby tedy mohl spravce dané pfidélit datiovému subjektu status nespolehlivého platce, must
byt splnény podminky spocivajici v tom, ze dariovy subjekt porusil povinnosti vztahujici
se ke spravé dané zavaznym zplsobem; tedy takovym, ktery svou intenzitou ohrozuje
verejny zajem na radném vybéru DPH.
Spravce dané a zalovany v tomto ohledu svoji spravni vahu opfeli o vykladové stanovisko
obsazené v bodé 1 pism. g) Informace GFR, podle néhoz k ohrozeni vetejného zajmu na
fadném vybéru DPH dochazi, pokud platce zavazné ztézuje nebo ztéZoval, mafi nebo
matil spravu dané tim, ze opakované, ani ve lhité stanovené spravcem dané ve vyzvé nebo
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nahradni lhaté stanovené primo zakonem, nepodal darové priznani nebo hlaseni nebo
vypis z evidence pro danové ucely. Za naplnéni opakovanosti se v tomto ptipadé povazuje,
pokud tato situace nastala alespori 2x v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mésicu.
Takovému postupu spravaiho organu nema zdejsi soud co vytknout. Informace GFR k §
106a zakona o DPH je nepochybné internim pokynem verejné spravy k aplikacnimu
postupu spravcu dané vuci dafovym subjektim. Je pfitom ustalené spravnimi soudy
judikovano, ze pokyny organt financni spravy upravuji aplikacni praxi, ktera naléza odraz
v jednotlivych rozhodnutich, jejichz skutkové a pravni divody musi obstat z hlediska
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zakonnosti. Vychazi-li spravce dané ¢i prevezme-li v ramci oddvodnéni svého rozhodnuti
obsah pokynu (tu vykladového stanoviska) nejedna se o nezakonnost, nybrz naopak o
v/ / 4 / /4 v/ v v o 4 4
postup radny a se zakonem souladny. V daném ptipadé se typové jedna o rozhodnuti
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vydavané na zakladé spravniho uvazeni o naplnéni pravné neuréitého pojmu. Tim spise
nemuze spravce dané rozhodovat libovolné, nybrz je povinen postupovat za obdobnych a
srovnatelnych podminek stejné, k ¢emuz v aplikaéni praxi slouzi pravé pokyny organu
finanéni spravy. Pfi prezkoumani rozhodnuti tak soud zkouma, zda nedoslo k vybodeni ze
spravni praxe (je-li tato vada namitana) a zda obstoji spravni ivaha spravce dané vtélena do
jeho rozhodnuti.

Aplikace, resp. opreni pravniho zavéru zalovaného (spravce dané) o Informaci GFR tak
v posuzovaneé véci nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Jde-li o samotné poruseni povinnosti (vCasné podani danovych pfiznani k DPH a
kontrolnich hlaseni), potazmo jeho intenzitu, zdejsi soud konstatuje, ze zalobce neéini

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spornym, ze (zakonneé i spravcem dané stanovené) lhaty pro podani daniového priznani a
kontrolniho hlaseni za zdatiovaci obdobi biezen a duben 2018 nedodrzel.

Pokud na zakladé této skuteénosti dospél zalovany k zavéru o naplnéni podminek pro
oznaleni zalobce jako mnespolehlivého platce, nelze v takovém postupu spatfovat
nezakonnost ani neptiméfrenost. Zalovany spravné vychazel ze skutelnosti, ze zalobce
opakované (v souctu 4x za obdobi dvou po sobé nasledujicich mésicti) nepodal danové
priznani k DPH a kontrolni hlaseni v zidkonné a nasledné ani ve stanovené ,nahradni®
lhtité. Danové pfiznani jako vychozi institut spravy dani slouzi pro spravné stanoveni dané
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a obecné pro radnou spravu dani. Podani kontrolniho hlaseni ma pak predevsim za cil
zabranit podvodum na DPH. S ohledem na povahu nesplnénych povinnosti nelze jednani
zalobce oznadit toliko za pouhé formalni“ pochybeni s nizkou zavaznosti. Podminka
poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zplsobem, ktera je pro
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rozhodnuti o tom, ze je zalobce nespolehlivym platcem, nezbytna, tak byla dle nazoru
zdejsiho soudu jednanim zalobce naplnéna.

Na uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zalobce nasledné (po
uplynuti dodate¢né stanovenych lhtt) povinnost podat datiova ptiznani k DPH a
kontrolni hladeni za predmétna zdariovaci obdobi splnil. Opozdéné splnéni povinnosti
totiz naplnéni podminek pro rozhodnuti o tom, Ze je zalobce nespolehlivym platcem,
nesanuje. Nadto v posuzované véci doslo ze strany zalobce ke splnéni predmétnych
povinnosti (k podani priznani k DPH a kontrolnich hlaseni za zdanovaci obdobi brezen a
duben 2018) az v prabéhu cervence 2018, a to mimo jiné az po zahajeni fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti, ze je Zalobce nespolehlivym platcem; nejednalo se tedy o
kratké prodleni v fadu jednotek dnti, nybrz o prodleni v fadu mésict. Takové prodleni pak
s ohledem na charakter DPH zasadné zasahuje do spravy dani.

Ani skutecnost, ze spravce dané mél na zakladé informaci z EET védét, ze zalobce je
ofunkénim subjektem®, nema na shora uvedené zavéry zadny vliv. Zakon o DPH
pro rozhodnuti o nespolehlivém platci nestanovi podminku, ze se musi jednat o
»nefunkéni subjekt® - takova podminka by ostatné smysl a cil institutu nespolehlivého
platce fakticky devalvovala.

Namita-li zalobce zalozeni legitimniho ocekavani, pokud spravce dané ,akceptoval
opozdéné“ podani danového ptiznani ¢i kontrolniho hlaseni, aniz by vydal rozhodnuti o
tom, ze je zalobce nespolehlivym platcem, nelze mu pfisvédcit.

Podle § 8 odst. 2 danového radu dba spravce dané na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily.

Legitimni oCekava muze zalozit ustalena, jednotna a dlouhodoba (ne)linnost spravnich
organu, ktera opakované potvrzuje uréitou interpretaci a aplikaci pravnich predpisa
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21.7.2009).
Nezakonna spravni praxe vsak zadné ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 257/2016-44 ze dne 31.1.2018); jinak receno nebyl-li
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zalobce v rozporu se zakonem za své nezakonné jednani - tu opakované opozdéné podani
danového pfiznani k DPH a kontrolnich hlaseni - ,sankciovan“ rozhodnutim, ze je
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nespolehlivym platcem, nezaklada takova praxe spravce dané u zalobce legitimni ocekavani
v tom sméru, ze pri opétovném poruseni povinnosti k vydani takového rozhodnuti spravee

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dané neptistoupi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne
20.12.2013).

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spraivnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ 4 / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
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Uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. prosince 2020

Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



