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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: N. V. H.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MV-39815-4/SO-2020,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MV-39815-4/SO-2020, se zrusuje a
véc se vraci k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vysi 12228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7.5.%) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 15. dubna 2020, ¢.j. MV-39815-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zménila podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,sprdvni
74d*) rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,sprdovni
organ proniho stupné), ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. OAM-10482-86/DP-2018 (dile jen
wprooinstancni rozhodnuti®), tak, ze zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu se
zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci se podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni
sust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®)
neudéluje, nebot se i pres provedeni pohovoru nepodatilo (daje uvedené v zadosti ovéfit.
Prvoinstan¢nim rozhodnuti byla zadost zalobce zamitnuta a povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobci nebylo podle ust. § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct udéleno,
nebot zalobce neplni Géel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni
a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.

1.
Zaloba

Zalobce napadené rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné, namital spravnimi organy
netplné zjisténi skutkového stavu a jeho nespravné pravni posouzeni a dale namital
procesni vady spravniho fizeni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravné zjistény skutkovy stav spatfoval
4 \4 4 4 4 4 4 v v o . \4 v
zalobce vtom, ze spravni organy sva rozhodnuti dostatecné neodivodnily, kdyz pres
/v v (8 v/ 1° v/ v 4 v o
shromazdéné informace nenaridily dalsi pohovory pro odstranéni téchto rozpora.

Dale zalobce namital, Ze napadené, resp. prvoinstancni, rozhodnuti je co do jeho dopadi
do rodinného a soukromého zivota nejen zalobce, ale i jeho manzelky neptiméfené ve
smyslu ust. § 174a zikona o pobytu cizinct, nebot Zalobce mé4 na tizemi CR manZelku a
jeji dité, o které se planuje fadné starat a snazi se znovuobnoveni spokojenosti jejich
vztahu. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. fijna 2018, ¢.j. 4 Azs 205/2018-27, ze dne 25. srpna 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30 a ze dne
25. kvétna 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33. Touto judikaturou pak doslo dle zalobce
k prekonani zalovanou uvadéné judikature, kdyz spravni organy jsou nyni povinny
zkoumat pfimérenost dopadt svych rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizinct i v pripadech, kdy tak zakon explicitné nestanovi a to s ohledem na ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen , Umluva®).

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, %e rozpory ve vypovédich Zalobce a jeho
manzelky existovaly jak v dobé provedent jejich vyslecht 23. fijna 2018, tak i po provedeni
vyslecht dne 14., resp. 9. fijna 2019. Z rozport v obsahu svédeckych vypovédi pak
zalovana dovodila, ze zalobce se svou zenou jiz delsi dobu nezije, nebot kdyby tomu bylo
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jinak, jejich vypovedi by se z prevazné ¢asti shodovaly. Z tohoto zalovana pak dovodila, ze
v v la b4 v 4 Vev v . v Ve /
zalobce se svou manzelkou nesdili spolenou domacnost, pricemz k jejich souziti
nedochazi ani na dilku. Dale zalovana uvedla, ze manzelka zalobce vypovédéla, ze
s zalobcem nema zijem vbudoucnu zit. Ani pobytové kontroly pak dle zalované
nedokazaly dostateCnym zpusobem prokazat, ze zalobce bude napliovat tcel slouceni
: / 7 A v v VoIV s . n.. 7 / . v

s rodinou na uzemi CR, ¢emuz nasvéd¢uje i rozdilné misto pobytu a jeho manzelky na
Gzemi CR. Z provedeného dokazovani pak dle Zalované nebylo mozné ovérfit Gdaje
uvedené v zadosti zalobce, konkrétné v podobé realizace spoleéného souziti rodiny na
/ 7 AN VeV v v v 7 / ’ V., > / ’ /
tuzemi CR, pri¢emz nedoslo k poruseni ust. § 3 spravniho radu, nebot spravni organ
prvaniho stupné ulinil veskeré kroky k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, kdyz provedl dva vyslechy zalobce, dvé svédecké vypovédi
zalobcovy manzelky a zaroven nechal Policii CR provést dvé pobytové kontroly. V této
souvislosti pak zalovana poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. ledna 2018, ¢.j.
30 A 36/2017-46, z néhoz vyplyva, ze pro posouzeni zadosti cizince je zasadni obsah
cizincovy vlastni vypovédi.

Stran posouzeni ptriméfenosti dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce zalovana uvedla, Ze s ohledem na ust. § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
nemél spravniho organ prvniho stupné povinnost zkoumat takovou priméfenost. V této
souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu
2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, z néhoz plyne, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota,
ktery si cizinec na Gzemi vytvofil, by v souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptripad, kdy by neptimérenym zasahem do osobni ¢i
rodinné vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani. Neudélenim povoleni k dlouhodobému
pobytu nedochézi dle Zalované k poruseni Umluvy, ani Umluvy o pravech ditéte, jelikoz
zalobci neni v désledku tohoto znemoZnéno do budoucna pobyvat na tzemi CR. Dale
alovana uvedla, e Umluva o pravech ditéte poZaduje ochranu pro priva ditéte, nicméné
neuvadi, ze rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté, zaroven napadenym
rozhodnutim neni Zalobci zabranéno zit s nevlastnim ditétem v jednom staté, kdy zalobce
neni biologickym otcem ditéte manzelky a z vypovédi vyplyva, ze se nepodili na jeho
vychové, ani jej nepodporuje finantné. V souvislosti s Umluvou o pravech ditéte pak
alovana uvedla, e Umluva svym &l. 9 odst. 3 ptipousti oddéleni déti od svych roditt za
predpokladu udrzovani pravidelnych osobnich kontaktt s rodici, ledaze je toto v rozporu
se zajmy ditéte. Cl. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte pak hovoi o tom, Ye dité, jehoz
rodice pobyvaji v riznych statech, ma pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a pfime
styky s obéma rodici.

Zzalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani,

bl 4 / Vv /7 V7 4 1 v 4 i / v
nebot s tim oba ucastnici fizeni souhlasili (zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné
v podani ze dne 19. fijna 2020 a zalovana nereagovala na vyzvu soudu ze dne 20. kvétna
2020).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutelnosti podstatné pro své rozhodnuti:
Zalobce pobyval na Gizemi na zikladé dlouhodobého viza za rodinnym Géelem s platnosti
od 2. 8. 2017 do 31. 7. 2018 (spolecné souziti s manzelkou). Dne 29. kvétna 2018 podal
zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za rodinnym tcelem podle ust.
§ 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. ¢ervence 2017. V zadosti
zalobce uvedl, Ze na zemi zije jeho manzelka N. K. A., s povolenim k trvalému pobytu,
na adrese U P. 853, Ch., kdy otec, matka a bratr zalobce ziji ve Vietnamu. Zalobce doloil
oddaci list prokazujici, ze s manzelkou uzaviel manzelstvi ve Vietnamu dne 16. 2. 2017,
dale najemni smlouvu, jiz si manzelé najali byt na uvedené adrese od 1. 4. 2018 do 30. 9.
2020. Spravni organ prvniho stupné provedl pobytové kontroly na adrese U P. 853, Ch.,
dne 12. 6. a 20. 6. 2018 v nolnich hodinach (zalobce s manzelkou nebyli zastizeni, ale
zastizena osoba potvrdila, ze tam bydli) a na adrese Z. 505/6, P. 4 dne 15. 6. 2018
v no¢nich hodinach (bydleni zalobce a jeho manzelky zde nebylo zjisténo). Dne 16. 7. 2018
zalobce predlozil doklad o tom, ze od 1. 7. 2018 bydli na adrese Z. 505/6, P. 4. Podle
rodného listu se dne 29. 6. 2018 narodil syn, jehoz otcem je zalobce a matkou zalobcova
manzelka.

Dne 23. 10. 2018 byl spravnim organem prvniho stupné vyslechnut zalobce za pfitomnosti
dvou trednich osob, tlumoénika a zmocnénce Zalobce: Zalobce uved], e bydli na adrese Z.
505/6, P., v X. patte panelového domu s bilosedivou fasadou, byt se nachazi vpravo od
vytahu, v byté bydli zalobce s manzelkou, synem a matkou manzelky. Zabyt plati
mési¢né 18 tisic hotové. Do tohoto bytu se s manzelkou pfestéhovali z Ch., U P., kolem
20. 6. 2018 nejdriv pred porodem sama manzelka a pak 16. 7. 2018 i zalobce. V Ch. bydleli
v panelovém domé v X. patte v byté spolu s majitelem bytu. Aktualné Zalobce bydli blizko
P., kde pracuje, a za manzelkou jezdi 5-6x mésicné autobusem, a manzelka bydli v P.
Vydaje rodiny hradi Zalobce, manZelka m4 jen ptidavky na dité. Zalobce uvedl, Ze syn se
narodil 28. 6. 2018 (na misto 29. 6. 2018), byl u porodu v Praze, ale neznal jméno
nemocnice.

Téhoz dne 23. 10. 2018 byla spravnim organem prvniho stupné vyslechnuta manzelka
zalobce za pritomnosti dvou Urednich osob a tlumodnika: Manzelka uvedla, Ze se svou
matkou a synem bydli na adrese Z., P. vX. patte zeleného panelového domu, byt je
vpravo od vytahu. Manzel byl v byté naposled v dobé narozeni syna, nerozumi si, od
porodu neméli intimni styk, podezira ji z nevéry. Biologickym otcem syna zalobce neni.
Za byt plati 16 000 K¢ bezhotovostné. Manzel na byt platil, kdyz tam byval, ale od té
doby, co tam neni, uz neplati. Z Ch. se manzelka odstéhovala v kvétnu 2018 a od té doby
tam nebyla. Manzel na syna neprispiva a kde manzel zije, nevi. U porodu zalobce nebyl a
manzelka vztahu nedava budoucnost.

Nasledné byla zadost zalobce zamitnuta rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné ze
dne 7. nora 2019, ¢.j. OAM-10482-51/DP-2018. Na zakladé zalobcova odvolani bylo toto
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalovanou rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019,
¢j. MV-53678-5/5S0-2019, zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné
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k novéemu projednani, nebot nebylo prokazano, ze zalobce skutecné neplnil tucel
povoleného pobytu na tzemi CR.

Dne 11. 6. 2019 provedl spravni organ pobytovou kontrolu na adrese T. 1257/3, P. 4 (byt
v rekonstrukci). Dne 13. 6. 2019 provedl spravni organ pobytovou kontrolu na adrese P.,
S. 25 (zalobce zde bydlel sim, bez manzelky a syna).

Dne 9. 10. 2019 byla spravnim organem prvniho stupné vyslechnuta manzelka Zalobce za
ptitomnosti dvou Grednich osob, tlumodnika a zmocnénce zalobce: Manzelka uvedla, ze
bydli sama se synem na adrese T. 1257/3 v P. v rekonstruovaném byté v druhém patfe,
pricemz zalobkyné méla v minulosti vztah s majitelem bytu, pred rekonstrukci bydlela si
rok se synem sama na adrese Z. 505 v P. Za byt plati 18 000 K¢. Manzelka uvedla, ze

\4 ’ . v / v/ \4 4
s zalobcem ma velmi $patny vztah a chce pozadat o rozvod, s manzelem nebydli,
nenavstévuji se, ziji oddélené - ona v P. a on v K. V. (pfesnou adresu neznala). Naposled se
vidéli 3. 9. 2019 na ministerstvu vnitra na Chodové. S manzelem spoleéné nehospodari,

/e Voo / 1N/ I . > 717 v Ve
vzajemné si nedavaji zadné finance, a to ani na syna. Zalobce syna nevida. Manzelka zije ze
statni podpory a pfispévkl biologického otce syna. Manzelka vyloudila, Ze by se vztah
s manzelem obnovil. S manzelem zili ve spole¢né domacnosti prvni polovinu roku 2018.

Dne 14. 10. 2019 byl spravnim organem prvniho stupné vyslechnut zalobce za ptitomnosti
dvou dfednich osob, tlumocnika a zmocnénce zalobce: Bydli v bytovém domé v P.,
manzelka bydli na Ch. vP., v X. patfe panelového domu se synem a svou matkou, tj.
v byté, kde s nimi dfive bydlel i Zalobce. Zalobce k pHimému dotazu spravniho orginu
uvedl, Ze se manzelka se synem prestéhovala a ze ,dfive byli spolu, ale pak manzelka zacala
chodit s panem V. L. T., kterého Zalobce oznadil za partnera manzelky. Zalobce nevédél,
zda ma syn povoleni k pobytu, a uvedl, ze od Cervence ¢i srpna 2019 vi, Ze neni
biologickfm otcem syna. Zalobce uvedl, Ye je to obtizné, Ye on musi pracovat
v Pottckach, manzelka je v P., ale stale trva na udrzeni manzelstvi a chce manzelce
odpustit. Zalobce vold manZelce jednou tydné a chce, aby se k nému vratila, nechce
rozvod, jejiho syna bude povaZovat za vlastniho. Zalobce do Eervence 2019 navitévoval
autobusem manzelku a syna jednou tydné, nyni jednou mési¢né, kdy uvedl, ze listky
vyhodi ani si je neobjednava pres internet, takze navstévy nemuze prokazat. Manzelku
navitivil naposled dne 2. 9. 2019. Zalobce vysvétlil tvrzeni manzelky, kteri navitévy
popira, tim, ze vypovédéla nepravdu, protoze chce chodit za jinym. Noc z 2. na 3. 9. 2019,
kterou musel Zalobce stravit v Praze, spal u kamarida. Zalobce uvedl, e s manZelkou
bydlel skoro rok v Ch., ona se odstéhovala v kvétnu 2018 do P., zalobce ji posila 5-6 000
K¢ mésiéné - kdyz je na navstéve, dava ji to hotové, je to pro i syna. Manzelka je na
matefské dovolené, nema pfijem, finanéné ji podporuje matka.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
/ s . / /v v v ’ > v 1 2V
pobytu na uzemi CR za rodinnym ucelem opétovné zamitnuta, nebot zalobce neplnil Gcel
VeV v 4 o / v 4
pobytu, pro néjz mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd a pro ktery mu mélo byt
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Napadenym rozhodnutim bylo prvoinstancni
rozhodnuti zménéno tak, ze zadost zalobce byla zamitnuta z duvodu, Ze se 1 pres
provedeni pohovoru nepodarilo ovéfit udaje uvedené v zadosti.

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

§ 45 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 168 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze nema-li
zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
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priméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté; soucasné
muze tizeni prerusit (§ 64).

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 168 zakona o pobytu cizinct plati, ze
podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Jestlize to nemize ohrozit cel
fizeni, mize na pozadani Gclastnika spravni organ ptipustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatfil tento (castnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou tGcastnici
povinni pri opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potrebnou soudinnost.

Ustanoveni § 52 spravniho fadu ve spojeni s § 168 zikona o pobytu cizincl stanovi, ze
Gdastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
vécl.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd plati, ze zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na tzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dng,
hodla na tzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny Gcel pobytu.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.
1a2,§56,§ 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
povoleni k dlouhodobému pobytu dile nevyda, pokud cizinec neplni na Gzemi Géel, pro
ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a pro ktery mu ma byt vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd na Gzemi Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud
cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych divodu po prechodnou dobu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd plati, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhaté doklady
/v vV 7/ *0 4 v/ . 4 4 . Vv i v
za ucelem ovéreni udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto Gdaje ovérit.

Soud vysel z nasledujici judikatury spravnich soudd: Podle pravni véty rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015-38, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3545/2017,
plati, ze ,,Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky, obsabuje t% alternativni divody pro zamitnut{ pobytové Zidosti cizince. Treti
alternativa spocivajici v tom, Ze se nepodarilo ovérit idaje uvedené v Zadosti cizince,
predstavuje odchylku od obecné platné zdsady materialni pravdy a zakotvuje ditkazni biemeno
Zadatele vztabujici se k idajim wvddénym v jeho Zddosti. Tato alternativa se pritom miiZe
uplatnit jen, nenastal-li divod pro zamitnuti Zadosti podle predchozich dvou alternativ (cizinec
se dostavil k vyslechu a predloZil poZzadované doklady). P¥i zkoumdnt, zda se naplnila nékterd z
pronich dvou alternativ pro zamitnuti Zidosti, se vsak uplatni zdsada materialni pravdy a
Zadatele ditkazni biemeno netizi.“ Krajsky soud v Praze ve specifikovaném rozsudku
vylozil, ze , Text ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii obsabuje t¥i riizné
alternationé vyuZitelné diivody pro zamitnuti pobytové Zadosti cizince. Prunim je samotnd
skutecnost, Ze se cizinec nedostavi k pobovoru. Drulrym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhiité
nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné pro ovérent daji, o néz se jeho Zddost opird. Treti z téchto
diivodii pak predstavuje stav, kdy se nepodari ovéfit vidaje v Zddosti Zadatele, tj. stav ditkazni
nouze (non liquet), ktery vsak zakonoddrce ¢ini zdvislym na predchozich dvou alternativdch
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v tom smyslu, Ze prichdzi do vvahy jen tebdy, nenastal-li divod pro zamitnuti Zadosti podle
predchozich dvou alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech potrebny),
predlozil poZadované doklady, a presto se jeho tuvrzeni v Zadosti nepodarilo ovérit]. Treti
alternativa je tak podminéna tim, Ze cizinec ditkazné vycerpal jak své opravnéni predklidat
doklady ke svym tvrzenim, tak i mozZnost byt k véci vyslechnut, miZe-li vyslech k ovéreni iidajii
prispét. Teprve tebdy se miizZe uplatnit timto ustanovenim zakotvené ditkazni bremeno Zadatele
*/ 7/ / 0 / v / N v/ M N 4 / .. o /
vztabujict se k vidajim wvddénym v jeho Zidosti, jakoZzto zikonem o pobytu cizinci stanovend
odchylka od obecné platici zdasady materidlni pravdy, podle niz je to spravni orgdn, kdo je
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky pravnich predpisi, ochrany dobré
viry a opravnénych zdjmi dotCenych osob a s pozadavkem proporcionality zdsabu do téchto
V4 . / /] v/ / V4 /] v/ . v v/ * v /
prav (viz § 3 spravniho vddu). (...) K ustanoveni § 52 spravniho 7ddu je treba vici, Ze nestanovi
povinnost, s jejimz nesplnénim by zdikon spojoval moZnost ucinit zavér o tom, Ze tvrzeni
/v /] . . / */ / / / 7/ */ 7/ o / \4
castnika je nepravdivé. Bez specialni pravni vipravy zakotvujici ditkazni biemeno pak nelze
bez dalsiho k tiZi vicastnika na zdkladé § 52 spravnibo vadu ani uzaviit, Ze nebyla prokazana
pravdivost jeho tvrzeni. Toto ustanoveni nijak nevyvraci odpovédnost spravniho orginu za
v/ / / / V.V / / Vv v / */ / / M
vddné a iplné zjisténi skutkového stavu, pricemz zdsada materialni pravdy neni prolomena ani
ustanovenimi zakona o pobytu cizinci, nebot’ ditkazni bremeno uloZené cizinci v ustanoveni §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je omezeno jen na skutecnosti wvddéné v pobytové
Zddosti, ne vsak na okolnost, zda se k pohovoru dostavil, pop?. zda se z pohovoru ¥adné omluvil.
(..) I p¥i zjistovani skutkového stavu zaloZeném na zdsadé materialni pravdy samozrejmé miize
Zalovana dojit k zavéru, Ze omluva Zalobce ze stanoveného terminu jedndni a jeho neprijeti
v tvrzeném ndbradnim terminu nebyly prokaziny, takovému zivéru vsak musi predchdzet
snaha Zalované pomoci dostupnych ditkaznich prostiedki (zdaznamy o telefonnich hovorech,
evidence osob vstupujicich na prislusné pracovisté ministerstva, kamerové zaznamy) pravdivost
téchto tvrzeni ovérit. Vsituaci, kdy tvrzeni v odvolani je nedostatecné konkrétni pro vybér
vhodnych ditkaznich prostiedki & jejich rychlé vybledant, popr. kdy je vhodné, aby ditkazni
prostredky v souladu s povinnosti stanovenou v § 50 odst. 2 spravniho 7ddu oznadil iicastnik
v/ / . v / v /v /] N . v /
Yizeni, je treba k ndpravé icastnika nejprve wvyzvat (viz oboustranné platnou zdsadu
soucinnosti podle § 50 odst. 2 spravniho 7¥ddu) a teprve po marném uplynuti stanovené lhity lze
v/ v / /v /] . 4 /. / / /] / o / / <€
uzavrit, Ze tvrzent ucastnika (i pres konkrétni snabu spravnibo organu) ziistala neprokdzand.

V rozsudku ¢&j. 9 Azs 438/2017 - 25 ze dne 5. 4. 2018 Nejvyssi spravai soud vylozil, ze
»Nepodari-li se ovérit sidaje uvedené v Zddosti, jde o situaci, kdy nelze prijmout zavér ani o
pravdivosti tvrzeni ncastnika, ani o tom, Ze je nepravdivé (stav non liquet). Stav non liquet
miiZe nastat proto, Ze Zadatel nenavrhl Zddny ditkaz k prokdzini svého tvrzeni nebo navrhl
ditkaz, ktery je zjevné nezpiisobily k takovému prokdziani, nebo navrieny ditkaz byl sice
proveden, avsak jeho hodnocenim nedospél spravni orgin k zdvéru o pravdivosti ¢
nepravdivosti daného skutkového tvrzeni. Od stavu ,non liquet je nutné odlisovat situace, kdy
soud hodnocenim dikazi dospél k zdvéru, Ze tvrzeni iicastnika o skutkovém stavu je
nepravdivé, nebo je zjistén jiny skutkovy stav nez icastnikem tvrzeny“ (Macur, J. Ditkazni
biemeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9). S krajskym
soudem lze soublasit, Ze postup spravnich organi, které dospély k zavéru, Ze tvrzeni uvedend v
Zddosti nejsou pravdivd, tj. v Zddosti uplatnénd tvrzeni vyvracely, aplikaci § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci neodpovida.

Pojem ,pohovor® uzity v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca byl jiz vylozen
judikaturou spravnich soudd, podle niz a¢ pojmy ,pohovor® a ,vyslech® nejsou synonyma,
je vSak nutné na tyto pojmy nahlizet z materialniho hlediska, tedy z hlediska jejich obsahu
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a Ucelu pro spravni tizeni, nikoli vychazet pouze z formalni terminologie zakona. V obou
ptipadech se jedna o zplsob, jakym spravni organ ziskava informace o zadateli, které
nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i prilozenych listin, nebo kdy je tieba tyto informace od
zadatele opétovné ovérit. Oba terminy tak maji pro tGcely zakona o pobytu cizincd tentyz
vyznam (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. . 30 A 7/2017-41, ze
dne 18. 1. 2017, &. j. 62 A 27/2015-36, Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. 5. 11
A 252/2010-41, ¢i Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 48 A 36/2014-36).

Popsanou pravni Gpravu a judikaturu soud shrnuje tak, ze trpi-li zadost o cizince o
/4 4 v 4 . v/ N4 . 4 / 4 /. v/ M
pobytové opravnéni vadami spocivajicimi v neprokazanych tvrzenich uvedenych v zadosti,
musi ho spravni organ vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou
lhitu (§ 45 odst. 2, § 50 odst. 2 a § 52 spravniho fadu ve spojeni s § 168 zakona o pobytu
cizincll). V pripadé zadosti podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni organ
v VA4 o 4 v 4 4 . \4 / 4 / 4 4
zadatele tizi dukazni bremeno k tvrzeni v zadosti, ze pobyva na tzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt, ze hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a ze trva stejny
/v 4 4 4 4 4 v/ \4 4
ucel pobytu. Spravni organy smi zamitnout zadost zadatele s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
a) in fine zakona o pobytu cizinct za splnéni podminek, Ze se cizinec dostavil k vyslechu
(je-li vyslech k ovéreni tdaji uvedenych v zadosti potrebny), dale predlozil ve stanovené
lhtté doklady za Glelem ovéfeni idaji uvedenych v zadosti, a presto se nepodarilo tdaje
uvedené v zadosti ovérit. Z toho vyplyva, ze zadost cizince nelze podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd zamitnout v situaci, kdy se zadatel dostavil k vyslechu, ale nebyl
4 4 ’ 4 v v 4 o / V Vv 4 /. * o 4
spravnim organem vyzvan k predlozeni dokladi za ucelem ovéreni 0daji uvedenych
v zadosti, pokud je doklady prokazat (myslitelné) lze. Dale plati, ze zavér o tom, ze se
nepodafilo ovérit Gdaje uvedené v zadosti, je vyloucen, pokud z opattenych podkladt
rozhodnuti lze usoudit na pravdivost Gdaji nebo ji vyloudit, jelikoz popsany zavér je
podminén tim, ze nelze pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani o tom, Ze je
nepravdivé (tzn. zadatel nenavrhl zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni nebo navrhl
dtkaz, ktery je zjevné nezpusobily k takovému prokazani, nebo navrzeny dukaz byl sice
proveden, avSak jeho hodnocenim nedospél spravni organ k zavéru o pravdivosti ¢i
nepravdivosti daného skutkového tvrzeni). Jinymi slovy, lze-li doklady predlozené
zadatelem vyhodnotit tak, ze vyvraceji tvrzeni uvedena v zadosti, nelze postupovat podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &j. 1 Azs
58/2018 - 31, dodava, ze ,,Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vypljva, Ze
Lexistence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld, pricemZ v takové situaci je
spravni orgdn povinen ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodii uvéril jedné z vzdjemné
protichiidnych skutkovych verzi® (srov. rozsudky ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84 a ze
dne 12. 11. 2009, ¢ j. 1 As 84/2009 - 77). Hodnoceni diikazii je véci spravnibo organu a je
ovlddano zdsadou wvolného hodnoceni ditkazi. Podle § 50 odst. 4 spravnibo ¥ddu hodnoti
spravni organ ditkazy podle své dvahy, pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni
najevo, vcéetné toho, co uvedli sicastnici. (...) Jak uvedl Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 3. 2016, ¢ j. 4 Azs 21/2016 - 66, ,,zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dino na vybeér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli, a o
které opre skutkové zavéry a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13. 11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48). Nasledné zdvéry spravnibo organu musi vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formdlni logiky, v jehoZ ramci
bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto
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ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato tivaha musi byt v konecném rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumatelnym zpisobem vyjadiena a musi byt plné prezkoumatelnd ze
stramy spravnich soudi (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7.
2008, ¢ j. 5 Afs 5/2008 - 75, & 1702/2008 Sb. NSS).“ Je tedy neprijatelné, aby spravni organy pri
dokazovani vychazely pouze z ditkazii, které nasvédcuji jimi zvolenému zavéru. V pripadé, Ze
vyhodnoti zavéry ucinéné z urcitych podkladi za rozhodujici, musi tyto zavéry konfrontovat se
skutecnostmi plynoucimi z ostatnich podkladd, zejména svédci- li o opaku, a presvédcivé
odivodnit, proc se priklanéil k ucinénému hodnoceni.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

V prvnim okruhu Zzalobnich namitek zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavérem, ktery
v 4 . M o /. v 1/ \4 v \4 \4 /
zalovana dovodila z existence rozpora ve vypovédich zalobce a manzelky, protoze kazdy
z partnerd vnima realitu jinak a zapamatovava si véci jinym zpusobem, kdy spolecensky
Gzus ohledné vnimani partnerského vztahu a manzelstvi neni jednoznalny.
V posuzovaném pripadé nebylo nemozné zjistit skuteCnosti, které nebylo mozno ovéftit
pohovorem. Mély-li spravni organy pochybnosti, nebo existovaly ve vypovédich rozpory,
v v v/ 1° v/ \4 4 v
meély moznost naridit dalsi pohovory (matka manzelky, pronajimatel bytu manzelky).
Skutkovy stav tedy spravnimi organy nebyl fadné zjistén. Zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zari 2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018-42, a ze dne 8. fijna
2015, ¢.j. 7 Azs 226/2015-38. Spravni organ prvniho stupné vsak k tomuto neptistoupil a
zalovana jeho postup potvrdila, takovy postup vSak dle zalobce nelze povazovat za
souladny se zasadou nutnosti zjisténi skutkového stavu bez pochybnosti. Témito
skute¢nostmi zalobce oduvodnil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd a nedostate¢na skutkova zjisténi spravnich organd.

Napadené rozhodnuti je ve vztahu ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti odivodnéno
tim, ze spravni organ prvniho stupné zjistény skutkovy stav nespravné pravné posoudil
(viz predposledni odstavec str. 8 napadeného rozhodnuti, druhy odstavec str. 9 napadeného
rozhodnuti, Gvod posledntho odstavce str. 9 napadeného rozhodnutf).  Zalovana
v napadeném rozhodnuti (str. 9 a 10) uvedla, ze ,Pledevsim uZité ustanoveni § 46 odst. 1
zdakona ¢& 326/1999 Sb. uvady, Ze: ,ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevyda,
pokud cizinec neplni na sizemi vcel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni a
pro ktery mu md byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu®. V pripadé iicastnika 7izeni
vsak nelze uwvedené ustanoveni uzit samostatné, nebot’ nelze jednoznacné turdit, ze wcastnik
Yizeni neplni na iizemi iicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni, a pro ktery
mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.” a s odkazem na opakované vypovédi
zalobce a manzelky uvedla, ze ,[...] konstatuje, Ze ani provedené pobytové kontroly
nedokdzaly dostatecnym zpisobem prokdzat, Ze iicastnik ¥izeni bude naplviovat icel rodinny na
sizemi Ceské republiky, cemuz nasvédcuje napt. skutecnost, Ze nejprve pobyval na adrese U P.
853, Ch. a vsoucasné dobé pobyvi na adrese S. 25, P. a manZelka iicastnika 7izeni drive
pobyvala na adrese Z. 505/6, P. 4 a v soucasné dobé pobyvi na adrese T. 1257/3, P. Z
provedeného dokazovani nebylo dle Komise mozné ovérit idaje uvedené v Zddosti nicastnika
Fizent, konkrétné realizace spolecného souiti rodiny na iizemi Ceské republiky.“ Zalované své
rozhodnuti postavila na tom (viz str. 10 napadeného rozhodnuti), ze spravni organ prvatho
stupné ucinil veskeré kroky k tomu, aby byl zjistén stav véci bez dvodnych pochybnosti,
tj. opakované vyslechy zalobce a manzelky a pobytové kontroly: ,Bobuzel ani pres
provedené zprsoby dokazovini se nepodatilo ové¥it iidaje uvedené v Zadosti sicastnika ¥izeni o
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky za iicelem rodinnym. (...)
Nepodarilo se tedy ovérit realizaci spolecného souziti rodiny do budoucna. (...) [...] Komise
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konstatuje, Ze v ramci odvolaciho spravniho ¥izeni pristoupila Komise ke zméné vyrokové (isti,
nebot’ je toho ndzoru, Ze z provedenych vyslechu, svédeckych vjpovédi a predlozenych dokladii
nebylo mozno Zddost icastnika ¥izeni zamitnout dle § 46 odst. 1 véry drubé zakona ¢ 326/1999
Sb., nybrz z diivodu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., tedy Ze se i pres
provedeni pohovoru nepodarilo ovérit iidaje uvedené v Zadosti. Divod zamitnuti Zddosti, Ze
castnik vizeni neplni na sizemi icel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii, a
pro ktery mu md byt vydino povoleni k dloubodobému pobytu, nepriléhal zcela presné na
pripad vicastnika vizeni. Komise rounéZ konstatuje, Ze Zadost vicastnika rizeni nebyla zamitnuta
pouze na zdkladé provedenych vyslechii iicastnika vizeni a jebo manzelky, nybrz soucasné v
komparaci s dalsim dokazovinim ve formé provedenych pobytovych kontrol na mistech pobytu
ucastnika rizeni a jeho manzelky.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak bylo citovano, vyplyva, ze jednak Zalovana
v 4 4 4 \4 M /v v 4 4 ’ v 4 4
méla za neprokazané, ze by zalobce neplnil ulel udéleného pobytového opravnéni, dale
provedené dokazovani (opakované vyslechy zalobce a manzelky pobytové kontroly)
nedokazaly dostatenym zplisobem prokazat, ze zalobce bude pobytem napliiovat rodinny
G¢el na Gzemi a konecné ze popsanym dokazovanim se nepodafilo ovéfit realizaci

spolecného souziti rodiny na Gizemi v minulosti ani v budoucnosti.

Jak bylo vysSe vylozeno, podminkou pro postup podle § 56 odst. 1 pism. a) in fine zakona o
pobytu cizinct je, ze se cizinec dostavil k vyslechu (tato podminka byla u zalobce splnéna),
dale ze predlozil ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti,
a presto se nepodarilo tdaje uvedené v zadosti ovérit. U zalobce vsak nedoslo ke splnéni
druhé podminky, ze by byl spravnimi organy vyzvan k predlozeni dokladt prokazujicich,
ze plnil rodinny udel pobytu a hodla jej plnit dal. Toto doklada i odtvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 14 (zavér druhého odstavce), kde zalovana vyslovné uvedla, ze divodem
zamitnuti zadosti zalobce byla nemoznost ovérit udaje v zadosti provedenim pohovoru.
Jelikoz zalobce nebyl vyzvan spravnim organem podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, aby
prokazal, ze plnil rodinny ucel pobytu a bude v tom pokradovat, nemohla byt jeho zadost
zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze ma plnéni rodinného wlelu udéleného pobytového opravnéni
provedenym dokazovanim za neprokazané. Proto mél byt zalobce vyzvan, aby tuto
skutednost, kterd ma vyznam pro rozhodnuti o zadosti zalobce, prokazal a méla mu byt
k tomu stavena primérfena lhita. Teprve nedolozil-li by zalobce na zakladé vyzvy zadné
doklady, nebo by jim navrzené dikazy byly zjevné nezptsobilé k prokazani plnéni ucelu
pobytu, nebo by pfes jejich provedeni nemohl byt uéinén skutkovy zavér, zda byl ¢i nebyl
Gcel pobytu plnén, mohla by byt zidost zalobce zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Namitl-li tedy v prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce (stejné jako v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti), ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy radné zjistovan,
byla jeho namitka divodna. Spravni organy pochybily, kdyz v situaci, kdy mély za to, ze
plnéni Gcelu pobytu zalobcem nebylo prokazano vyslechy zalobce a manzelky, zadost
zalobce zamitly z davodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci (pfes
provedeni pohovoru a pfes vyhodnoceni predlozenych dokladt se nepodarilo ovérit tdaje
uvedené v zadosti), aniz zalobce predtim vyzvaly k predlozeni dokladt prokazujicich
plnéni uéelu pobytu a nepokusily si radné zjistit skutkovy stav podle § 3 spravniho radu.

Soud shrnuje, ze spravni organy v daném pripadé nebyly opravnény aplikovat § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincli. V posuzovaném pripadé totiz neslo o pfipad non liquet
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ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni (nebyla tedy dana vyjimka z pozadavku na
dodrzeni standardu vyplyvajicich z § 3 spravniho fadu), ale o situaci, kdy byly spravni
organy s ohledem na vzniklé pochybnosti o rozhodné skuteénosti (plnéni Géelu pobytu)
povinny pokracovat v dokazovani a byly povinny zjistit v souladu s § 3 spravniho fadu
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (nejm.) cestou vyzvy podle § 45 odst.
2 spravniho fadu.

S ohledem na dtivodnost zalobnich namitek prvniho okruhu soud neposuzoval divodnost
4 . .o VvV VvV / \ / Ve vV 4
namitek, jimiz zalobce pod druhym zalobnim bodem poukazoval na neprimérenost zasahu
v/ N4 4 4 4 4 7 v/ M . 4
spocivajictho ve vydani rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Spravni organy musi totiz pokraCovat v dokazovani rozhodnych
skutkovych okolnosti tykajicich se (ne)plnéni Gcelu pobytu a zjistit v daném ohledu v
souladu s § 3 spravniho fadu skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. V této
’ . . v v ’ v ’ . /
procesni situaci by bylo predcasné, kdyby soud prezkoumaval, zda je napadené
4 v /4 / v *eV_V 4 / Ve vV 4 o /4
rozhodnuti, opfené o netiplné zjistény skutkovy stav, primérené dopadum do soukromého
a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni

4 4 v v M 4 v /7 vV 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti, soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni Gsp&n4, proto nemé pravo na nihradu nikladd
¥izeni. Uspé&nému Zalobci ptiznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vy 12 228 K<
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvoti odména za dva
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), dvé pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vée zvyseno o
Castku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek, a zaplacené soudni poplatky
ve vysi 4 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtta k plnéni naklada
fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. prosince 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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predseda senatu
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