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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyné: Ceské $térkopisky spol. s r.o., IC 27584534
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

0<
Nt ¢

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 23. 10. 2017
MZP/2017/430/189,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti ministra Zalovaného (dale té
»ministr® nebo ,rozkladovy orgin®) ze dne 23. 10. 2017 ¢&.j. MZP/2017/430/189, kterym
ministr zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi,
odboru vykonu statni spravy VI (dale téz ,ministerstvo” nebo ,Zalovany®), ze dne 28. 4.
2017 ¢&. j. 669/550/17-Hd, 29744/ENV/17. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo tti
zadosti zalobkyné, tehdy zadatelky, vSechny ze dne 9. 7. 2015, o udéleni predchozich
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souhlasti k podani nivrh na stanoveni dobyvacich prostorti Ceperka IV, Ceperka V, a
Ceperka VI, a soucasné neudélilo zalobkyni predchozi souhlasy (dale téz ,Zddosti“).

Proti rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze rozdélit do
téchto zalobnich bodua:

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitd, Ze oba spravni organy postupovaly
nezakonné, jelikoz ministerstvo prerusilo fizeni o zadostech zalobkyné do doby, nez
skondi tizeni o zadostech o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni,
resp. roz$ireni, dobyvacich prostort, které podaly dvé tézebni spolecnosti, a to Kalcit
s.r.0., ICO 26245311 (déle té2 ,spolecnost Kalcit®), a CEMEX Cement, k. s., ICO 15052320
(dale téz ,spolecnost Cemex), a soucCasné nez skonli fizeni o zadosti o stanoveni
prazkumného tzemi podle § 4 zikona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém uradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o GP“), které podala
spolecnost Cemex (dale téz ,konkurencni Zadosti). Tyto konkurenéni zadosti se tykaly
shodného loziska stérkopisk jako zadosti zalobkyneé.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze preruSenim ¥zeni o jejich Zadostech byly zvyhodnény vyse
jmenované tézebni spolecnosti, které pozadaly ministerstvo o predchozi souhlas dfive.
Ministerstvo tim postupovalo v rozporu s § 24 odst. 4 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsi predpisu (dale téz ,horni
zakon“), nebot mélo vybrat zadost té tézebni spolenosti, ktera nejlépe splnuje zakonna
vécna kritéria bez ohledu na Cas podani zadosti. Spravni organy proto vudi zalobkyni
postupovaly v rozporu s &l. 2 odst. 3, 4 Ustavy Ceské republiky a ¢. 2 odst. 2, 3 Listiny
zakladnich prav asvobod, jelikoz fizeni o konkurenénich zadostech bylo (po zruseni
rozhodnuti) opét ve stadiu rizeni pred spravnim ministerstvem jako organem prvniho
stupné. Ministerstvo bylo povinno posuzovat, ktera zadost lépe splnuje zakonna kritéria,
mohlo tudiz vybirat mezi tremi navrhy zadateld. Nebyl dtvod, aby do procesu nebyly
zahrnuty %4dosti Zalobkyné. Zalobkyn¢ proto nesouhlasi sargumentaci ministra
v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2015, ze okruh spoleéné posuzovanych zadosti se ,nemaize
rozsirovat bez jakéhokoliv omezeni do nekonecna, ale Ze by spolecné posuzované Zadosti mély
byt podany s nevelkou casovou prodlevou, jelikoz zakonna Gprava zadné ¢asové omezeni pro
podani zadosti nestanovi. Toliko podle § 24 odst. 5 az 9 horniho zakona se casové omezeni
vztahuje na specificka loziska ropy a hoflavého zemniho plynu. V pfipadé jinych lozisek
zakonodarce nezamyslel ¢asové omezeni uzit.

Zalobkyné za nep¥ezkoumatelnou povaZuje argumentaci na str. 6 a na str. 7 rozhodnut
ministerstva, ze po vydani rozhodnuti jiz nelze rozsifovat okruh spoleéné posuzovanych
zadosti poté, co rozkladovy organ zrusil predchozi rozhodnuti ministerstva a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Chybi totiz odtivodnéni, z jakého dtvodu nelze zadost
zalobkyné do okruhu podanych zadosti vlozit. Na tuto namitku rozkladovy organ
nereagoval. Za rovnéz nezakonné povazuje zalobkyné preruSeni fizeni o jejich zadostech
do skondeni fizeni o zadosti spolecnosti Cemex o stanoveni prizkumného Gzemi. Jestlize
konkurenéni zadosti byly feSeny prednostné pred stanovenim prizkumného {zemi,
neshledava zalobkyné duvod, aby vidijejim zadostem bylo postupovano odlisné.
Ministerstvo tim porusilo rovny ptistup podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale té2 ,spravni #id“). Zalobkyné nesouhlasi
s odavodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. 11 A 212/2015-
33, na ktery zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti, tykajici se odmitnuti spole¢ného
posouzeni zadosti zalobkyné s konkurenénimi zadostmi.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné se neztotoznuje s ministerstvem, které sdélenim (a
nikoli usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu) ze dne 13. 1. 2016 ¢.j. 2129/550/15-
Hd, 90410/ENV/15, nevyhovélo jejimu ndvrhu na pferudeni fizeni o konkurenénich
zadostech do doby pravomocného rozhodnuti soudniho fizeni vedeného Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 11 A 212/2015 (v ném zalobkyné se podanou zalobou
domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze ministerstvo
nerozhodlo o jejich zidostech o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na
stanoveni dobyvacitho prostoru, pozn. soudu), a soulasné nevyhovélo pozadavku
zalobkyné, aby byla podle § 27 odst. 2 spravniho radu dGcastnikem v fizenich o
konkurenénich zadostech. Proti tomuto sdéleni dne 18. 1. 2016 podala zalobkyné stiznost,
ktera vyrozuménim ze dne 8. 3. 2016 pod ¢. j. 127/550/16-Hd, 3821/ENV/16, nebyla
shledana davodnou, soucasné vyrozuméni obsahuje informaci, ze spolecnosti Cemex bylo
dne 21. 1. 2016 vydano rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu.

Zalobkyné pritom jiz podanim ze dne 16. 12. 2015 poukazovala na potencionalni primé
dotéenti jejich prav tim, ze v dusledku rozhodnuti ministerstva v fizeni o konkurenénich
zadostech by bylo vyhovéno nékteré z konkurencnich zadosti, a nikoli jejim zadostem,
které mohly byt vyhodnoceny za lépe splrujici zakonna kritéria a byly by zalobkyni
udéleny predchozi souhlasy. Zalobkyné poukazuje na vznik $kody velkého rozsahu v radu
desitek miliont K¢ zuslého zisku za nadbyteéné vynalozené naklady na zpracovani
dokumentace k jejim zadostem a za nakup pozemku v dané lokalité. Odkazuje k tomuto
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007 ¢. j. 5 As 57/2006-50, a ze dne
18.2. 2010 ¢. j. 5 As 36/2009-123. Zalobkyné se neztotoznuje se sdélenim ministerstva ze
dne 13. 1. 2016 ¢.j. 2129/550/15-Hd, v némz na strané 3 ministerstvo resilo Glastenstvi
zalobkyné v fizeni o konkurenénich zadostech pripisem, aniz by vydalo usneseni podle §
28 spravniho radu. Ministerstvo podle zalobkyné nedostatecné vymezilo rozdil mezi tzv.
hlavnim a vedlej$im tcastnikem podle § 27 odst. 1 a odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné
povazuje tvahu ministerstva, ze o jejim ulastenstvi v fizeni bylo jiz pravomocné ,neprimo
rozhodnuto“ za vadnou, nebot o jejim vedlejsim tcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho
radu v tizeni o konkurenénich zadostech nebylo rozhodnuto. V predchozich rozhodnutich
ministerstva ze dne 15. 7. 2015 i ministra ze dne 11. 11. 2015 byla fesena pouze otazka
hlavniho tcastenstvi podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Podle zalobkyné shora
zminovanym podanim ze dne 16. 12. 2015 vstoupila zalobkyné do fizeni o konkurenénich
zadostech o predchozi souhlas jako tzv. vedlejsi Gcastnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
jimz nadale zdstava, nebot ministerstvo nevydalo usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho
v/ v / /v 4 v/ 4 4 \4 4 . / Vv 4 v/ 4
radu, ze takovym UCastnikem tizeni neni. S zalobkyni jako stucastnikem fizeni
ministerstvo vSak nejednalo, nybrz dne 21. 1. 2016 vydalo spole¢nosti Cemex rozhodnuti o
v 4 Vv 4 v/ 4 Ve 4 ’ /.

udéleni predchoziho souhlasu a fizeni ukoncilo. Timto nespravnym postupem byla
zalobkyni upfena prava nahlédnout do spravniho spisu, seznamit se s podklady rozhodnuti

*/ 1V . . ) 4 N ’ */ JV* 4 i v/ 4
a vyjadrit se k nim, uplatnit dtkazni adal$i navrhy, vyjadrit své stanovisko v rizeni,
uplatnit v fizeni prava a opravnéné zajmy, obdrzet rozhodnuti, ¢ na vyporadani
v odivodnéni rozhodnuti jejich navrha a namitek. Podle zalobkyné nezakonnost postupu

i . 4 4 ’ 4 v 4 v 4
ministerstva ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu
spolecnosti Cemex. Zalobkyné uvadi, ze ve véci udéleni predchoziho souhlasu spolecnosti
Cemex, s nimz se neztotoziuje, iniciovala u Méstského soudu v Praze dalsi soudni fizeni,
které je vedeno pod sp. zn. 9 A 102/2016. Zalobkyné by proti rozhodnuti o udéleni
v 4 v M . v/ v \4 4

predchoziho souhlasu spole¢nosti Cemex vznesla 1 dalsi argumenty, v cemz ji bylo
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zabranéno, nebot se sobsahem zminovaného rozhodnuti vinou chybného postupu
ministerstva nemohla seznamit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 2. 2018 navrhuje Zalobu jako ned@vodnou
zamitnout. Uvadi, ze v dané véci po Ctyfech letech od zahajeni fizeni se spole¢nostmi
Kalcit (dne 14. 3. 2011) a Cemex (dne 2. 5. 2011) a soucasné poté, co ve véci ministerstvo jiz
dvakrat nepravomocné rozhodlo (rozhodnuti ministerstva rusil opakované ministr, ktery
mu véc vratil k projednani a rozhodnuti), byly ministerstvu dne 9. 7. 2015 doruceny tti
zadosti zalobkyné o wudéleni prechoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru Ceperka IV, Ceperka V a Ceperka VI; tyto dobyvaci prostory byly
navrzeny pro dobyvani stejného vyhradniho loziska, o které v té dobé ¢tyti roky vedly
totozné tizeni obé jmenované spolecnosti. Ministerstvo proto zadosti zalobkyné usnesenim
spojilo do spole¢ného rizeni a toto spoleéné rizeni prerusilo usnesenim ze dne 15. 7. 2015 ¢.
j. 1183/550/15-Hd, 48744/ENV/15 do doby ukonceni probihajictho fizeni o
konkurenénich zadostech jmenovanych spolecnosti, do kterého se zalobkyné opakované
dozadovala ucastenstvi. K otazce nemoznosti pripojit zadosti zalobkyné do probihajiciho
fizeni o zadostech spolecnosti Kalcit a Cemex, zalovany odkazuje na § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud bylo ve véci jiz prvoinstanéné
rozhodnuto, v tomto ptipadé dokonce dvakrat, nelze jiz do probihajiciho fizeni nové dalsi
navrh pfibrat. Nejedna se totiz o nové fizeni, nybrz o fizeni pokracujici, v ném se
nepravomocné rozhodnuta véc znovu projednana. Dne 1. 2. 2011 podala spoleénost
Cemex, jejiz fizeni bylo zahajeno dne 2. 4. 2011, zadost o stanoveni pruzkumného uzemi
na stejném loZisku jako vyplyva ze zadosti Zalobkyné ze dne 9. 7. 2015. Zalovany odkézal
na § 22a odst. 2 zakona o GP, podle kterého musi byt prednostné dokondeno fizeni se
spolecnosti, ktera zadost podala dfive, a rizeni pozdéjsi je do té doby preruseno. Z tohoto
dtvodu fizeni ve véci zadosti Zalobkyné bylo prerueno. Zalobkyné se Hzeni o
konkurencnich zadostech nemohla uéastnit podle § 27 odst. 2 spravntho radu, jelikoz podle
§ 24 odst. 2 horniho zakona se neuvazuje o dalsich Gcastnicich fizeni a ministerstvo zadost
projednava pouze s Ministerstvem prumyslu a obchodu. Charakter pozadovaného
opatrent, jimz je prechozi souhlas, zcela vylucuje, Ze by mohl komukoli jinému zasahnout
do jeho prav ¢i pravem chranénych zaymd. V fizeni o predchozim souhlasu je pouze
Ucastnik tizeni jako zadatel, o jehoz zadosti se rizeni vede. Neexistuje zadny duvod pro
Gdast jakéhokoli jiného subjektu. Otazka, zda bude dobyvaci prostor stanoven a zda bude
povoleno dobyvani konkrétniho nerostu, bude fesena az v naslednych fizenich vedenych
banskym tGradem. Jelikoz § 24 odst. 2 horniho zdkona neuvazuje o Gclasti dalsich subjektd
kromé Zadatele a Ministerstva prumyslu a obchodu, nevydal Zalovany zadné usneseni o
netcasti zalobkyné v fizeni o konkurencni zadosti. Netcast zalobkyné v ném povazuje
alovany za zcela zfejmou. Zalovany na str. 2 sdéleni ze dne 13. 1. 2016 &. j. 2129/550/15-
Hd, 90410/ENV/15 uvedl zalobkyni divod, pro¢ nemize byt Glastnikem fizeni podle §
27 odst. 2 spravniho fadu tim, ze uvedl, ze v daném fizeni je mozna pouze Glast tzv.
hlavniho Géastnika, ktera je v pripadé zalobkyné vyloudena.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
natfizeni jednani, jelikoz stakovym vytizenim véci zalobkyné vyslovné souhlasila a
zalovany se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. t. s.), tudiz jeho souhlas je
dan konkludentné.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 1. 2. 2011 spoleénost Cemex [d¥ive pod nizvem Holcim (Cesko) a.s., pozn. soudu]
podala Zidost o stanoveni prizkumného tGzemi Ceperka pro priizkum vyhradniho loZiska
$térkopisktt Ceperka-Podal$any. Rizeni o této Zadosti bylo zahjeno dne 2. 4. 2011. Dne
14. 3. 2011 byla ministerstvu dorucena zadost spolecnosti Kalcit o udéleni predchoziho
souhlasu k podini nivrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Ceperka IV na &sti
vyhradniho loZiska $térkopiskové suroviny Ceperka-Podalsany a dne 1. 4. 2011 byla
ministerstvu dorucena zadost o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru Ceperka V na &sti vyhradniho loZiska $térkopiskové
suroviny Ceperka-Podtl$any. Tato dvé ¥zeni byla spojena usnesenim ministerstva ze dne
18. 6. 2012 ¢. j. 270 B, 344 B/550/11, 21597 B, 27054 B/ENV. Dne 2. 5. 2011 podala
spolecnost Cemex ministerstvu zadost o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na
roziteni dobyvactho prostoru Ceperka I na vyhradnim loZisku $térkopiskové suroviny
Ceperka-Podtl§any. Rizeni o Zidosti spole¢nosti Kalcit a Cemex ministerstvo spojilo
usnesenim ze dne 14. 8. 2013 ¢. j. 1289B/550/13-Hd, 56968B/ENV/13 ke spole¢nému
fizenl.

Dne 9. 7. 2015 byly ministerstvu doruceny tfi zadosti zadatelky, nyni zalobkyné, o udéleni
predchoziho souhlasu k podini navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Ceperka IV,
Ceperka Va Ceperka VI na riznych &stech vyhradniho loziska $térkopisktt Ceperka-
Podualsany. Usnesenim ze dne 14. 7. 2015 ¢. j. 1157A/550/15-Hd, 47728A/ENV/15,
ministerstvo fizeni o téchto trech zadostech spojilo a nasledné usnesenim ze dne 15. 7. 2015
¢. j. 1183/550/15-Hd, 48744/ENV/15, takto spojené rizeni prerusilo podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, a to do doby pravomocného ukonceni fizeni vedenych
ministerstvem o vyse uvedenych zadostech spolecnosti Kalcit a Cemex.

Dne 16. 12. 2015 navrhla zadatelka ministerstvu, aby prerusilo fizeni ve véci konkurenéni
zadosti, jelikoz ma zajem na jeho prabéhu a vysledku, a rozhodnutim maze byt ptimo
dotéena ve svych pravech. Povazuje se proto za uclastnika rizeni ve véci konkurencni
zadosti podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Dne 13. 1. 2016 ministerstvo pod ¢. j. 2129/550/15-Hd, 90410/ENV/15 pfipisem sdélilo
zadatelce, ze jejimu navrhu na preruseni rizeni ve véci konkuren¢ni zadosti nevyhovuje
a nepovazuje ji za Ucastnika rizeni o konkurenénich zadostech ani podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Dne 18. 1. 2016 zadatelka proti tomuto postupu brojila stiznosti.
Ministerstvo ve vyftizeni stiznosti ze dne 8. 3. 2016 ¢. j. 127/550/16-Hd, 3821/ENV/16 se
na strané 3 a 4 zabyvalo otazkou Gcastenstvi zadatelky v fizeni o konkurenéni zadosti.

Dne 21. 1. 2016 ministerstvo rozhodnutim ¢. j. 1223/5550/15, 49999/ENV/15 udélilo
spolecnosti Cemex predchozi souhlas k podani navrhu na rozsiteni dobyvacitho prostoru
Ceperka I a soulasné spoletnosti Kalcit zamitlo adost o udéleni p¥edchoziho souhlasu
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Ceperka IV a Ceperka V. Dne 24. 5.
2016 pod ¢.j. 1451/M/16, 34394/ENV/16 ministr toto rozhodnuti potvrdil (s pravni moci
dne 31. 5. 2016).

Dne 29. 6. 2016 ministerstvo pod ¢ j. 790/550/16-Hd, 33282/ENV/16 ptipisem
informovalo zadatelku, Ze pokracuje v fizeni ve véci jeji zadosti, vyzvalo ji k vyjadreni se
k vedenému fizeni a k podkladim pro rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti.
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Dne 24. 8. 2016 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. 1157/550/15-Hd, 47728/ENV/15,
kterym zamitlo zadosti zadatelky. Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka rozklad,
kterému ministr rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017 ¢. j. 198/M/17,5451/ENV/17 vyhoveél,
uvedené rozhodnuti ministerstva zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2017 pod ¢. j. 669/550/17-Hd, 29744/ENV/17
ministerstvo zamitlo tfi zadosti zadatelky ze dne 9. 7. 2015 o udéleni predchozich souhlasu
k podani ndvrht na stanoveni dobyvacich prostort Ceperka IV, Ceperka V, a Ceperka VI,
a soucasné neudélilo zalobkyni pfedchozi souhlasy. Na str. 6 az 8 odGvodnéni rozhodnuti
ministerstvo uvedlo, ze vftizeni o konkuren¢ni zadosti spoleCnosti Kalcit a Cemex
rozhodlo poprvé dne 9. 10. 2013, coz je témér dva roky predtim, nez zadatelka podala
zadost. I kdyz bylo toto rozhodnuti v rozkladu zruseno, nebylo mozné jiz rozsirovat
okruh spole¢né posuzovanych zadosti, nebot ministr v rozkladu ze dne 26. 2. 2014 ¢. ;.
323/M/14, 8596/ENV/14 rozhodl s odkazem na § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
Jelikoz zadatelka pozaduje predchozi souhlas na stejné lozisko stérkopisku jako shora
jmenované spolecnosti, bylo nutné prerusit rizeni ve véci pozdéji podané zadosti zadatelky
a dokoncit podle § 22a odst. 2 zakona o GP drive zahajené fizeni. Timto postupem nebyly
dotéeny pravem chranéné zajmy zadatelky. Ministerstvo nedisponovalo zadnym
nastrojem, umoznujicim mu prerusit fizeni o konkurenéni zadosti shora jmenovanych
spolecnosti do doby rozhodnuti zaloby na necinnost vedené u soudu (pod sp. zn. 11 A
212/2015, pozn. soudu). K otazce ucastenstvi zadatelky v fizeni o konkurencni zadosti
ministerstvo uvedlo, ze predchozi souhlas je jednim z podklada pro podani zadosti o
stanoveni dobyvacitho prostoru, ktery vydava ministerstvo. Pro vedlejsi ucastenstvi
zadatelky ministerstvo neshledalo zadny divod. Pokud o predchozi souhlas zada vice
zadatela, hodnoti se, ktery navrh zarucuje lep$i vyuziti loziska a ochranu zikonem
chranénych zajmu. Neni vSak rozhodovano o pravech ¢i povinnostech jakychkoli dalsich
subjektl, proto ministerstvo o netcasti zadatelky v pfedmétném fizeni nevydavalo
usneseni. Jelikoz zadatelka podala zadost pozdéji, kdy nemutze byt tzv. hlavnim
Ucastnikem, pak lozisko je jiz tzv. obsazené a zadatelka na ném nemuze uskutecnit své
zameéry. Nejedna se o dotleni prav ¢i pravem chranénych zajmt zadatelky. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. O podaném rozkladu rozhodl ministr napadenym
rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017 ¢.j. MZP/2017/430/189 ministr zamitl
rozklad zadatelky proti shora uvedenému rozhodnuti ministerstva. V jeho odtivodnéni se
ministr ztotoznil se zavéry ministerstva a doplnil, Ze v daném ptipadé byly splnény
podminky pro preruseni fizeni zadatelky, jelikoz ze zakona o GP vyplyva, ze pozdéjsi
fizeni, coz je fizeni o zadosti zadatelky, je preruSeno do doby potiebné k ukonéeni diive
zahajeného prvniho fizeni. Doslo ke kumulaci zadosti zahajenych spravnich fizeni, proto
je nutno ¢asovou posloupnost respektovat a véci vyridit v poradi, které je stanoveno
zakonem a soudasné tak, jak vyplyva z pfedchozich rozhodnuti ministra ze dne 24. 8. 2015
. j. 2735/M/15, 54634/ENV/15, a ze dne 12. 11. 2015 ¢. j. 3588/15, 76294/15. Jelikoz
predchozi souhlas na predmétné izemi byl udélen jiné spolenosti, nezbyva nez rozklad
zadatelky zamitnout.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 24 odst. 1 horniho zdkona oprdavnéni organizace k dobyvini vybradnibo loZiska
vznikd stanovenim dobyvaciho prostoru. Zabdjit dobyvini vyhradnibo loZiska ve stanoveném
dobyvacim prostoru miiZe vsak organizace az po vydani povoleni obvodnim bariskym #radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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PredloZi-li organizace soucasné se Zddosti o stanoveni dobyvaciho prostoru plin otvirky,
pripravy a dobyvani vybradnibo loZiska, véetné dokladu o vyporidini stvetu zdjmii, a jsou-li
splnény ostatni zdakonem stanovené podminky, spoji obvodni barisky urad spravni 7izeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru se spravnim ¥izenim o povoleni hornické cinnosti podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 24 odst. 2 horntho zakona k podani ndvrbu na stanoveni dobyvaciho prostoru musi
mit organizace predchozi soublas Ministerstva Zivotnibo prostvedi wvydany po projednani
s Ministerstvem priimyslu a obchodu. Predchozi soublas miiZze Ministerstvo Zivotniho prostredi
vdzat na splnéni podminek wvztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské
republiky a k ndvratnosti prostvedkii vynaloZenych ze stdtnibo rozpoctu na wvybleddvini
a prizkum vyhradnich loZisek. Tyto podminky se uvedou v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

Podle § 24 odst. 3 horniho zakona prednost pri ziskani predchozibo soublasu ke stanoveni
dobyvaciho prostoru md organizace, pro niz byl proveden priizkum vyhradniho loZiska, to jest
zadavatel. Pokud zadavatel neuplatni prednostni ndrok, miiZe prednostni ndrok wuplatnit
organizace, kterd se na prizkumu vyhradnibo loZiska financné podilela. Tento prednostni
ndrok miize uplatnit organizace nejdvive po schvdleni vypoctu zdsob vybradnibo loZiska (§ 14
odst. 3), nejpozdéji vsak do jednoho roku od ukonceni platnosti rozhodnuti o stanoveni
priizkumného sizemi pro wvybleddvini a prizkum wvybradnibo loZiska, ato u Ministerstva
Zivotniho prostred.

Podle § 24 odst. 4 horniho zakona v ostatnich pripadech Ministerstvo Zivotnibho prostredi
rozhodne o udéleni predchoziho soublasu na zikladé vysledku posouzeni navrbi mezi dvéma
nebo vice uchazedi o stanoveni dobyvaciho prostoru, a to s priblédnutim, ktery ndvrbh zarucuje
lepsi vyuZiti vybradniho loZiska a ochranu zakonem chranénych obecnych zdjmii.

Podle § 4a odst. 1 zakona o GP prizkumné sizemi se stanovi za ncelem vyhledivini
a prizkumu vybradniho loZiska.

Podle § 4a odst. 2 zakona o GP Zddost o stanoveni prizkumného iizemi se poddavd
ministerstou. Ucastnikem ¥izent je Zadatel, obec, na jejim? tizemi je ndvrh priizkumnébo sizem{
nebo jeho Cist situovina, popripadé osoba, které zvldsini zakon postaveni icastnika vizeni
prizndvd. Na vybradni loZisko miiZe byt stanoveno jenom jedno priizkumné izemd.

Podle § 4a odst. 3 zakona o GP pifjem Zddosti podle odstavce 2, kterd se ryka priizkumu
loZiska nalezeného za prostiedky ze statnibo rozpoctu, ozndmi ministerstvo v Obchodnim
véstniku. Do 30 dni od ozndmeni Zddosti je mozné podat konkurencni Zadost; do této doby neni
zahdjeno spravni rizeni. V pripadé dvou nebo vice Zddosti rozhodne ministerstvo na zakladé
jejich posouzeni a priblédne k tomu, kterd Zidost zajistuje ziskani viplnéisich geologickych
informaci a lepsi ochranu zikonem chranénych zdjmii.

Podle § 22a odst. 2 zakona o GP v pripadé casového soubéhu rizeni o stanovent priizkumného
vizemi podle tohoto zdkona a udéleni predchozibo soublasu k podani ndvrbu na stanoveni
dobyvaciho prostoru podle horniho zdakona na stejné vybradni loZisko je prednostné dokonceno
Yizeni, které bylo zahdjeno diive. Drubé rizeni je preruseno do doby pottebné k ukonceni
proniho ¥izeni. Tento postup se nevztabuje na pripady, kdy ma Zadatel o udéleni predchoziho
soublasu k podani navrbu na stanoveni dobyvaciho prostoru prednostni narok podle zvlastnibo
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho tadu #castniky rizeni (ddle jen ,sicastnik®) jsou v ¥izeni
0 Zddosti Zadatel a dalsi dotlené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu.

Podle § 27 odst. 2 spravntho fadu #castniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 28 odst. 1 spravaiho radu za scastnika bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo
rordi, Ze je vicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je i neni vicastnikem, vydd
sprdvni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ icasti v ¥izeni bylo rozhodovdno,
a ostatni dcastnici se oném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrini dalsimu
projedndvani a rozhodnuti véci.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnmimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrdti k novému projednini spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odiivodnéni toboto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgin pravni
ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, p¥i novém projedndni véci
vdzan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti, ktera
je zalobkyni namitana v prvnim zalobnim bodu. Pokud by takovato namitka byla
divodna, branila by vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Soudy za nesrozumitelnost rozhodnuti povazuji naptiklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) (i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo neni-li rozhodnuti rozdlenéno navyrok a odtvodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, jestlize z jeho odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

’ / J v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 ’ 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° / ’ ’ VIV J

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

.y Vo Vevr / / . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
ministerstva jako prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti ministra posuzovat jako
celek; pripadné vady odidvodnéni ministerstva tak mohl zhojit ministr jako rozkladovy
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-
47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost

v . v v 4 /7 vV 4 o 4 v o / 4
vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim se prodluzuje celkova délka
sporu, coz neprospiva ani ulastnikim fizeni, ani spravnim organim. Namitku

v L. ’ . . ’ ’ . 11,7
neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit ive vztahu k hospodarné ak racionalni
aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
) ’ / v . . v ’ ’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i 7. v/ v o v M v i 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva, ktera ma spocivat v chybéjicim
oduvodnéni, z jakého divodu nelze zadost zalobkyné do okruhu podanych zadosti vlozit,
soudem zjisténa nebyla. Ze spravniho spisu a soucasné z rozhodnuti ministerstva, na které
ministr odkazal, je zcela zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi pti posouzeni dané otazky
ministerstvo vyslo a o jaka zakonna ustanoveni oprelo sva tvrzeni. Podle soudu
prvostupniové rozhodnuti ministerstva obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2
spravniho radu. Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti rozkladového organu, ktery se
ztotoznil s argumentaci ministerstva a pro uplnost odkazal na své predchozi rozhodnuti. I
kdyz odtvodnéni napadeného rozhodnuti lze povazovat za strucné, podle soudu obstoji
v jeho podstatnych zavérech, k nimz rozkladovy organ dospél v souladu se zakonem,
nebot zasadni uplatnéna namitka je feSena dostatenym zptsobem na str. 6 v poslednim
odstavci rozhodnuti ministerstva ... takovému postupu brani text ministrem uplatnéného
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu — ,véc se vrdti k novému projednani ... "*. Soud
se ztotoznil se zalovanym, ze do fizeni, v némz bylo vydano ve véci dvou zadatelt
rozhodnuti, byt bylo zruSeno rozkladovym organem, nelze jako dal$itho Wcastnika
takového fizeni nové pripustit zalobkyni jako tfeti zadatelku. Soud dodava, ze pokud by
ministerstvo do probihajictho fizeni po vydani rozhodnuti a jeho zruseni rozkladovym
organem za situace, kdy ministr ulozil ministerstvu ve véci znovu rozhodnout, ptibralo
nové zalobkyni, porusilo by takovym postupem rovnost stran ve vztahu k ostatnim
zadatelim. V tomto ptipadé spoleCnosti Kalcit a Cemex, které v fizeni jiz své argumenty
uplatnily a témi se oba spravni organy zabyvaly, by byly viiéi zalobkyni v urdité nevyhodé,
jelikoz tato by dané situaci mohla prizptsobit vlastni, novou argumentaci. Pokud ministr
zrusil prvostuptiové rozhodnuti, pak ministerstvo postupovalo spravné, kdyz do takto
probihajiciho fizeni neumoznilo zalobkyni nové vstoupit a zasahnout tim do stavajictho
fizeni. Pro dplnost soud dodava, ze zrusujici argumentace rozkladového organu se tykala
argumentace spolecnosti Kalcit a Cemex, v té dobé zalobkyné svou zadost ministerstvu ani
jesté nepodala. Nelze souhlasit se zalobkyni, Ze na tuto namitku ministr nereagoval. Jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, ministr uvedl, Ze ,ndmitky rozkladu povazuji za
nedivodné a ztotoZriuji se sargumentaci rozkladem napadeného rozhodnuti“. Timto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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konstatovanim se ztotoznil sargumentaci ministerstva, ktera se uvedenou namitkou
zabyva na str. 6 rozhodnuti v poslednim odstavci. Tato dil¢i namitka neni duvodna.

Zalobkyné dale namita nezdkonnost postupu spravnich organt co do prerueni fzeni o ji
podanych zadostech, a to jednak vzhledem k fizeni o konkurenénich zadostech o udéleni
predchoziho souhlasu a jednak vzhledem k fizeni o zadosti spole¢nosti Cemex o stanoventi
pruzkumného Gzemi.

Soud predné povazuje za vhodné uvést, ze v pfedmétné véci je mezi Ucastniky fizeni
nesporné a ze spravniho spisu tak vyplyva, ze ministerstvem bylo vedeno spolené fizeni o
dvou zadostech spolecnosti Kalcit (ze dne 14. 3. 2011 a ze dne 1. 4. 2011) o udéleni
predchoziho souhlasu k podani nivrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Ceperka IV a
Ceperka V a o jedné adosti spoleénosti Cemex o udéleni ptedchoziho souhlasu k podani
navrhu na roziifeni dobyvaciho prostoru Ceperka I. Tato Fizeni byla usnesenim ze dne 14.
8. 2013 ¢. j. 1289B/550/13-Hd, 56968B/ENV/13 spojena podle § 24 odst. 4 horniho
zakona. Uvedeného ustanoveni se dovolava i zalobkyné, kdyz namita, ze o jejich zadostech
mélo byt rozhodovano spolecné s zadostmi spole¢nosti Kalcit a Cemex.

Ze shora citované pravni Upravy horniho zakona vyplyva, ze opravnéni spolecnosti k
dobyvani vyhradniho loziska vznika stanovenim dobyvactho prostoru. Zahajit dobyvani
vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru muze vsak spole¢nost az po vydani
povoleni obvodnim banskym tfadem. K podani navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru
musi mit spolecnost predchozi souhlas ministerstva, ktery muaze ministerstvo vazat na
splnéni podminek vztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské republiky.
Tyto podminky se uvedou v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Prednost pri
ziskani predchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru ma spole¢nost, pro kterou
byl proveden prizkum vyhradniho loziska nebo ktera se na prazkumu vyhradniho loziska
finan¢né podilela. V ostatnich pfipadech ministerstvo rozhodne o udéleni predchoziho
souhlasu na zakladé vysledku posouzeni navrhd mezi dvéma nebo vice uchazedi o
stanoveni dobyvactho prostoru, a to s prihlédnutim, ktery navrh zaruduje lepsi vyuziti
vyhradniho loziska a ochranu zakonem chranénych obecnych zajmu. Ustanoveni
»U ostatnich pripadech® znamena, ze nejde o pripady, kdy lze prednostni narok z davodu
rozhodnuti o stanoveni pruzkumného Gzemi a z duvodu provedeni pruzkumu vyhradniho
loziska uplatnit, a proto v téchto ostatnich pfipadech, kdy ministerstvo obdrzi dvé nebo
vice zadosti o udéleni predchoziho souhlasu, se predpoklada vedeni fizeni o vybéru zadosti
ve smyslu § 146 spravniho fadu. Pokud tedy ministerstvo obdrzi po zahajeni fizeni o
udéleni predchoziho souhlasu dalsi Zzadost jiné spoleCnosti, ktera nespliiuje podminky
prednostniho naroku podle § 24 odst. 3 horniho zikona, vede spole¢né tizeni o vsech
zadostech ve smyslu § 140 spravniho fadu. Ve spoleCném fizeni vede jeden spis a vydava
jedno rozhodnuti o udéleni pfedchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Tak
tomu bylo i v pfipadé zadosti spole¢nosti Kalcit a Cemex.

V posuzované véci byla fizeni o dvou zadostech spolecnosti Kalcit o predchozi souhlas
zahajena podanim zadosti (dne 14. 3. 2011 a dne 1. 4. 2011) a tizeni o zadosti spolecnosti
Cemex rovnéz o predchozi souhlas bylo zahajeno nasledné (dne 2. 5. 2011). Do podani
zadosti spoleCnosti Cemex nebylo rozhodnuto o zadostech spolecnosti Kalcit, proto
ministerstvo spojilo fizeni o téchto zadostech ke spole¢nému fizeni ve smyslu § 24 odst. 4
horniho zakona. V souzené véci nelze opomenout, ze spole¢nost Cemex podala dne 1. 2.
2011 také Zadost o stanoveni prizkumného tizemi podle § 4a zikona o GP. Rizeni o této
adosti bylo zahajeno dne 2. 4. 2011. Rizeni o této Zadosti bylo vedeno podle zikona o GP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Shora citovana pravni uprava zakona o GP rozliSuje fizeni o konkurenénich zadostech
podle horniho zakona (§ 24 odst. 4), fizeni o zadostech podle zakona o GP (§4a odst. 3) a
dale i soubéh rizeni o zadosti o predchozi souhlas a zadosti o stanoveni pruzkumného
Uzemi. V pfipadé soubéhu ftizeni o predchozi souhlas a fizeni o stanoveni pruzkumného
Uzemi tedy plati, Ze je nejprve nezbytné ukoncit to tizent, které z nich bylo zahajeno drive.
Poradi prubéhu uvedenych fizeni ma zasadni vliv na subjektivni prava jejich Gcastnikt a na
vysledek téchto fizeni, coz se dotyka i namitaného postaveni zalobkyné, ktera své zadosti
podala az v dne 9. 7. 2015, coz je v dobé, kdy fizeni o zadostech spole¢nosti Kalcit a Cemex
byla reSena jak z hlediska soubéhu zadosti o predchozi souhlas podle § 24 odst. 3 a 4
horniho zakona, tak i z hlediska soubéhu zadosti podle § 22a odst. 2 zakona o GP, nebot
spolecnost Cemex podala vedle zadosti o predchozi souhlas i zadost o stanoveni
pruzkumného Gzemi. Jelikoz fizeni o zadosti spolec¢nosti Cemex o stanoveni
pruzkumného Gzemi bylo zahajeno dne 2. 4. 2011, tedy fizeni o zadosti o predchozi
souhlas spolecnosti Kalcit bylo zahajeno drive, bylo mozné rozhodovat ve spojeném fizeni
o stejné konkurenéni zadosti o predchozi souhlas jak spolecnosti Kalcit, tak spolecnosti
Cemex ze dne 2. 5. 2011. Z tohoto dGvodu byla fizeni usnesenim ministerstva ze dne 14. 8.
2013 spojena. Soud povazuje za vhodné uvedené skutecnosti o vedeni fizeni zadosti
spolecnosti Kalcit a Cemex zminit, nebot jsou skutkové a pravné vyznamné pro posouzeni
namitek zalobkyné o jejim postaveni v rizeni.

V posuzované véci je nesporné a z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné své
tr1 zadosti o predchozi souhlas podala az dne 9. 7. 2015, jim predchazely zadosti obou
jmenovanych spolecnosti, a také zadost spolecnosti Cemex o stanoveni pruzkumného
Uzemi. Na zakladé této skutecnosti bylo ve véci na misté uplatnit Gpravu tykajici se
soubéhu fizeni o zadostech o predchozi souhlas (zadostech zalobkyné) a fizeni o zadosti o
stanoveni pruzkumného Gzemi (zadost spolecnosti Cemex), tj. Upravu podle § 22a odst. 2
zakona o GP. Podle této Gpravy je v Casovém soubéhu tizeni rozhodné, které rizeni bylo
zahajeno drive. V posuzované véci bylo ve vztahu k zadostem zalobkyné zahajeno dfive
Fzeni o zadosti spoleénosti Cemex o stanoveni prizkumného Gzemi. Zadost spoleénosti
Cemex byla ministerstvu dorucena dne 1. 2. 2011 a rizeni o této zadosti bylo zahajeno 30
dni od oznameni k podani této zadosti v Obchodnim véstniku dne 2. 4. 2011 (podle § 4a
odst. 3 zakona o GP). Vsechny zadosti, véetné zadosti zalobkyné se tykaly dobyvaciho
prostoru pro dobyvani vyhradniho loZiska $térkopisktt Ceperka - Podtl$any (srov. rovnéZ
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 5. 11 A 212/2015-33).

Pro posouzeni divodnosti namitek zaloby v této véci napadajicich zejména procesni
rozhodnuti ministerstva ze dne 15. 7. 2015, jimz bylo spojené fizeni o trech zadostech
zalobkyné preruseno, je rozhodné ustanoveni § 22a odst. 2 zakona o GP, podle kterého
v/ vV Vv / v v/ 7 4 o /4 /. 4 4

v pripadé ¢asového soubéhu fizeni o stanoveni priazkumného uzemi podle zakona o GP a
udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru podle
horniho zakona na stejné vyhradni lozisko je pfednostné dokondeno fizeni, které bylo
zahajeno dfive. Druhé fizeni je preruseno do doby potiebné k ukonéeni prvniho fizeni.

Z duvodové zpravy k ustanoveni § 22a, které nabylo G¢innosti dnem 22. 11. 2000, tj. dnem
Géinnosti novely zakona o GP, ktera byla provedena zakonem ¢. 366/2000 Sb., vyplyva, ze
uvedené ustanoveni bylo ptfijato z divodu, ze nebyl feSen soubéh spravnich ftizeni
k povolovani prizkumu podle zakona o GP a vydavani predchozich souhlast k podani
navrhl na stanoveni dobyvacitho prostoru. Dochazelo tudiz k nejasnostem o prioritach
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a vztahu jednotlivych fizeni. Novela odstranuje tento stav tim, ze jednozna¢né vymezuje
4 4 4 o v/ v v o o / v/ 4
postup spravnich organa v pfipadé soubéhu ruznych fizeni.

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze pred tim, nez bylo zahajeno fizeni o zadostech
v v eV /4 v/ 4 4 o 4 / 4 D/ 4 v/

zalobkyné, bylo jiz zahajeno fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi. Rizeni o zadostech
zalobkyné o udéleni predchoziho souhlasu je tedy nutno povazovat ve smyslu § 22a zakona
o GP za v poradi druhé fizeni, které musi byt pferuseno ze zakona do doby potrebné k
ukondeni prvniho fizeni, tedy fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi (§ 22a odst. 2 véta
druha zakona o GP). Jestlize zakon zcela jednoznacné stanovi, ze druhé fizeni je pferuseno
do doby potrebné k ukonceni prvatho fizeni, nezbyl zalovanému jiny postup, nez prerusit
druhé fizeni, tedy fizeni o zadostech zalobkyné o udéleni predchoziho souhlasu, a to do
doby, nez bude ukonceno fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi predchoziho zadatele. V
dané véci doslo ke kumulaci zadosti, a tim ke kumulaci zahajenych spravnich fizeni, proto
je nutno ¢asovou posloupnost respektovat a véci vyfidit v poradi stanoveném zakonem.
Relevantni poradi bylo takové, ze zadosti spolecnosti Cemex o stanoveni pruzkumného
Uzemi predchazela zadost spolecnosti Kalcit o predchozi souhlas a zadostem zalobkyné o

v 4 v 4 v/ v i 4 o / / 4

predchozi souhlas predchazela zadost spole¢nosti Cemex o stanoveni prizkumného Gzemi.

Namitka zalobkyné, v niz poukazuje na nezakonny postup proto, ze fizeni o zadosti o
stanoveni pruzkumného tzemi bylo pferuseno, nebyla shledana davodnou. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, je nutno vychazet z lasové posloupnosti zahajeni jednotlivych fizeni.
Samotné prerudenti rizeni o stanoveni pruzkumného tzemi do doby, nez bude rozhodnuto
ve drive zahajeném fizeni o zadosti jiného subjektu o udéleni predchoziho souhlasu, neni
v rozporu se zakonem. Naopak tento postup respektuje Casovou posloupnost, ktera je
zakonem stanovena.

Z usneseni ze dne 15. 7. 2015 o preruSeni fizeni o zadostech zalobkyné mimo jiné vyplyva,
ze divodem pro preruseni tohoto rizeni byla zadost spole¢nosti Cemex o stanoveni

o / / 4 v v v/ 4 v o v M v .
pruzkumného Gzemi. Proto na soubéh téchto fizeni ve véci spoleénosti Cemex a ve véci
zalobkyné podle § 22a a odst. 2 zakona o GP ministerstvo prihodné aplikovalo zakonem
predpokladany postup vuci zalobkyni. Soud proto shledal, ze tizeni o zadostech zalobkyné
bylo preruseno davodné.

Zalobkyneé se dovolava své Gcasti v rizeni o konkurenéni zadosti s poukazem na ustanoventi
§ 24 odst. 4 horniho zakona, podle néhoz se posuzuji konkurencni zadosti ve spole¢ném
fizeni a kdy ministerstvo rozhodne o udéleni pfedchoziho souhlasu na zakladé vysledkd
posouzeni navrhu mezi dvéma nebo vice uchazeli o stanoveni dobyvacitho prostoru.
Z tohoto ustanoveni zalobkyné dovozuje, Ze neni prekazky k tomu, aby do tohoto fizeni
N . / vV 4 4 4 vV */ V7 4 4 VO v /4
vstoupila jako Gcastnik fizeni rovnéz se svoji zadosti. V dané véci vsak takovému postupu
brani vy$e zminéné prerudeni tizeni o zadostech Zalobkyné ze dne 9.7. 2015, z divodu
v /7 V7 4 v v 7 /e /4 v/ 4 4 o /4 / 4
poradi fizeni (upfednostnéni zahajeného fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi), kdy ve
smyslu § 22a odst. 2 zakona o GP nelze zadosti zalobkyné o predchozi souhlas
upfednostnit pred ukondenim ftizeni o zadosti spolecnosti Cemex o stanoveni
o /4 v/ 4 4 v 4 . v 4 4 ’ M 4
pruzkumného ftizeni. Takové poruseni pravidel poradi by zasahlo do prav jmenované
spoleCnosti pristoupenim zalobkyné jako dalstho konkurenéniho Glastnika do fizeni
Vv 4 v . 4 v o Ve v . v/ 4
o predchozim souhlasu, ackoli by zalobkyné vuc¢i spoleCnosti Cemex na fizeni
o predchozim souhlasu neméla podle § 22a odst. 2 zadkona o GP procesni narok. S ohledem
na vyse uvedené méstsky soud konstatuje, ze namitky prvniho zalobniho bodu nejsou
dtvodné.
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K namitkam druhého zalobniho bodu meéstsky soud konstatuje, ze ze shora citovanych
4 / 4 v/ 4 / 4 M / Vv 4 v/ 4 M
zakonnych ustanoveni a povahy fizeni vyplyva, kdo je Glastnikem fizeni z hlediska
rozhodovani o jeho pravech ¢i z hlediska dotleni jeho prav. Rizeni o udéleni predchoziho
souhlasu k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 24 odst. 4 horniho zakona je
zvlastnim typem fizeni o vybéru zadosti ve smyslu § 146 spravniho radu. Specifika tohoto
v/ 4 4 v /v 4 4 / v/ v 4 4 v v 4 v/ /7
fizeni stanovi vzdy zvlastni zakon, v daném pripadé horni zakon. V predmétném ftizeni jde
o vybér takové zadosti, ktera svym obsahem nejlépe odpovida stanovenym pozadavkim.
V uvedeném fizeni je tedy rozhodovano toliko o zadosti zadatele, proto Gcéastnikem tohoto
specifického fizeni je toliko ten zadatel, ktery zadost podal. O pravech a povinnostech
jinych osob neni v fizeni rozhodovano. Potud by tyto predpoklady sveédéily také
zalobkyni, kterd podala vlastni zadost o predchozi souhlas na stanoveni dobyvaciho
. Ve s v/ v ’ v . . v s

prostoru, jako ulinily dfive predtim spolecnosti Kalcit a Cemex, pak by zalobkyni jako
zadatelce, svéddilo v ji podané zadosti postaveni tzv. hlavntho udastnika fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) spravaiho radu, a to z titulu podané zadosti, nikoli postaveni vedlejsiho
Ucastnika jako dotlené osoby ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, a to v pfipadé, ze by
nebyly podany predchozi totozné zadosti shora jmenovanych spolecnosti. Zalobkyné by
totiz nemohla byt v fizeni o zadosti jmenovanych spole¢nosti dotCena, nybrz pouze ve své
vlastni zadosti o predchozi souhlas. V dané véci vsak zadost zalobkyné nelze postavit na
roven konkurenc¢ni zadosti jmenovanych spolecnosti. Podani zadosti zalobkyné dne 9. 7.
2015 za stavu a pravidel fizeni o predchozich zadosti jmenovanych spolecnosti z roku 2011,
M M / Vv v 4 v v v M v Ve 4 / Vv 4 v/ 4
jak je uvedeno vyse, nepostacovalo k zavéru, ze zalobkyni svédcilo pravo alastnika v fizeni
jmenovanych spolenosti.

V posuzovaneé véci nelze opomenout, ze fizeni o zadostech spolecnosti Kalcit a Cemex byla
zahajena a spojena ve spolecném fizeni z divodt konkurenénich zadosti podanych
v asové blizkém obdobi roku 2011 a zejména, ze tyto zadosti byly predmétem spole¢ného
fizeni ve smyslu § 24 odst. 4 horniho zakona, které proslo stadii rozhodovani jak pred
ministerstvem jako prvostupfiovym organem, tak pred ministrem jako rozkladovym
organem. V tomto fizeni byla postupné vydavana rozhodnuti ministerstva, ktera byla
zrusena a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Predmét fizeni tak byl od vydani rozhodnuti o
spojeni véci vymezen vuci dvéma zadatelim v poradi danych nejen pravni dpravou podle
horniho zakona, ale rovnéz pravni Gpravou podle zakona o GP a od této posloupnosti
nelze odhlizet. V disledku takto vymezenych fizeni a jejich predmétu nebylo mozné
pripustit rozsiteni predmétu fizeni o zadostech pfipadnych dalSich zadatelt, v daném
pHpadu Zalobkyné na zikladé Zadosti podanych az dne 9. 7. 2015. Casovy odstup mezi
zadostmi o udéleni predchoziho souhlasu, které byly podany jinymi subjekty, a zadostmi,
které podala zalobkyné, tak brani projednani zadosti zalobkyné nikoliv z ddvodu vécného
(pfedchozi souhlasy ve smyslu § 24 odst. 4 horniho zakona), ale z divodu potadi tizeni ve
vztahu k zadosti spoleénosti Cemex o stanoveni prizkumného Gzemi, kdyz tato spole¢nost
ma narok na prednostni vyftizeni své zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi, nebot
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi je prvotnim z predpokladi pro jeji
prednostni postaveni vicli zalobkyni podle § 24 odst. 3 horniho zakona. Zde pravidla
poradi a 1 ¢asové okolnosti v podstaté vytvareji prekazku, aby do fizeni o predchozim
souhlasu byl pfibran konkurujici subjekt. Tim byly dany odliSné predméty fizeni
o zadostech na jedné strané spoleCnosti Kalcit a Cemex a na druhé strané zalobkyné, a
proto nebylo mozné, aby zalobkyné vstoupila do fizeni, v némz byl pfedmét ftizeni
vymezen dle stanovenych pravidel jeho zahajenim, spojenim a dale i rozhodovanim ve vice
stadiich fizeni. Ackoli ani horni zdkon, ani zakon o GP nestanovi lhitu, v niz lze podat
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konkurencni zadosti o udéleni predchoziho souhlasu, nicméné v daném pripadé jde o
skutecnost irelevantni, kdyz, jak jiz bylo vys$e uvedeno, byly dany dtvody pro preruseni
fizeni podle § 22a zakona o GP, ktery fest soubéh fizeni o udéleni predchoziho souhlasu a
fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi.

Na zakladé shora uvedeného soud nepovazuje za relevantni namitky na postaveni
v v o / Vv 4 v/ 4 4 M / 4 M " VAR /7 4
zalobkyné jako tcastnika fizeni a s tim spojené namitky o porusenti jejich procesnich prav
v/ 4 4 v . M v / v/ Ve M M 4
v fizeni. V souzené véci nerozhoduje, zda se zalovany vyporadal ¢i nikoliv s postavenim
zalobkyné jako hlavniho ¢i vedlejstho tcastnika, nebot jeji pripadna Gcastnickd prava
v/ 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 /
v fizeni posuzoval na podkladé pravnich ustanoveni o poradi ftizeni, podle kterych
zalobkyni postaveni ucastnika fizeni ve véci zadosti zadatelt spolecnosti Kalcit a Cemex
nesvedci.
Soud prisvédcuje zalobkyni v namitce o poruseni véty prvé § 28 odst. 1 spravniho fadu,
podle které za tucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, zZe je
Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem, vyda
spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ulasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008 ¢. j. 2 As 8/2008-39 postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi
nebude vydano usneseni (a véc bude vytesena toliko neformalnim sdélenim), je treba
omezit na zcela nesporné situace a v hraniénich pfipadech postupovat cestou vydani
usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, podrobeného instanéni
kontrole. V dané véci lze polemizovat stim, zda slo o zcela nespornou situaci, kdyz
zalobkyné v prubéhu fizeni tvrdila, ze je Gcastnikem fizeni. O slozitém sporu v prubéhu
v/ 4 v V7 oo v i 4 V.’ 7 4 M i Ve 4 /7 V7 4 M
fizeni svéd¢i 1 nékolikera zruSujici rozhodnuti ministra pfi posuzovani zadosti a jejich
poradi. Podle soudu v dané véci mélo ministerstvo vydat usneseni o tom, zda je zalobkyné
Ucastnici predmétného fizeni ¢i nikoliv. Pokud tomu tak nebylo (za toto rozhodnuti nelze
povazovat vyrozuméni o stiznosti a rozhodnuti ministra ze dne 11. 11. 2015 ve véci
preruseni fizeni o zadostech zalobkyné), pak doslo k vadé fizeni. Soud z tohoto divodu
vsak nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot tato vada neméla vliv na
vysledek fizeni a zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitky druhého zalobniho bodu
nejsou duvodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / Vv \4 / 4 4 / 4 4 . vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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