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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: R. H., narozeny X, bytem N.,
zastoupeny: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat se sidlem Pod kastany
245/10, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13
Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 20.5.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2020 ¢&.j. PK-
DSH/3292/20,

takto:

L Zaloba se zamita.

=i
N«

4dny z Glastnikii nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢asnou zZalobou ze dne 20.5.2020 soudu dorudenou téhoz dne prostiednictvim datové
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
16.3.2020 ¢.,j. PK-DSH/3292/20, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského fadu Horsovsky Tyn ze dne 6.12.2016 sp.zn. PO 5306/2016, prest.
¢. 113/2016/PD a rozhodnuti Méstského Gfadu HorSovsky Tyn (dale jen spravni organ I
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stupné) ze dne 6.12.2016 sp.zn. PO 5306/2016 prest. ¢. 113/2016/PD, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
znéni uéinném do 30.6.2017 (dale jen zakon o provozu na pozemnich komunikacich), pro
poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 2.200,-
K¢ a zaroven byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢.

V obsahlé Zalobé zalobce zejména namital, ze zalovany pfi vyméfe sankce nijak
nezohlednil skute¢nost, ktera vyznamné snizuje zavaznost udajného prestupku, a tou je
plynuti lasu, protoze pokuta ve vysi 2.200,- K¢ mu jako ,pfimérena byla spravnim
organem ulozena jiz dne 6.12.2016, kdy bylo vydano rozhodnuti prvého stupné. Napadené
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti prvého stupné potvrzeno, vsak bylo vydano az dne
16.3.2020, tedy az po 3 letech a 3 mésicich. V mezidobi totiz probihalo soudni fizeni, které
skoncilo zrusenim predchoziho rozhodnuti zalovaného - rozsudek Krajského soudu v
Plzni sp.zn. 17 A 49/2017 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp.zn. 5
As 343/2018. Zalobce vyjadtil, Ze jestliZe po vydani rozhodnuti prvého stupné musel strpét
jesté dalst 3 roky a 3 meésice rizeni o prestupku, a to pouze kvuli vydani nezakonného
rozhodnuti zalovanym a posléze i krajskym soudem, bylo zcela na misté, aby pokuta byla
adekvatné témto prutahim a zjevné nepfiméfené délce rizeni snizena. Také namital, ze
spravni organy opakované porusily pfi vymeére pokuty zdkaz dvojiho pficitani, podle
kterého nelze obvinénému pfi vymeére sankce klast k tizi skutecnosti, jez tvori skutkovou
podstatu prestupku. Spravni organy totiz kladly pfi vymeére sankce zalobci k tizi mj. tyto
skutecnosti: a) prekroceni rychlostniho limitu o 1 az 29 km/h mimo obec; b) k prestupku
doslo v blizkosti jednoho dal§iho vozidla jedouciho v protisméru. Zalovany také nespravné
hodnotil jeho osobni poméry, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,K osobé 7idice bylo
zjisténo, Ze v rozhodné dobé mél 8 bodiu v bodovém hodnoceni ¥idice, pricem? v poslednich tvech
letech pred spachanim prestupku byl dvakrdt postizen za prestupek spocivajici v nejvyssi
dovolené rychlosti. Je proto ziejmé, Ze si odvolatel nevzal z predchozich prestupkii ponaucent,
kdyZ predchozi sankce nevedly k jeho ndpravé.“ Zalovany totiz vySel z toho, Ze rozhodna je
doba, kdy doslo ke spachani prestupku, takze hodnotil prestupkovou minulost zalobce 3
roky zpétné od data spachani prestupku (tj. dne 12.4.2016), avsak dle zalobce rozhodnym je
okamzik, kdy spravni organ o sankci rozhoduje (tj. brezen 2020), proto tedy ho mél
hodnotit zalovany 3 roky zpétné ode dne, kdy vydaval napadené rozhodnuti.

Spravni organ soucasné nezohlednil vSechna zakonna kritéria, kdyz se zcela opomenul
zabyvat nap. zavinénim & osobnimi poméry Zalobce. Zalovany se pak sice jal tyto vady
odstraniovat, zalobce se vsak domnival, ze dGlohou odvolacitho organu neni nahrazovat
oduvodnéni rozhodnuti prvého stupné, protoze takovym postupem je zalobce kracen na
moznosti se odvolat.

Zalobce dale namital, Ze prestupek se jiz prekludoval, i kdy? si je védom § 41 s.t.s., podle
kterého preklusivni lhity nebézi po dobu soudniho fizeni, ale podle ného vsak ani toto
pravni ustanoveni nemuze vést ke zjevné nespravedlivym dusledkim. V tomto ptipadé
totiz soudni rizeni trvalo 3 roky, kdy v ném dochazelo ke znaénym pratahum. Podle
zalobce je absurdni, aby byla preklusivni lhtta prerusena po celou dobu soudniho fizent, a
to 1 v pripadé, kdy v soudnim fizeni dochazi ke znaénym prutaham.

Nasledné zalobce zduraznil nesouhlas svij a svého advokata s vyvésenim jejich osobnich
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Gdaji na celosvétovou komunikacni sit internet NSS prostfednictvim webu NSS a
nesouhlas jeho a jeho advokata se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského
soudu ve véci na webu NSS a dale se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti NSS ve
véci na webu NSS. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

N v /4 v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.
(K Zalobé byla pripojena kopie plné moci, napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravnihbo
organu I. stupné).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.3.2020 ¢.j. PK-DSH/3292/20 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
6.12.2016 sp.zn. PO 5306/2016, prest. ¢. 113/2016/PD, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena sankce
pokuty ve vysi 2.200,- K¢ a zaroveri mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢. Z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 16.3.2020
mimo jiné vyplyva, ze dne 12.4.2016 v dobé okolo 10:11 hodin na silnici L tfidy ¢ 26 mezi
obci Bfezi a obci HorSovsky Tyn, ve sméru jizdy na obec HorS$ovsky Tyn, v prostoru cca
337,5 m pred stanovistém radaru u odbocky k odstavné plose u osady Podhiji, byla
silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI (vyrobni dislo UX018018, dislo
snimku 8770) naméfena rychlost jizdy 121 km/h vozidlu tovarni znacky BMW 330,
registracni znacky X. Pfi zapocteni toleran¢ni odchylky +/- 3% naméfené hodnoty tak
fidi¢ predmétného vozidla jel rychlosti nejméné 117 km/h. Nasledné bylo vozidlo
predepsanym zpusobem policisty zastaveno. V fidi¢i vozidla byl pfi silni¢ni kontrole
ztotoznén dle predlozenych dokladd zalobce, ktery se dopustil prestupku tim, Ze pfi fizeni
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v zakoné o silni¢nim provozu
mimo obec, tedy v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h, o méné nez 30 km/h
(konkrétné nejméné o 27 km/h). Oznameni prestupku bylo spolu se spisovou
dokumentaci postoupeno spravnimu organu L. stupné dne 13.5.2016. Ten nasledné vydal
ptikaz, proti némuz si zalobce podal odpor. Spravni organ L. stupné proto pokracoval v
fizeni a predvolal zalobce k stnimu jednani na den 7.8.2016. Zastupce zalobce se z jednani
omluvil s tim, Ze netrva na své Glasti na jednani. Spravni organ L stupné proto provedl
dokazovani v jeho nepfitomnosti, pfi¢emz vyslechl svédka pprap. X a svédkyni pprap. Be.
X. Zastupce zalobce nasledné zaslal spravnimu organu L. stupné své vyjadreni, v némz se
poprvé k véci vyjadril. Spravni organ L. stupné proto provedl dal$i dstni jednani dne
14.11.2016 za tUcelem dovyslechnuti svédkd, jemuz jiz byl zastupce zalobce prfitomen.
Nasledné vydal dne 9.12.2016 napadené rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti si
zalobce podal dne 27.12.2016 emailem bez elektronického podpisu vcasné blanketni
odvolani, které bylo doplnéno dne 2.1.2017 totoznym podanim opatfenym elektronickym
podpisem zastupce zalobce. Odvolani nebylo ve stanovené lhaté doplnéno o odvolaci
divody a spravni organ L. stupné proto 30.1.2017 spis spolu s odvolanim postoupil
odvolacimu spravnimu organu, tj. zalovanému. Dne 31.1.2017 a 1.2.2017 bylo spravnimu
organu L stupné emailem dorudeno elektronické podani obsahuyjici v téle emailu doplnéni
odvolani o odvolaci namitky a v ptiloze soubor ve formatu pdf obsahujici fakturu za
opravu rychloméru; v poradi druhé podani bylo elektronicky podepsano. Spravni organ I.
stupné vsak zalovanému postoupil pouze predmétnou fakturu. Teprve naslednym Setfenim
na zakladé zrusujictho rozsudku NSS bylo zjisténo, ze patrné technickou chybou v
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podatelné spravniho organu I stupné nedoslo k nacteni doplnéni odvolani do spisové
sluzby, kam byla nattena pouze pfiloZena faktura. Zalovany proto napoprvé odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 9.2.2017 ¢.j. DSH/1289/17 jako blanketni, nebot o doplnéném
odvolani nemél ponéti. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.11.2019 ¢j. 17 A
49/2017-93, ktery nabyl pravai moci dne 23.12.2019, bylo po zasahu NSS a nasledném IT
setfeni na podatelné spravniho organu I. stupné napadené rozhodnuti zalovaného zruseno
a véc mu vracena k novému projednani.

Zalovany v odivodnéni uvedl obsahlé odvolaci dévody Zalobce a nasledné se k nim
vyjadtil. Mimo jiné konstatoval, Ze neshledal pochybeni spravniho organu v tom, ze by sve
Gvahy optel predev$im o oznameni prestupku a Gredni zaznam, jak tvrdi zalobce. Spravni
organ L stupné vysel predev$im ze zaznamu prestupku, ovérovaciho listu a vypovédi obou
pHislu$nikt Policie CR. Spravni organ I stupné pfitom nepochybil, pokud vysel i z
oznameni o prestupku a ufedniho zaznamu, nebot se jedna o podklady ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho tadu. V rozsudku ze dne 19.8.2016 ¢.j. 6 As 144/2016-36 NSS fesil
dukazné odlisnou situaci. V predmétné véci totiz vubec nebyli vyslechnuti svédci, pficemz
zameénu vozidel nebylo mozno vyloucit. V daném pripadé je vsak situace presné opacna.
Vozidlo, které jelo v daném sméru jizdy jako jediné, bylo stavéno na pevném stanovisti, z
néhoz byl ptimy vyhled na méfené vozidlo od okamziku jeho zaméteni do zastaveni.
Predev$im se vsak posuzovany pripad od tohoto reseného v predmétném rozsudku lisi v
tom, e k véci byli podrobné vyslechnuti oba piislusnici Policie CR jako svédci, dokonce
opakované. Spravni organ L. stupné nebyl povinen opatfovat barevné fotografie za ticelem
ovéreni barvy vozidla ani provadét ohledani vozidla BMW za tlelem ovéfeni, zda byla
rychlost naméfena vozidlu zalobce, nebot z pofizeného zaznamu je ztejmé, ze k zaméné
vozidel nemohlo dojit, nebot vozidlo zalobce bylo jedinym vozidlem, které se v tu chvili v
daném sméru jizdy nachazelo a soucasné jedinym osobnim vozidlem na snimku.
Duvodnou neni ani namitka, dle niz nebyl dodrzen nulovy Ghel laserového paprsku vici
rychloméru, v disledku &eho? nebyla naméfena skute¢ni rychlost vozidla. Zalovany
konstatoval, ze je ocividné, ze nulového Ghlu bude v praxi mozno dosahnout pouze v
laboratornich podminkach. To vSak nema na posouzeni véci vliv, nebot je-li méreno pod
nenulovym thlem, jde odchylka méfeni vzdy ve prospéch ridice méfeného vozidla.

K namitce zalobce, ze méfeni rychlosti bylo negativné ovlivnéno tim, ze prselo, zalovany
uvedl, ze dle oznameni prestupku sepsaného na misté bylo sluneéné pocasi. I kdyby vsak
skutedné prselo, ze str. 65 navodu k obsluze je zfejmé, ze predmétny rychlomér disponuje
ochranou proti desti i prasnému podnebi a lze jej tudiz bez problému uzivat i za téchto
klimatickych podminek. Spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz svédky vyslechl
opakované, nebot nutnost provést opakovany vyslech byla dana tim, ze zalobce uplatnil
prvé namitky skutkového charakteru az po provedeném vyslechu policistd a moznosti
Ucastnit se prveho Gstniho jednani a klast svédkam otazky ve vztahu ke svym skutkovym
namitkam nevyuzil. Druhého tstniho jednani se jiz odvolateldv zmocnénec Gcastnil a bylo
proto na ném, jak bude uplatnovat procesni prava svého zmocnitele. Dluzno dodat, ze na
obé Ustni jednani byl odvolatel fadné a vcas predvolan. Bylo tudiz na odvolateli, zda bude
uplatriovat sva procesni prava a jakym zpusobem.

Zalovany dale uvedl, e prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, ptidem?
neshledal Zzadné pochybeni spravniho organu 1. stupné, které by zakladalo jeho
nezakonnost nebo vécnou nespravnost. Odvolaci spravni organ povazuje skutkovy stav za
spolehlivé zjistény na podkladé dikaza a podkladt nashromazdénych spravnim organem I.
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stupné a podkladim doplnénych zdej$im spravnim organem na podkladé odvolacich
namitek - ndvodu k obsluze a certifikitu rychloméru. Zadné dal§i dikazy proto ke zjisténi
skutkového stavu nedopliioval, nebot by to bylo nadbytecne.

V dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné do okamziku vydani tohoto
rozhodnuti vstoupila v Géinnost nova pravai dprava v podobé zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zikon o odpovédnosti za prestupky),
kterym se zrusuje dosavadni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o pfestupcich). Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky plati, ze ,odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkoni, pokud k jednini zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem #cinnosti toboto zdkona; podle tohoto zikona se posoudi jen
tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.“ Podle § 112 odst. 3 prestupkového zakona ,na
urcent drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi.“ Pouziti procesnich norem v rizenich zahajenych pred nabytim
Ucinnosti nového prestupkového zakona fesi § 112 odst. 4 tohoto zakona, z néhoz
vyplyva, ze ,zahdjend vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon
Yizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonlena prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zikona, se dokonci podle dosavadnich zikond.“ Vzhledem k tomu, ze véc
byla pred nabytim déinnosti nového zakona o odpovédnosti za prestupky pravomocné
skoncena ke dni 17.2.2017 rozhodnutim ze dne 9.2.2017 ¢.j. DSH/1289/17, postupoval
zalovany v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi v odvolacim fizeni procesné podle
tohoto nového zakona. Spravni organ L. stupné vsak v fizeni v prvém stupni postupoval
spravné podle starého zakona, nebof v té dobé nebyl novy zakon o odpovédnosti za
prestupky jesté ucinny. V souvislosti s nabytim Gcinnosti nového prestupkového zakona
doslo téz s Gcéinnosti od 1.7.2017 k diléi technické novelizaci zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, a to zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich. Timto zakonem doslo k diléimu precislovani nékterych
ustanoveni a diléimu prizpusobeni pojmoslovi novému zakonu o odpovédnosti za
prestupky. Ke zméné vyse sankce ani jejtho druhu za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 nedoslo, stejné tak se zmény nedotkly znéni poruseného ustanoveni § 18 odst. 3
téhoz zakona. Novelizované znéni zakona o provozu na pozemnich komunikacich proto
neni pro zalobce priznivéjsi, a proto je na misté postupovat podle znéni zakona o provozu
na pozemnich komunikacich do 30.6.2017. Takeé bylo uvedeno, ze k prekluzi prestupku
dosud nedoslo, kdyz ke dni vydani tohoto rozhodnuti, tedy z roéni lhuty, ktera zacala
bézet vydanim rozhodnuti o prestupku, ubéhlo priblizné 7,5 meésice a z celkove dvouleté
lhtty pak ubéhl 1 rok a cca 3,5 mésice.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 9.7.2020 mimo jiné zdtraznil, Ze se Zalobce v
poslednich trech letech ptred spachanim nyni posuzovaného prestupku dopustil dalsich tri
prestupkt (v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného chybné uvedeny pouze dva prestupky -
tato vada je vSak odvolateli ku prospéchu, tudiZ nezikonnost zaloZit nemdtze). Zalobce je
tedy specialnim recidivistou (posledni prestupek spachal méné nez rok pred spachanim
nyni projednavaného prestupku), pri¢emz opakované naplnil i kvalifikovanou skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
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komunikacich. Dle svého minéni zalovany nepochybil, kdyz vychazel z prestupku
4 / v 4 4 4 4 M 4 4 v v/ i
spachanych pred datem spachani nyni projednavaného prestupku a nevyzadal si novou
evidenéni kartu ridide. Vzhledem k tomu, ze zalobci ptitizilo, ze svou rychlou jizdou
ohrozoval minimalné protijedouci viiz a mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se
blizila hranici kvalifikacniho znaku skutkové podstaty dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, bylo dle minéni zalovaného zcela na misté
ulozit zalobci pokutu nepatrné nad 2/3 trestni sazby. Ani pripadna bezGhonnost zalobce
po spachani nyni posuzovaného prestupku by nemohla mit, s ohledem na uvedené
/ 4 Ve VV 7/ M s Ve M /4 v / A Ve \4 4
vyznamné pritézujici okolnosti, na vysi pokuty vliv. Dale zalovany vyjadril, ze se dle svého
v v v 4 M /4 4 Vevy / 4 ~ v Ve M VV/
presvédceni nedopustil zakazu dvojiho priéitani. Zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v ramci rozmezi urcéujictho pro skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (1 - 29 km/hod. mimo obec)
vyraznym zpusobem (o 27 km/hod.). Pfi ukladani spravniho trestu je pfitom treba
rozliSovat mezi pripady, kdy ridi¢ naplni znaky dané skutkové podstaty jen tésné a
v/ 4 v v 4 . vV/ 4 i A4 4 i M
pripady, kdy mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se blizi hornimu limitu
urujicimu pro danou skutkovou podstatu, tedy v mife blizici se kvalifikované skutkove
v 4 Vv v / v i M 4 4 v/ N4 Vv v 4
podstaté. Rozdil v mire spoleenské nebezpecnosti jednani spocivajictho v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti o 5 km/hod. na strané jedné a jednani spocivajictho v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 27 km/hod. na strané druhé je totiz evidentni, coz
musi byt nevyhnutelné zohlednéno i pti ukladani spravnich trestd. Ostatné k totoznému
zavéru dospél NSS napf. v rozsudku ze dne 4.3.2020 ¢.j. 9 As 332/2019-34.
Také zalovany vyjadril, ze pfi zohlednéni zavaznosti prestupku neni rozhodujici pouze to,
jak husty silni¢ni provoz je, nybrz i to, kde se pripadna jina vozidla nachazeji. V daném
v/ vV Vv v v / v v v M VVv/ i M
ptipadé zalobce pomérné vyrazné prekracoval nejvyssi dovolenou rychlost v situaci, kdy
M v v v /v 4 IV v M /e v
proti nému do zatacky, pred niz se nachazel, vjizdél kamion v prostoru, ktery je vyznacen
dvojitou plnou carou souvislou, tedy v prostoru zvyseného rizika stretu, zejména v
dusledku prejeti jednoho z vozidel jedoucim v koliznim sméru do protisméru, napt. vlivem
vysoke rychlosti. Témto okolnostem je pritom tidi¢ povinen ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich ptizptsobit rychlost. Spravni organy proto za
danych skutkovych okolnosti dle presvédceni zalovaného mohly v neprospéch zalobce
prihlédnout k okolnosti, ze svym jednanim ohrozoval protijedouci nakladni vozidlo.
Zalovany ma nicméné za to, ze opakované pachani prestupkt téhoz druhu, jakoz i
skutenost, ze rychlost prekroé¢il pfi horni hranici limitu urcujictho pro skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 uvedeného zakona samy o sobé
dostatecné odtuvodnuji ulozeni trestu ve 2/3 trestni sazby. Tudiz i kdyby spravni organ
4 v v M IV / v v Ve vV i / Vv
namitanou skutenost kladl zalobci k tizi neopravnéné, na primérenosti vyse trestu by to
M v M v/ 4 v /. vV /7 Vv / v M
nic neménilo. Pripadna vada v tomto sméru by proto dle minéni zalovaného nemeéla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Pokud zalobce zejména spravnimu organu I. stupné vytykal
nedostate¢né hodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni sankce, pak zalovany upozornil na
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 17.6.2020 ¢.j. 1 As 80/2020-36. Zalobci dle nazoru
v / Ve v Ve M \4 4 4 4 4 M Ve
zalovaného nelze pfisvéd¢it ani vtom, ze by odvolaci spravni organ nemohl korigovat ¢i
doplnit odivodnéni spravniho organu I. stupné. Dle konstantni judikatury je naopak
odvolaci spravni organ povinen uprednostnit zménu rozhodnuti, véetné zmény
odtvodnéni rozhodnuti, pred jeho zrusenim, je-li to mozne, nebot fizeni pred obéma
organy tvori jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 28.6.2017 ¢&j. 1 As 54/2017-38
citovany v napadeném rozhodnuti nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 10.12.2018 ¢.j. 6 As
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286/2018-34).

Dale zalovany nesdilel nazor zalobce, ze doslo k promlceni prestupku, pricemz odkazal na
odavodnéni svého rozhodnuti na str. 16 a nasl. Neztotoznil se ptitom s nazorem zalobce,
7e by § 44 s.ts. byl v rozporu s Ustavou. Je zasadné na zikonodarci, jaké lhaty a
mechanismy pro jejich stavéni a prerusovani zvoli. Pravidlo obsazené v § 44 s.t.s. platilo
pred novelizaci prestupkového prava i po ni, tedy pred i po 1.7.2017. Nejedna se tudiz o
stejny pripad, jako v pripadé § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, zruseného
Ustavnim soudem. Promléeci doba tedy nebyla nijak dodate¢né prodluZovina. Zavérem
zalovany navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.3.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 9.7.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorudenky datové zpravy bylo
napadené rozhodnuti ze dne 16.3.2020 zalobci doruceno dne 20.3.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetrejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV N ’ . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. q. v v .V / v/ ;. ’ v .

jelikoz zalobce ani zalovany nafizenti jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2020, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ motorového
vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 Kg a autobusu smi jet mimo
obec nejvyse 90 km/h, na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130
Km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o provozu na pozemnich komunikacich prestupku
4 . 4 4 \4 4 . 4 v/ V7 4 M
se dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla

prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km/h.

Zalobce nejprve poukazal na to, Ze mu méla byt snizena pokuta sohledem na
Ve VvV 4 v/ 4 v v \4 v / 4 v i 4 v
neprimérenou délku fizeni a soucasné, ze zalovany nespravné hodnotil osobni pomeéry

\4 Y% /4 4 4 \4 4 4 4 M i Ve /v /4
zalobce. K vys$e uvedenému soud uvadi, ze spravni organy nejsou povinny prihlizet k délce
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
fizeni pri ukladani spravaniho trestu. Neni na misté, aby spravni organy tzv. kompenzovaly
Ve VvV /4 v/ 4 v 4 v 4 /4 4 v M /4
nepfimérenou délku rizeni, a to napf. zmirnénim trestu. V daném pripadé je nutné
4 v /4 4 4 4 \ /4 \4 M \4 i v v
poukazat na to, ze opakované pachani prestupku téhoz druhu jakoz, i skuteCnost, ze
zalobce rychlost prekrocil pfi horni hranici limitu uréujictho pro skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu sami o sobé
dostate¢né oduvodnuji ulozeni trestu ve 2/3 trestni sazby. Nepfiméfena délka fizeni
oV v M v/ /4 v M v 4 /4 M 4 A
nemuze zalobce zbavit pripadné odpovédnosti za poruseni zakona. Ze spisoveho materialu
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vyplyva, ze zalobce se v poslednich tfech letech pred spachanim nyni posuzovaného
prestupku dopustil dal$ich ti prestupkd. Zalobce je tedy specidlnim recidivistou. Specialni
recidiva je pritézujici okolnosti, ktera ma pro Gvahy spravniho organu o vysi spravniho
trestu naprosto zasadni vyznam. V daném piipadé se zalobce dopoustél opakované
prestupkt totozného druhu, je tedy zfejme, ze predchozi tresty nevedly k napravé, a proto
je napristé treba ulozit tresty znatelné vyssi, zpravidla tedy pfi horni hranici trestni sazby.
Z hlediska recidivy neni rozhodujicich ¢asové obdobi po spachani skutku, nybrz pfed nim.
V daném pfipadé zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v rimci rozpéti urcujictho
pro danou zakladni skutkovou podstatu prestupku vyraznym zptsobem (o 27 km/od) a
prestupku se dopustil v misté, kterym v tu dobu zrovna projizdélo jiné vozidlo, které
rychlou jizdou mohl ohrozit. Jedna se o prestupek zavaznéj$i a soulasné je nutné
konstatovat, ze zalobce v rozhodné dobé mél 8 bodu v bodovém hodnoceni ridice. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud pti hodnoceni osoby pachatele ptihlizely k prestupktim
spachanym tfi roky zpétné. Doba tti let vychazi z obvyklé spravni praxe, ktera byla
aprobovana i NSS, jenz z této doby rovnéz vychazi (viz rozsudek NSS ze dne 21.1.2016 ¢.;.
6 As 126/2015-42). S ohledem na shora uvedené soud tyto namitky neshledal davodnymi.

Jako nedtuvodna se ve vazbé na vyse uvedené jevi zdejSimu soudu rovnéz namitka poruseni
zakazu dvojtho pric¢itani. K poruseni uvedené zasady nedoslo ani zohlednénim okolnosti
pritézujici, podle niz zalobce prekroéil v ramei dané skutkové podstaty dovolenou rychlost
vyssi mérou, nebot ji prekrocil o 27 km/hod. Oduvodnéni formy zavinéni povazuje soud
V. o/ 7 \4 4 4 /4 4 v v v Ve M vVv/
za dostacujict, kdyz spravni organ poukazal na to, ze zalobce prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost vyraznym zpusobem, tj. o 27 km/hod., pfestupku se dopustil v misté, jimz v tu
dobu zrovna projizdélo jiné vozidlo, které rychlou jizdou mohl ohrozit. Soucasné spravni
organ poukazal na to, ze zalobce v rozhodné dobé mél vykazano 8 bodi v bodovém
hodnocenti tidice, pri¢emz v poslednich trech letech pred spachanim prestupku byl dvakrat
*V v v/ N4 M vVv/ 4 i V. o/ 7/ v M v
postizen za prestupek spocivajici v nejvyssi dovolené rychlosti. Polehcujici skuteénost je, ze
/ M 4 4 o M v/ / 4 v / 4 / o I
svym jednanim nezpusobil zadny zavazny nasledek, kterym by bylo zptsobeni Gjmy na
zdravi ¢i na majetku. Spravni organ se v daném pripadé zabyval podrobné okolnostmi
Ve VV /7 / .. V. o/ 7 M M / 4 / Vv 4 o v 4 v o
pritézujicimi 1 polehcujicimi, jak vyplyva z vyse uvedeného, a toto odtvodnéni povazuje
soud za prezkoumatelné a také dostate¢né podrobne.
Zalobce dale namital, ze spravni organ nezohlednil vSechna zakonna kritéria, kdyz zcela
opomenul zabyvat se napf. zavinénim ¢i jeho osobnimi poméry a zalovany se pak sice jal
v \4 4 \4 / 4 4 4
tyto vady odstraniovat, ale zalobce se domnival, ze dlohou odvolactho organu neni
nahrazovat odivodnéni rozhodnuti prvého stupné. Zdejsi soud tuto namitku neshledal
jako dtvodnou, nebot podle ustalené judikatury tvori rozhodnuti spravnich organa I. a II.
stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto spravni organ II. stupné maze
doplnovat ¢i korigovat rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V daném pfipadé lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 22.11.2017 &.j. 1 As 305/2017 ,V této souvislosti je tveba
pripomenout, Ze ve spravnim rizeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek. Jak wuvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25, tento argument
slouzi k vysvétleni toho, pro¢ miiZe odvolaci orgin nahradit Cist odiivodnéni organu proniho
stupné vlastni sivabou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podvizeného
spravnibo organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti porvrzuje (srov. napy. rozsudek ze
dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).¢
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Nasledné zalobce namital, ze prestupek jiz prekludoval. Soud poukazuje na nasledujici
ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen zikon o prestupcich), ktery byl
zrusen k 1.7.2017 a nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. V daném piipadé je nutné aplikovat § 20 zakona o pfestupcich ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku (tj. ve znéni do 31.7.2016).

Dle § 20 odst. 2 zdkona o prestupcich ,,Béh [hity pro projednani prestupku podle odstavce 1 se
prerusuje zahdjenim 7izeni o prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimzZ je
obvinény z prestupku uzndn vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni vydani prikazu o ulozeni
pokuty, prerusuje se béh lhiity jeho dorucenim.

Podle § 20 odst. 3 zikona o ptestupcich ,Prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku
podle odstavce 1 zacind béh nové lbiity pro projednani prestupku; prestupek wvsak nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachini dva roky.

Dle § 20 odst. 4 zakona o prestupcich ,,Do bébu lbiity podle odstavcii 1 aZ 3 se nezapocitava
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izeni podle zvldstniho pravnibo predpisu.

Podle § 41 s.t.s. ,Stanovi-li zvlasini zdakon ve vécech prestupkii, karnyjch nebo disciplindrnich
nebo jinych spravnich delikti (dile jen spravni delikt) lhiry pro zinik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, ryto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zikona
nebézi. To plati obdobné o lhitdch pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodi, zdaloh
na tyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kizné, které jsou prijmem statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich sloZek statu, rozpocti vizemnich
samospravnych celkd, nebo statnich fondi nebo Narodnibo fondu, a o promicecich dobdch ve
véci nahrady skody nebo nemajetkové sijmy zpiisobené pri vykonu verejné moci podle zvldstniho
zakona.”

Soud se s ohledem na vySe citovana ustanoveni zakona o prestupcich v tomto sméru zcela
ztotoznuje s odivodnénim zalovaného na str. 17 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze
projednavany prestupek byl spachan dne 12.4.2016. K preruseni béhu lhity doslo
dorudenim prikazu 14.6.2016, kdy zacala bézet lhita nova. K dalsimu preruseni jednoleté
lhuty doslo dne 9.12.2016 vydanim rozhodnuti o prestupku. Dne 18.4.2017 pak doslo k
preruseni béhu obou lhut v dtsledku podani spravni zaloby. Pravni moci prvého rozsudku
krajského soudu doslo dne 24.10.2018 opét k béhu lhaty, ktera byla opétovné prerusena
7.11.2018 podanim kasaéni stiznosti. Pravni moci zru$ujictho rozsudku krajského soudu se
dne 23.12.2019 béh lhat opét rozbéhl. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti tedy z roéni lhuty,
ktera zalala bézet vydanim prezkoumavaného rozhodnuti o prestupku, ubéhlo pfiblizné
7,5 meésice, z celkové dvouleté lhuty pak ubéhl 1 rok a cca 3,5 mésice. Zdejsi soud tedy
nesdili nazor zalobce, ze doslo k prekluzi prestupku, proto ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

Pokud jde o namitku zalobce sméfujici proti zvefejniovani jeho osobnich udaji a osobnich
Udaju zastupce zalobce na webovych strankach NSS, zdejsi soud se touto namitkou
nezabyval, nebot neni v jeho kompetenci toto posuzovat.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze zalovany se podrobné vyjadril ke véem odvolacim davodim
zalobce, soucasné hodnotil vsechny dikazy, rovnéz popsal, které skutecnosti vzal za
prokazané, o jaké dukazy oprel sva skutkova zjisténi a kterymi avahami se pti hodnocenti
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provedenych dikazu ridil, a to vSe vsouladu s § 68 odst. 3 spravatho radu (zakon ¢.
500/2004 Sb.).

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal ddvodnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zZadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. listopadu 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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