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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne ...
statni prislusnost Ukrajina
pobytem na tzemi republiky X
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017 ¢&. j. MV-178878-4/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméih4 zruSeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 6. 2017 ¢.
j- MV-178878-4/SO-2015, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®) ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. OAM-
75928-50/DP-2012. Timto rozhodnutim pod vyrokem I. byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot ve stanovené lhaté nebyly
predlozeny doklady za Gcelem ovéreni Gidaji uvedenych v této zadosti podle § 44a odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC®), ve spojeni s § 35 odst. 3 ZPC a § 37
odst. 2 pism. b) ZPC v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) ZPC; pod vyrokem II. byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gizemi podle § 44a odst. 3
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ZPC ve spojeni s § 35 odst. 3 ZPC a § 37 odst. 2 pism. b) ZPC v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) ZPC.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou. Namitky zalobce 1ze rozdélit do
téchto zalobnich bodua:

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita vadna skutkova zjisténi, ktera nemaji oporu ve
spisu, Zalovany se nevyporadal s ditkazy Zalobce a zkratil zalobce na jeho pravech. Zalobce
uvadi, ze Uhrnny mésicni pfijem jeho a spoleéné posuzovanych osob odpovida
pozadavkim § 46 odst. 7 ZPC. Poukazuje na to, ze spravni rizeni trvalo nékolik let
namisto zakonem predepsané doby, proto dikazy k pavodni zadosti nemusely byt
aktualni. Vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti zalobce zacal dne 1. 6. 2015, jak doklada
vypis z zivnostenského rejstiiku. Z tohoto diivodu dne 16. 6. 2015 Zalobce sdélil pfipisem,
ze nemohl vyhovét vyzvé prvostupnového organu ze dne 2. 4. 2015 a dolozit prijmy
prokazuyjici stalost a pravidelnost pfijmu, podnikal teprve cca dva tydny. Mélo mu byt
umoznéno predlozit doklady prokazujici dostateCnou vysi, stalost a pravidelnost prijmu
z podnikani alespoti za 3 mésice, a podnikini mu mélo byt umoZnéno provozovat. Zalobce
proto navrhl, aby fizeni bylo preruseno do 30. 9. 2015. Namisto preruseni rizeni
prvostupniovy organ vydal rozhodnuti. Podle zalobce, pokud prvostupriovy organ
povazoval predlozené doklady za nedostatecné, mél zalobce o tom poudit, vyzvat k jejich
doplnéni a fizeni prerusit. Namisto toho prvostupnovy organ zadost zalobce zamitl.
Postup zalovaného povazuje zalobce za nezakonny, ktery zalobce sankcionuje, ze zacal
podnikat. Zalovany k podnikani Zalobce nepfihlédl, ale informace uzil, aby zamitl Zidost
zalobci. Podle zalobce nemtze byt divodem zamitnuti zadosti, ze ve stanovené lhuté
nepredlozil doklady, kdyz v té dobé z objektivnich davodu doklady jesté neexistovaly.

Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze neplni ucel pobytu a nevykonava funkci jednatele
spolecnosti UKRA Obchod s. r. o. (dale téz ,,Ukra“). Zalovany neobjasnil, z jakého davodu
nepovazuje cinnost zalobce za ¢innost jednatele spolecnosti a takovy zavér neoptel o zadny
/ /7 V. . ~ v oo. Ve Ve . vy

pravni predpis. Zalobce naopak povazuje svou ¢innost za ¢innost jednatele podle tehdejsiho
obchodniho zakoniku [zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), pozn. soudu]. Podle zalobce je na vnitfni organizaci
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spolecnosti, jaké Cinnosti svéri jednatelim. S ohledem na vétsi pocet jednatelt dané
spolecnosti kazdy jednatel vykonava jinou clinnost. Spravni organy nemaji pravomoc
posuzovat, zda ¢innost zalobce ve spolecnosti je ¢ neni v souladu s pravnimi predpisy,
popt. spekulovat o naplni prace jednotlivych jednatelt. Zalobce jako jednatel odpovida
valné hromadé spole¢nosti, dafiovym a zivnostenskym organim a rejsttikovému soudu.
Spravni organy se proto mohly obratit se na pfislusny organ. Pro divod zamitnuti zadosti
podle § 37 odst. 1 pism. b) ZPC tudiz nebylo zjisténo, ze by zalobce pro spole¢nost Ukra
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nevykonaval {innost. Soucasné je zfejmeé, ze zalobce od roku 2015 vykonava samostatnou
vydéleCnou ¢innost, coz zalovany nereflektuje a postupuje proto v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 &, j. 9 As 80/2011-69, podle kterého zalobce
plni Géel pobytu tim, Ze samostatné podnika po prevaznou Cast pobytu na Gizemi.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namita nespravnost pravnich zavérd zalovaného a
prekroceni mezi spravniho uvazeni. Podle zalobce lze ddvod zamitnuti zadosti podle § 56
odst. 1 pism. j) ZPC vztdhnout toliko na zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nikoli na zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, na niz
se podle § 44a odst. 3 ZPC ustanoventi ,,...§ 35 odst. 24 3,§ 36, § 46 odst. 3, 7a 8 a § 47“ ZPC
vztahuji obdobné. Z ustanoveni § 56 ZPC lze v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny pouzit pouze ustanoveni
vyslovné uvedena v § 46 odst. 3 ZPC. V pripadé jinych rezimt povoleni k dlouhodobému
pobytu nez je rezim spole¢ného souziti rodiny nelze § 56 ZPC aplikovat.

Zalobce nesouhlasi se Yalovanym, Ze jsou dany d@vody pro zrufeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) ZPC, nebot plnil aéel, pro ktery mu
bylo povoleni udéleno. Pfedmétné ustanoveni vaze davod zruseni povoleni vyluéné na
skutecnost, ze zalobce neplni Ucel pobytu, nikoli, ze tento ulel hypoteticky neplnil
v minulosti. Zamitnuti zalobcovy zadosti podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC povazuje zalobce za nespravné, nebot § 56 odst. 1 pism. j) ZPC
v zadném pripadé nenavazuje na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ZPC. Takto by
kuprikladu mohlo byt postupovano ve spojeni § 37 odst. 2 pism. b) ZPC v navaznosti na §
68 ZPC nebo § 119 ZPC, které na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) rovnéz nenavazuji.
Aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ZPC se tedy jevi zalobci ucelovou, nebot v napadeném
rozhodnuti nejsou uvedeny divody zamitnuti zadosti odpovidajici citovanému ustanoveni.
Duvod, ze zalobce prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, nelze uzivat
pausalné pro veskeré situace, v nichz spravni organ hodla zadosti zamitat, nybrz se musi
odrazet v konkrétnich skutkovych zjisténich, mezi néz nespada spekulace, ze zalobce
v minulosti neplnil uéel povoleného pobytu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 20. 7. 2017 navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. S ohledem na shodu zalobnich namitek s odvolacimi odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, které povazuje za souladné s pravnimi predpisy s judikaturou.
Odkazuje rovnéz na spisovy material a konstatuje, ze zaloba neptinasi zadnou novou
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybovala.

Zalobce v replice ze dne 3. 8. 2017 argumentuje shodné jako v zalobé. Nad ramec jiz
uvedeného namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz organizac¢ni a personalni
**V_V 4 /7 Ve Vv 4 oV 4 i v 4 4 4 4 4
zajisténi rozhodovaci cinnosti zalovaného nemuze mit vliv na dodrzovani zasad spravniho

fizeni.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
v/ 4 / 4 . 4 4 M M \4 / v/ 4 v . / vV 7 v/ 4 v
nafizeni Ustniho jednani, jelikoz stakovymto vyfizenim véci Ucastnici tizeni shodné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 28. 11. 2012 Zadatel, nyni Zalobce, podal prvostupfiovému orgnu Zddost o prodloutent
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (dale téz ,Zadost“), ktery mél platny do 17.
12. 2012. V zadosti uvedl, ze je jednatelem spole¢nosti Ukra, sidlem Maroldova 1, Ostrava,
s Ulelem pobytu ,podnikdni (iicast v pr. osobé)“.

Podle vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vlozka 36435, ze dne 20. 11. 2012 (i nasledné ze dnti 5. 2. 2013, 2. 4. 2015 a 19. 8. 2015), je
zadatel od 30. 11. 2010 jednim z fady 23 jednateld spole¢nosti Ukra, za niz ve zplsobu
jednani kazdy z 23 jednateld ,jednd za spolecnost samostatné a v plném rozsabu®. Z Vypisu

z evidence cizincii s povolenyym pobytem na iizemi CR ze dne 30. 11. 2012 vyplyva, e do 17.
12. 2012 ma zadatel povoleny pobyt za Géelem , VYKONNY MANAZER-#¢ v prav. os.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 2. 1. 2013 prvostupnovy organ v poradi poprvé vyzval zadatele, aby ve lhuté 20
dnd odstranil ve vyzvé specifikované vady a usnesenim ze shodného dne, dne 2. 1. 2013
poté prerudil Fizeni. Zadatel dne 31. 1. 2013 pozadal o prodlouZeni lhaty k doloZeni
pozadovanych podkladi o 30 dnu. Usnesenim ze dne 8. 2. 2013 prvostupriovy organ urcil
zadateli 10 denni lhutu k dolozeni pozadovanych podkladd. Dne 10. 3. 2013 byl zadatel
vyrozumén, ze v rizeni se pokracuje. Dne 12. 3. 2013 Zzadatel dolozil prvostupnovému
organu mimo jiné potvrzeni spolecnosti Ukra vystavené jinym jednatelem (panem M. S.)
dne 5. 2. 2013 o tom, ze zadatel jako jednatel jmenované spolenosti ma listy mésicni
ptijem 7 120 K¢ za vykon funkce jednatele za mésice listopad 2012 az leden 2013. Dale
zadatel dolozil Smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne 3. 1. 2012, kterou za spolecnost
Ukra se zadatelem uzavfel jiny jednatel (pan R. S.). Podle potvrzeni Financniho afadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 2. 2013 zadatel ke dni 13. 2. 2013 nema zadné danové
nedoplatky va& organtim Finanéni spravy Ceské republiky. Podle potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov ze dne 7. 2. 2013 Zadatel neni z vykonu funkce
jednatele spole¢nosti Ukra platcem pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Podle potvrzeni Finanéniho uradu pro Prahu 1 ze dne 29. 8. 2012
neni Zadatel ke dni 28. 8. 2012 evidovan Gzemnimi finanénimi orginy Ceské republiky
jako danovy subjekt.

Dne 22. 5. 2013 prvostupniovy organ rozhodnutim zadost zadateli zamitl. Z podnétu
odvolani zalobce dne 22. 5. 2013 zalovany rozhodnutim zrusil prvostupniové rozhodnuti a
véc vratil prvostupriovému organu k novému projednani.

Podle rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne
12. 11. 2013, bylo Zadateli povoleno zameéstnani u spolecnosti BRUKHALIN, s. r. 0. na
druh prace ,,93130 Délnici v oblasti vystavby budov® na dobu do dne 11. 5. 2014. Podle
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 6. 6.
2014, bylo zadateli povoleno zaméstnani u spolec¢nosti ARLETTE BEAUTY s.r.o. na druh
prace ,,91129 Ostatni uklize¢i a pomocnici® na dobu 1. 7. 2014 do 14. 4. 2015.

Podle dokladu nazvaného ovéfeni platnosti prikazu pojisténce ze dne 2. 4. 2015 vyplyva
k osobé zadatele, ze ma neplatny prakaz VZP ¢. X.

Dne 2. 4. 2015 byl zadatel v poradi podruhé vyzvan prvostupfiovym organem k odstranéni
vad zadosti ve lhuté 20 dnt a dolozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny meésicni ptijem
.. v v 4 / 4 4 4 4 4
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob odpovida podminkam § 46 odst. 7 pism. b)
ZPC, dolozeni potvrzeni finanéniho Gradu o tom, ze zadatel nema zadné vymahatelné
v v 4 4 v/ v /4 4 v /4 4 A 4
nedoplatky vcetné penale; potvrzeni ptislusné okresni (prazské) spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze zadatel nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale; potvrzeni
finan¢nitho Ufadu o tom, Ze obchodni spolecnosti ¢i druzstvo nema vymahatelné
nedoplatky; potvrzeni okresni (prazské) spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze obchodni
spoleCnost ¢ druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale; doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi (na celou dobu pfedpokladaného pobytu) a doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného v tomto dokladu. Usnesenim ze dne 2. 4. 2015 prvostupriovy organ prerusil
fizeni na dobu odstranéni vad zadosti.

Dne 9. 4. 2015 zadatel dolozil nedatovany Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovini, ze je
ubytovany na v zahlavi uvedené adrese.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 30. 4. 2015 zadatel dorucil prvostupnovému organu zadost ze dne 28. 4. 2015 o
prodlouzeni lhaty k dolozeni pozadovanych listin o 15 dnt. Dne 30. 4. 2015 prvostupriovy
organ usnesenim vyhovél této zadosti zadatele a prodlouzil lhtutu k odstranéni vad zadosti
0 15 dnt. Dne 19. 5. 2015 prvostupriovy organ vyrozumel zadatele o pokracovani v rizeni.

Dne 24. 6. 2015 bylo prvostupriovéemu organu doruceno vyjadreni zadatele k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 6. 2015. Zadatel v ném uvedl, Ze ¥Hzeni v projednavané
véci trva delsi dobu, proto podklady, které predkladal k zadosti, nemusi byt aktualni. Od
1. 6. 2015 zacal podnikat, proto uvedené vyzvé ze dne 2. 4. 2015 nemohl vyhovét. Podnika
kratce, béhem cca tritydenniho podnikani neni schopen predkladat doklady prokazujici
stalost a pravidelnost pfijmu. Mélo by mu byt proto umoznéno predlozit radné doklady
prokazujici dostatetnou vysi, stalost a pravidelnost prijma, které bude dosahovat
z podnikani. Povazuje za nutné, aby mu bylo umoznéno po tuto dobu podnikani
provozovat. Navrhuje preruseni fizeni do 30. 9. 2015. Do prilohy zadatel pripojil Vypis
z vefejné Csti Zivnostenského rejstiiku ze dne 5. 6. 2015, z n&jz vyplyva, 2e od 27. 5. 2015 do
1. 4. 2016 podnika.

Dne 22. 7. 2015 prvostupniovy organ usnesenim nevyhovel zadosti zadatele o prerusent
fizeni.

Dne 26. 8. 2015 byl proveden vyslech zadatele, ktery do protokolu uvedl, ze na Gzemi
pobyva kolem 8 let. Zad4 o ,dloubodoby pobyt za iicelem podnikdni, jsem jednatelem firmy
UKRA Obchod s.r.o. ... Funkci jednatele, ted’ uz ji nevykondvim, sem tam ji jesté délam, ale
stabilné ne uz asi rok a pil. ...Jednatelem jsem se stal 30. 11. 2010. Délal jsem to asi do kvétna
2014. ...Stdle jsem jednatel, ¥ikal jsem pani B., aby mé z rejst¥iku odepsala“. Na otazku, kolik
ma spolecnost jednatelt zadatel odpovedél: ,, To nevim, to si nepamatuji, kolem 20 jednateli,
se vsemi se nestykam, zndm jen jednu slecnu V. Z.“ Dale uvedl, ze spolecnost Ukra se zabyva
obchodem a vyrobou, déla razné véci, kazdy jednatel vykonava vlastni tkoly, zadatel
prodaval a vyjednaval prodeje vlasskych ofechu, ,ja shinél firmy, které kupovaly vlasské
ovechy a ty pak dal prodaval®. Na otazku, na zakladé ceho se zadatel stal jednatelem
spole¢nosti Ukra, Zadatel odpovédél: ,,Nabidl mi to pan V. B.“ Zadatel si nepamatoval, kolik
méla spolecnost zaméstnanca, mésiéné vyplatu 7 120 K¢ mél do kvétna 2014. Dale uved], ze
nyni neni zaméstnany, 3 mésice podnika na zivnostensky list. Na otazku co délal od kvétna
2014, uvedl: ,Délal jsem (iicastnik ¥izeni nahlizi do dokumentii, které ma u sebe) ve firmé
Arlette Beauty na Praze 3, jinde jsem nepracoval, tam jsem délal do dubna 2015 pomocnika
uklizece”. Dale uvedl, Ze nevi, zda méla spolecnost ucet, pfistup k G¢tu nemél, netusi, jaky
byl zisk spolecnosti za rok 2013, ani jaké méla spolecnost pfijmy a vydaje.

Dne 20. 10. 2015 prvostupriovy organ vydal rozhodnuti, jimz zamitl zadateli zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jelikoz ve stanovené lhaté zadatel nepredlozil doklady
za Ulelem ovéreni Udaji uvedenych v zadosti (vyrok 1) a soudasné byla zjiSténa jina
zavazna prekazka pobytu zadatele na Gzemi (vyrok IL). V odivodnéni rozhodnuti
prvostupriovy organ uvedl, ze do 17. 12. 2012 zadatel mél vydané povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ,vykonny manazer-vicast v pravnické osobé“. Dne 28. 11.
2012 zadatel pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani. Na zakladé podkladt dolozenych Zadatelem nelze posoudit, zda Zadatel
spliiuje podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - Géast v pravnické osobé. Doklad o mésiénim Ghrnném pfijmu zadatele z roku
2012 neni zpusobily prokazat, ze zadatel pfijmu dosahuje nyni. Soucasné potvrzeni
finan¢niho Gfadu a okresni spravy socialnitho zabezpeleni nedoklada, ze zadatel a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spolecnost, jejimz je jednatelem, nema evidované nyni splatné nedoplatky s bezdluznosti
zadatele i spolecnosti Ukra, neni ani dolozeno zdravotni pojisténi. Proto byl dne 2. 4. 2015
zadatel vyzvan, aby odstranil jmenované nedostatky zadosti. Ve vyzvé byl zadatel pouden
o nasledcich nedolozeni pozadovanych podkladt. Na zakladé vyzvy zadatel dolozil pouze
doklad o zajiSténi ubytovani. Prvostupriovy organ dosel k zavéru, ze nelze zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét. Zadatel vSechny potfebné
doklady dolozil v roce 2012, ovSem tdaje v nich uvedené se vztahovaly k obdobi tohoto
roku, nikoliv k soucasnosti v dobé rozhodovani prvostupriového organu, a na vyzvu
k predlozeni novych dokladd ze dne 2. 4. 2015 zadatel nereagoval. V rizeni byla tedy
prokazana existence skutecCnosti, které jsou divodem pro neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 ZPC ve spojeni s § 35 odst. 3
ZPC a § 37 odst. 2 pism. b) ZPC v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) ZPC, o coz se opira
vyrok I. prvostupnioveho rozhodnuti (tedy, ze nedolozil ve stanovené lhuté doklady za
Ucelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti, pozn. soudu). Z Gcetnich zavérek za roky 2010
a 2011, zalozenych ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku vyplyva, ze v dobé, kdy zadatel
byl jednim z23 jejich jednatelt, ptricemz kazdy za jmenovanou spolecnost jednal
samostatné, nevykazovala spoleCnost za uvedené obdobi zadnou {innost, v roce 2012
spolecnost vyplatila jednatelum castku 69 000 K¢, coz je mésicné 5 750 K¢. Pri poctu 23
jednateld se jedna o ¢astku 250 K¢ mési¢né kazdému jednateli. Zadatel jako jeden z dal$ich
22 jednatelt s ohledem na necinnost spole¢nosti v letech 2010 a 2011 pak po uvedenou
dobu neplnil 4éel dlouhodobého pobytu a vroce 2012 nemohl byt za svou ¢innost
odmeénovan v adekvatni vysi. Uvedené okolnosti zavdaly pochybnost, zda funkce jednatele
nebyla pouze prostredkem k ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by zadatel
tuto funkei skute¢né vykonaval. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Ukra ma ode dne 30. 11.
2010 stale 23 jednatelt a jediného spolecnika a vletech 2011 az 2013 neméla zadné
zaméstnance, prvostupriovy organ dovodil, ze zadatelova tvrzeni o uzavirani smluv pti
prodeji vlasskych ofecht je tfeba hodnotit jako plnéni dkolu spadajicich do predmétu
Cinnosti  spolecnosti, ke kterym vsak ve smyslu § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) potireboval
zadatel povoleni k zaméstnani, jimz vsak nedisponoval. Podle dolozené smlouvy o vykonu
funkce jednatele zadatel pobiral mési¢né castku 7 120 K¢, pii vyslechu zadatel upfesnil, ze
tato Castka byla vyplacena do kvétna 2014, kdy svoji ¢innost ukondil. V roce 2012 nemohla
byt dastka 7 120 K¢ mésiéné zadateli vyplacena, nebot podle tcletni zavérky vykazala
spoleCnost osobni naklady v astce 69 000 K¢, vniz mélo byt i pojistné na socialni
zabezpeleni a na vefejné zdravotni pojisténi vSem 23 jednatelim. Pro rok 2013 jsou
v Gletni zavérce zaznamenany osobni naklady ve vysi pouhych 29 000 K¢, tedy zadateli
nemohla byt de facto poskytnuta zadna odména. Rozpory svéd¢i o nevérohodnosti tvrzeni
zadatele, ktery svyjimkou jednoho jména nebyl schopen sdélit jména ostatnich spolu
jednateld, s nimiZ se mél pfitom pravidelné setkévat na valnych hromadach. Zadatel byl o
spolecnosti schopen sdélit toliko idaje bézné zjistitelné z vefejnych rejstiiky, a i k tomuto
pfi vyslechu opakované nahlizel do svych poznimek. Zadatel proto funkci jednatele
fakticky nemohl vykonavat, a ani nemohl byt podle tdaji v Gcetnich zavérkach za to
odménovan, jak tvrdil.

K predmétu linnosti vykonu funkce jednatele prvostupniovy organ odkazal na zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK*) a obchodni zikonik. Podle nich jednatel je
statutarnim organem spole¢nosti s ruéenim omezenym, kterému nalezi obchodni vedeni
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spolecnosti (§ 134 obchodniho zakoniku, § 195 odst. 1 ZOK). K pojmu ,,0bchodni vedeni
spolecnosti® odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. 29 Odo
479/2003. Podle uvedenych zakonnych ustanoveni zadatel spole¢nost Ukra vést nemohl,
jelikoz se podle vlastnich slov s ostatnimi jednateli vyjma jednoho ani nestykal. Nestykal se
se zameéstnanci, schuze nesvolaval, nevédél, u jaké banky ma spoleénost udlet, nemél
k nému pristup. I kdyz je uvedena vypovéd zadatele nevérohodna, zadatelem popsané
¢innosti by pouze z dasti mohly byt vykonem funkce jednatele. To vsak nelze fici o
»vyjednavani“ pti prodeji vlasskych orecht a uzavirani smluv, nebot se jedna o vykon
zaméstnani. Vypovéd je nevérohodna, nebot zadatel nebyl schopen uvést konkrétni
zakazniky ani konkrétné uzavirané smlouvy. Dale zadatel uvedl, ze funkci jednatele
ukondil v kvétnu 2014, poté pracoval jako zameéstnanec pro spole¢nost ARLETTE
BEAUTY, povoleni mél platné do 14. 4. 2015 a zivnostenské opravnéni vzniklo az dne 27.
5. 2015. Tedy od ukonceni cinnosti jednatele po dobu cca 1 roku, kdy zacal podnikat,
neplnil Gcel pobytu. Kromé toho zadatel se uchylil k uvadéni nepravdivych informaci o
svych prijmech. Tim vznikla zavazna prekazka pobytu na Uzemi. Pojem ,,zdvaznd prekizka
pobytu cizince na sizemi je neurlitym pojmem, jehoz obsah je tfeba vymezit s ohledem na
konkrétni pripad. Vzhledem k nutnosti hajit verejny zajem (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni 74d“) je nutno dbat
dodrzovani zdkont Ceské republiky. Neplnéni G&elu povoleného pobytu je obchizenim
zakona, nebot ZPC vychazi ze zasady, ze kazdy pobyt cizince, neni-li pobytem trvalym,
musi byt oddvodnén Gcelem a tomuto ucelu se cizinec musi vénovat (§ 31 odst. 1 pism. b)
ZPC). Neplnéni ucelu se ,sankcionuje“ neudélenim pobytového opravnéni nebo jeho
zrusenim. Ohledné pojmu ,jind zdvaznd prekizka® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC
prvostupniovy organ poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014
C.j. 7 Azs 144/2014-35, a Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013 €. . 9 A 66/2010-50,
podle kterych je takovou prekazkou pravé neplnéni Gcelu pobytu. O tyto skutecnosti
se opira vyrok II. prvostupniového rozhodnuti (tedy, ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka
pobytu zadatele na Gzemi, pozn. soudu). Proti tomuto rozhodnuti zadatel podal odvolani,
o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil s rozhodnutim prvostupniového organu, ze
. v /. Vv / 4 \4 4 o_V v Ve

1 pres vyzvu prvostupnového organu zadatel ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za
Géelem ovéteni Gdaji uvedenych v zadosti pod vyrokem I. Nad ramec jiz shora uvedeného
doplnil, Ze fizeni o dané zidosti neni ovladano zasadou vySettovaci, zadatel musi byt
aktivni v predkladani podkladd. Odkazal k tomuto na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 Azs 12/2015-38. Z vyslechu zadatele dospél prvostupniovy
organ k zavéru, ze nebyl splnén Gcel povoleného pobytu v minulosti, coz predstavuje jinou
zavaznou prekazku jeho pobytu na dzemi, jak je uvedeno pod vyrokem IL rozhodnuti

v / / ~ / o . v / . / v . /

prvostupnioveho organu. Zalovany zduraznil, ze vramci vyslechu byla zadateli dana
moznost objasnit predmét Cinnosti, které se vénoval na Gzemi republiky a jakym
dinnostem se vénoval po dobu povoleného pobytu v minulosti. Vyslechem bylo
prokazano, ze zadatel nevykonaval funkci jednatele ve spole¢nosti Ukra, tudiz nenaplnil
Géel povoleného pobytu v minulosti. Pobyt cizince na Gizemi neni samotcelny. Cizinec je
opravnén na Gzemi republiky pobyvat toliko scilem plnit jeden z konkrétnich Gceld
aprobovanych ZPC. Jelli plnéni konkrétniho Gcelu nutnym pfedpokladem pro udéleni
pobytového opravnéni a setrvani cizince na izemi republiky, poté je pobytové opravnéni a
setrvani cizince na uzemi republiky nutnym predpokladem pro realizaci predmétného
/ Vv 4 M vVv/ ’ 4 v M
Ucelu. Odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011 ¢. . 7
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As 82/2011-81. Zalovany neshledal, ?¢ by byl Zadatel zkracen na svych pravech, mél
opakované moznost dolozit prvostupniovym organem pozadované podklady, o ¢emz byl
vzdy podrobné poucen. K namitce trvani rizeni zalovany uvedl, Ze zalobce nepodal zadost
o opatreni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho radu. Krom toho lhity pro vydani
rozhodnuti jsou pouze lhtitami poradkovymi, odkazal k tomuto na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. 2 Ans 14/2012-41. Podminky pro prodlouzeni
povoleni k pobytu nejsou v ZPC sousttedény v jediném ustanoveni, je proto nutné
aplikovat vice ustanoveni, ktera na sebe ptimo ve svém znéni odkazuji. Zakonnost tohoto
postupu aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ¢. j. 9 As 80/2011-
69. Dale se zalovany neztotoznil s namitkou, ze § 37 odst. 1 pism. b) ZPC nelze aplikovat
na neplnéni ulelu pobytu v minulosti, nebot ji povazuje za irelevantni, a nijak nevyplyva
z napadeného prvostupniového rozhodnuti. K namitce, ze u zadatele neni dana ,jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na iizemi“ zalovany uvedl, ze jde o neurcity pravni pojem,
ktery predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni, odkazal k tomuto na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢. j. 9 As 80/2011-69, a doplnil, ze
prvostupriovy organ nebyl povinen tento pojem definovat obecné, nybrz zhodnotit, zda
konkrétni skutkové okolnosti 1ze pod tento pojem subsumovat, prvostupriovy organ tuto
povinnost dodrzel. Pod uvedeny pojem lze podradit téz nenaplnéni alelu predchoziho
povoleni k pobytu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2012
¢ j. 9 As 80/2011-69. V daném pripadé zadatel neplnil Géel minimalné po celou dobu
predchoziho povoleni pobytu, kdyz nevykonaval funkci jednatele ve spole¢nosti Ukra (18.
12. 2010 a2 17. 12. 2012), ani nedisponoval platnym Zivnostenskym opravnénim. Zalovany
pfipomnél, %e podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004 sp. zn. III. US 260/04
nema4 cizinec subjektivni stavné zaru¢ené pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 35 odst. 3 ZPC dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze
prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§ 37)

Podle § 37 odst. 1 pism. b) ZPC ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dna,
jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 44a odst. 3 ZPC Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
prijfima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7 a 8 a § 47 vztabuje obdobné.

Podle § 46 odst. 1 ZPC pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a 4,
§ 33, 34,37,38,§ 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
K Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit
doklad o cestoonim zdravotnim pojisténi, které odpovidi podminkim uvedenym v § 180;.
Soucasné je povinen na poZddani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi nebude niZsi nez soucet Cistek
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Zivotnich minim cizince as nim spolené posuzovanych osob a nejvyssi cistky normativnich
nékladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni zvlistnim pravnim predpisem
nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Cistku skutecnych odivodnénych ndkladi
vynaklddanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se
pro dicely toboto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zikona o Zivotnim a existencnim
minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu; za
prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a existeninim minimu,
s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro #cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzise.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) ZPC k Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit potvrzeni p¥islusného financniho siradu o tom, Ze
nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, Ze
nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné pendle. Neni-li cizinec dariovym subjektem nebo platcem pojistného na
socialni zabezpeceni a p¥ispévku na stitni politiku zaméstnanosti, predloZi doklad wvydany
financnim vvadem nebo okresni spravou socidlniho zabezpeceni porvrzujici tuto skutecnost.

Podle § 46 odst. 7 pism. e€) ZPC k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
sicelem podnikani je cizinec povinen predloZit jde-li o cizince, ktery je statutdrnim organem
obchodni spolecnosti anebo druZstva nebo jeho clenem, dale porvrzeni prislusnébo financnibo
uradu otom, Ze tato obchodni spolenost nebo druzstvo nemd vymahatelné nedoplatky,
a potvrzeni okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druZstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti vletné pendle.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského wradu nedostavi k pobovoru nebo
nepredloZi wve stanovené Ibité doklady za icelem ovéteni ddajii wvedenych v Zddosti
o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych
dokladii nepodari tyto vidaje ovérit.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC ...pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizems.

K namitkam prvniho zalobniho bodu 1ze tvodem konstatovat, ze z povahy véci se méstsky
soud musel zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti zalovaného neni zatizeno vadou,
k niz by musel prihlédnout ztGfedni povinnosti. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006-73 je mezi takové vady tieba
fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Soud je tedy povinen prihlizet k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodia z moci Gfedni,
tedy aniz by zalobce nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd se jedna zejména v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami Gcastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkiim zikona. Ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. je dale prezkoumavano soudem z moci Gfedni, zda
skutkovy stav vzaty za zaklad napadeného rozhodnuti ma oporu ve spise anebo vyzaduje
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rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti témito
vadami netrp.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by zalobce v prubéhu fizeni prokazal, ze Ghrnny
mésicni prijem jeho a s nim spolecné posuzovanych osob odpovida pozadavkim § 47 odst.
7 pism. b) ZPC. V prubéhu spravniho tizeni nedolozil pozadovany doklad tykajici se jeho
prijmul, vyjma potvrzeni o prijmech za mésice listopad 2012 az leden 2013 (k tomuto
potvrzeni, viz nize), ackoliv byl o uvedené povinnosti fadné poucen v poradi ve druhé
vyzvé prvostuptiového organu k odstranéni vad zadosti ze dne 2. 4. 2015. Soud se
neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze dukazy k pivodni zadosti nemusely byt aktualni.
Pravé z dGvodu aktualnich Gdaji mél zalobce na vyzvu ze dne 2. 4. 2015 adekvatné
reagovat a dolozit pozadované doklady. Pokud zalobce v zalobé poukazuje na to, ze
spravni rizeni trvalo nékolik let, pak nedolozil, co mu branilo, aby tuto skutecnost ve
spravnim fizeni uplatnil. Je treba pfipomenout, ze ve véci jiz jednou prvostupnovy organ
rozhodoval, jeho rozhodnuti bylo v roce 2013 zalovanym zruseno a véc vracena k novému
projednani. Na vyzvu poté ze dne 2. 4. 2015 zalobce pozadované doklady nedolozil, 1
presto, ze usnesenim ze dne 30. 4. 2015 mu byla lhtta 20 dnt prodlouzena o dalsich 15
dnd. Spravni organy proto vidi zalobei postupovaly vstricné.

Na zakladé v poradi prvni vyzvy ze dne 2. 1. 2013 zalobce nedolozil pozadované potvrzeni
finan¢niho dfadu o tom, ze spolecnost Ukra nema ve vztahu k organtim financni spravy
zadné vymahatelné nedoplatky /§ 46 odst. 7 pism. e€) ZPC/. Nasledné pfi novém
projednani zalobcovy zadosti zalobce, po zruseni predchoziho rozhodnuti, navzdory vyzvé
ze dne 2. 4. 2015 zalobce jiz nedolozil své prijmy /§ 46 odst. 7 pism. b) ZPC/, ani
pozadovana potvrzeni organu financni spravy a spravy socialniho zabezpeceni ve vztahu
jednak ke své osobé, jednak ke spolecnosti Ukra, jiz byl vdobé rozhodnuti
prvostupniového organu v roce 2015 (posledni vypis z obchodniho rejstriku ze spisu je ze
dne 19. 8. 2015) jednatelem /§ 46 odst. 7 pism. d) a €) ZPC/, a nedolozil ani doklad o tom,
ze ma platné a fadné zaplacené zdravotni pojisténi (§ 46 odst. 1 ZPC). Zustal v tomto
sméru necinnym, ackoli vyzva ze dne 2. 4. 2015 k dolozeni uvedenych dokladi obsahovala
na 6 strankach podrobné a instruktivni pokyny, a prestoze usnesenim ze dne 30. 4. 2015
byla ptivodné poskytnuta 20denni lhita k dolozeni téchto doklada prodlouzena o dalsich
15 dni. Zalobce tudiZ nebyl dostate¢né bdély svych procesnich povinnosti.

K namitané délce spravniho fizeni je relevantni tato pravni Gprava:

Podle § 169 odst. 9 ZPC Zdadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii
nebo Zddost o prodlouZeni doby platnosti tohoto viza ministerstvo vyridi ve [bité do 14 dnii.

Podle § 71 odst. 4 spravniho tadu po dobu nezbytnou k opatrent sidaji podle § 6 odst. 2 Ibiity
pro vydani rozhodnuti nebéZi.

Podle § 6 odst. 2 spravniho tadu sprdvni orgin postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby
vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potrebné sdaje ziskat z uredni
evidence, kterou spravni organ sim vede, a pokud o to dotéend osoba poZida, je povinen jejich
obstarani zajistit. P¥i opatrovini vdaji podle tohoto ustanoveni md spravni organ vici tretim
osobam, jichZ se tyto sidaje mohou tykat, stejné postavent jako dotéend osoba, na jejiz pozidini
vidaje opatruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 71 odst. 5 spravniho radu nedodrZeni lhiit se nemiize dovolavat ten iicastnik, ktery je

zpuisobil.

Soud se ztotoznuje se zalobcem v otazce, ze jeho zadost méla byt vytizena ve lhtté do 14
dna (§ 169 odst. 9 ZPC), avsak soubézné s tim povazuje za nezbytné uvést, ze tato lhtta
v prubéhu spravniho fizeni nikdy nezapocala prvostupniovému ani odvolacimu organu
bézet. Zalobce totiz po dobu trvani spravniho fizeni nedolozil spravnim organum
zakonem pozadované podklady (§ 71 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 2 spravniho radu). Lze
rovnéz per analogiam poukazat na § 71 odst. 5 spravniho radu, ze zalobce se z povahy véci
oV 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 o M
nemuze dovolavat nadmérné délky spravniho rizeni, kterou sam zpusobil.

Soud pfipomina, ze rozsah vySetfrovaci Cinnosti spravnich organua je v fizeni o zadosti
ustanovenim § 50 odst. 3 véta prva spravniho radu omezen, kdy sprawvni orgdn je povinen
zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu verejnébo zdjmu. Spravni organy nebyly
povinny samy obstaravat z vlastni iniciativy pro zalobce doklady, aby mohly vyhovét jeho
zadosti. V souladu s vysetfovaci zasadou toliko predvolanim zalobce k vyslechu provérily,
zda plni ¢i neplni Gcel povoleného pobytu, nebot vyhradné na provéreni ulelu pobytu byl
dan vefejny zajem. Skutelnost, ze zalobce az dne 24. 6. 2015 dolozil Vipis z vereiné Cisti
Zivnostenského rejstiku potvrzujici, Ze je az od 27. 5. 2015 Yivnostnikem, nelze akceptovat
za pozadovany duvod zalobce pro opétovné preruseni spravniho fizeni, nebot spravni
organy byly povinny hajit vetejny zajem (podle § 2 odst. 4 spravniho radu sprdvni orgin
dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadi
nevznikaly neditvodné rozdily) a podle § 6 odst. 1 véta prva spravniho radu sprdavni orgin
vyrizuje véci bez zbytecnych priitabi. V dobé vydani usneseni ze dne 22. 7. 2015, jimz byla
zadost zalobce o preruseni fizeni zamitnuta, prvostupnovy organ z obchodniho rejstriku
seznal, ze spolecnost Ukra ma kromé zalobce dalsich 22 jednateld se shodnymi
pravomocmi. Soud se ztotoznil s prvostupriovym organem, ze z Castek 29 000 K¢ (za rok
2013) ¢i 69 000 K¢ (za rok 2012) tak, jak je uvedeno v rozhodnuti, nelze financovat odmény
23 jednatelim soubézné jednajicich za jmenovanou spolecnost. Kromé toho v téchto
Ucetnich dokumentech vykazané dalsi vydaje a zisky v radech pouhych tisict korun svédci
o tom, ze spolecnost nemohla byt ekonomicky aktivni. Prvostuptiovy organ pristoupil
proto k provéreni, zda zalobce skutecné plni lel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu, a predvolal jej k vyslechu. Jakékoliv dalsi poseckani
s provedenim tohoto $etfeni mohlo ohrozit ochranu vetejného poradku.

Podle § 169 odst. 2 ZPC sprawvni organ je opravnén wvyslechnout iicastnika 7izeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni
tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na izemi, zejména zda ucelové
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi.
Ucastnik 7izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ icastnika
Yizeni pred wvyslechem pouci o disledcich odmitnuti vjpovédi a nepravdivé nebo neiplné
vypovédi.

Dil¢i namitku, ze zalobci mélo byt umoznéno néjakou dobu zivnostensky podnikat a
dosahnout potfebnych ziskli, soud povazuje za irelevantni. Zalobce jiz od podatku svého

v . . /v . . . \ o1 V J
pobytu mohl a mél plnit jeho Gcel, a nikoliv se o to pokusit az v prubéhu, resp. zavéru,
v/ 4 v/ M M v 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve M
fizeni o zadosti o jeho prodlouzeni. Pravni nasledky toho, ze tak spravni organ necinil,
v . /7 N v 7 ’ 1 s ey
nelze povazovat za sankcionovini zalobcova nové zahajeného podnikani. Jak jiz bylo
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uvedeno, o rozsahu pozadovanych dokladua byl Zalobce radné pouclen, a rozhodné se
nejednalo o Gc¢elovou konstrukei pro zamitnuti zadosti.

K dil¢i namitce, ze si spravai organy nebyly povinny samostatné ucinit Gsudek o tom, zda
v ’ Ve / .. v . .
zalobce vykonaval ¢i nevykonaval funkei jednatele spolecnosti Ukra, soud poukazuje na

\4 4 v vV / 4 4 4 /4 4
moznost posouzeni predbézné otazky spravnim organem podle § 57 odst. 1 pism. ¢)

4 4 v/ \4 . * Vv V4 / / V4 * 7 vV Vv / V4 ceVv v/ v/ V4 /
spravniho radu, ze jestliZe vydani rozhodnuti zavisi na veseni otazky, jiz nep¥islusi spravnimu

/ / v / / / N / oV
organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn si o ni miiZe
ucinit visudek; spravni orgdn si viak nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachdn trestny Cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch osobnibo stavu.“
Z uvedené definice je zrejmé, ze prvostupniovy organ byl opravnén samostatné ucinit
Gsudek, zda zalobce funkci jednatele skutecné vykonava, na odtvodnéni spravnich organt,
s nimz se ztotoznil, soud odkazuje.

K potvrzeni o pfijmu zalobce za mésice listopad 2012 az leden 2013, Ze zalobce ma {isty
mésiéni prijem 7 120 K¢, soud uvadi, ze s ohledem na listiny zalozené ve sbirce listin
v obchodnim rejstriku, nelze tyto doklady akceptovat, protoze neodpovidaji ekonomické
situaci spolecnosti Ukra ve vztahu ke zbylym 22 jednatelam spolecnosti. Nad ramec shora
uvedeného soud dopliuje, ze z potvrzeni o prijmu vyplyva, ze zalobci jej vystavil a
podepsal dne 5. 2. 2013 ,S. M. jednatel spolecnosti“. Takova osoba vsak jednatelem
spolecnosti Ukra nebyla. Jednateli spoleénosti Ukra totiz v té dobé byl zalobce a spolu
s nim téchto 22 jednatelt: ,O. N.%, I 2.9, ,V. Z.%, ,L. K.“, ,V. 8.%, , V. T.“, .M. D.“, ,M. M.“,
”I/- L'“s ”O' K'“) ”I/- S'“, ”K C '“, ”/4' P'“) ”V L'“) ”V C '“’ ”K L'“s ”K V“) ”[- R'“’ ”A-
R“, ,B. N% Y. P.“, a ,R. §.“. Znamena to, ze pokud potvrzeni zalobci vystavila jako
jednatel osoba, ktera nebyla v rozhodné dobé jednatelem, takoveé potvrzeni fabuluje v ném
tvrzené skutecnosti a soud jej shledava nevérohodnym. K osobam jednateld zalobce pritom
pti vyslechu uvedl, zZe jedina osoba, s niz se z jednatelu stykal, byla toliko V. Z., tedy osoba
odlisna od osoby, ktera mu méla ,potvrzeni“ vystavit. Dale zalobce pfi vyslechu uvedl, ze
mu odménu vyplacela v hotovosti ucetni spolecnosti. Podle listin zalozenych ve sbirce
listin vSak spoleCnost nedisponovala naklady na odmény svych pracovniku, tudiz
v 4 v/ 4 4 . v v /v 4 . M 4 4
nezameéstnavala zadného pracovnika, ani odborné proskolenou udetni. Minimalni mzda
v letech 2012 a 2013 podle § 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o
M *VVv/ / 4 v /4 4 /v /4 4 v 4 I Ve
nejnizsich Grovnich zarucCené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi
ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist,
¢inila 8 000 K¢ mési¢né, a od 1. 8. 2013 pak ¢astku 8 500 K¢ mésicné. V roce 2012 by proto
naklady na pouze minimalni mzdu {Géetni ¢inily nejméné 96 000 K¢ plus do této Castky
nejsou zapocteny souvisejici polozky, a to platby socialnitho a zdravotniho pojisténi.
Samotna existence zalobcem pfi vyslechu tvrzené Gcetni je proto minimalné nedolozena.
Nevérohodnost zalobcova tvrzeni v realné fungovani spolecnosti Ukra podporuje
4 / v P v 4 4 v . */V V 7V
zalobcova vypovéd ohledné fungovani spolecnosti, jiz zalobce nebyl schopen blize popsat,
s vyjimkou jedné jednatelky V. Z. neznal ostatni jednatele, byt bylo 23 jednateld, kteti
jednali ,za spolecnost samostatné a v plném rozsabu®. Pokud by skutecné spolecnost méla
tolik jednateld, a kazdy by za ni jednal samostatné a v plném rozsahu, pak bez vzijemné
komunikace jednatelt by spolecnost nemohla a ani by nebyla schopna zajistovat si vstupy
/ oV . . 4 v/ v . o . PR 4
a vystupy, aniz by o nich jednatelé, v tomto pripadé 23 jednateld, nebyli zpraveni. Zalobce
v/ Ve / v J ’ . v vV 1V .
ni¢cim nedolozil napln své prace, neuvedl dodavatele ani odbératele, nevédél nic o
bankovnim 4c¢tu spolecnosti, nemél k nému dispozi¢ni prava, pritom bez dispozi¢niho
opravnéni k bankovnimu uc¢tu by reilné jako jednatel nemohl provadér jakoukoliv
obchodni Clinnost; ani nevédél, jakymi finanénimi prosttedky spoleénost disponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedl, Ze shora timto jednatelem byl do kvétna 2014, soud se
ztotoznil se spravnimi organy, ze byl dan diavod pro zamitnuti jeho zadosti podle § 37
odst. 1 pism. b) ZPC pro neplnéni ulelu pobytu. Krom toho se tvrzeni o ,podnikani v
jednatelstvi rozchazi s tim, e Zalobce mél rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobocky pro hl. m. Prahu od 12. 11. 2013 do 11. 5. 2014 povoleno pracovat jako
délnik pro spole¢nost BRUKHALIN, s. r. 0., ackoliv v této dobé podle svych slov jesté byl
jednatelem. Nasledné z rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajského pobocky pro
hl. m. Prahu ze dne 6. 6. 2014 vyplyva, ze zalobce mél povoleno od 1. 7. 2014 do 14. 4.
2015 pracovat jako uklize¢ ¢i pomocnik pro spolecnost ARLETTE BEAUTY, s. r. o.
Ohledné svého nového zivnostenského opravnéni pak zalobce spravnim organum nijak
relevantné nedolozil, ze skuteéné zivnostensky podnika, setrval toliko u subjektivnich
tvrzeni.

Vzhledem k tomu, zZe ze spisového materialu nijak nevyplyva, ze by zalobce po dobu svého
pobytu jakymkoliv zptsobem podnikal, je zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢. j. 9 As 80/2011-69 bezpredmétny.

Namitky prvniho zalobniho bodu soud neshledal divodnymi.

V namitkach druhého zalobniho bodu zalobce namital nespravné pravni zavéry. Soud
uvadi, ze ustanoveni § 56 ZPC nadepsané Diivody neudéleni dloubodobého viza, je
systematicky zatazeno do &sti prvni pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky, hlava III.
prechodny pobyt na Gzemi, dil 4. prechodny pobyt na Gzemi na dlouhodobé vizum nebo
na povoleni k dlouhodobému pobytu, oddil 4, dil 6. spoleéna ustanoveni k dlouhodobému
vizu. Ze systematiky zakona jednoznaéné vyplyva, ze se predmétné ustanoveni vztahuje na
veskeré ¥zeni tykajici se dlouhodobého pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Kromé
toho s aplikovanim pfedmétného ustanoveni vyslovné podita § 46 odst. 1 ZPC. Zalobctv
vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC znéjici ,,...pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na dizemi. by vedl
k absurdnimu zivéru, podle kterého Ceska republika ¢aste¢né ztraci svou svrchovanost a
neni nijak opravnéna hajit své zaymy ve vztahu k cizincim, kteti svym pobytem na jejim
Gzemi ohrozuji jeji zaymy (i je jejich pobyt z jiného divodu nezadouci. Tato diléi namitka
je tedy zcela zjevné neduvodna.

Zalobce dale tvrdi, Ze § 37 odst. 2 pism. b) ZPC nijak nenavazuje na § 56 odst. 1 pism. j)
ZPC. I s timto vykladem se méstsky soud neztotoznil, nebot § 37 odst. 2 pism. b) ZPC
hovofti o zrudeni (respektive neprodlouzeni) povoleni k pobytu v ptipadé, ze cizinec prestal
spliovat nékterou z podminek pro jeho udéleni. Pravé jednu z téchto podminek stanovuje
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ¢. .
9 As 80/2011-69 uvedl, ze ,...se ve vztabu k jednotlivym kasacnim ndmitkim predné
neztotoznil s argumentaci stézovatele tykajici se otazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism.
b) a ustanoveni § 56 zdakona o pobytu cizincii. StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zdikon o pobytu
cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podmiriuje zruseni platnosti viza skutecnosti, Ze
cizinec prestane splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky
dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil méstsky
soud a spravni organy. (...) Méstsky soud tedy spravné a zpiisobem odpovidajicim rozsabu
Zalobni namitky dovodil, Ze ditvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizinci predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) téhoZ zakona, jestlize obsabem Zalobni namitky bylo toliko konstatovini, Ze
stéZovateli neni zregmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zikona,
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podle kterych bylo rozhodovino, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a§ 56 zikona
o pobytu cizinci. Namitana ,ulelovost® aplikace § 37 odst. 2 ZPC je pak toliko
subjektivnim tvrzenim zalobce, pricemz vzhledem k tomu, ze zalobce prokazatelné neplnil
minimalné el povoleného pobytu, je namitka neddvodni. Zalobcem vznesend otazka
ptipadného vykladu § 68 ZPC a § 119 ZPC ve vztahu k § 37 odst. 2 pism. b) ZPC je

bezptredmétna, nevztahuje se k pravé projednavanému pripadu.
Namitky druhého zalobniho bodu soud shledal za nedtvodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / /4 / M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



