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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S.A.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovu, advokétkou
se sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. Hjna 2020, & j. CPR-31792-3/CJ-2020-
930310-V242, o spravnim vyhosténi cizince

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét tizeni

Vcasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecke policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také jen ,spravni organ L. stupné®
nebo prvoinstanéni spravni orgin®) ze dne 4. 9. 2020, & j. KRPH-72895-27/C]J-2020-
050022-SV, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
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ulozil zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,zakon o pobytu cizincG®),
a stanovil ji lhatu v délce dvou let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi
denskych statd EU a soutasné mu stanovil lhiitu vycestovani z Gizemi Ceské republiky
do 30 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci bylo zalobei ulozeno na zakladé zjisténi, ze je zde divodné nebezpedi, ze by
cizinec mohl p¥i pobytu na tizemi Ceské republiky zivaZnym zptisobem narusit vefejny
potadek, nebot dne 27. 5. 2020 vstoupil a neptetrzité pobyval na Gizem{ Ceské republiky
do 3. 9. 2020, pfestoze Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky dne 26. kvétna 2020,
¢. j. MZDR 20588/2020-4/MIN/KAN, vydalo s G¢innosti od 27. 5. 2020 od 00.00 hodin
ochranné opatfeni k ochrané pred zavlecenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2 (dale jen ,ochranné opatreni®), kterym byl nafizen
zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky pro vSechny cizince, ktetf neméli ke dni 12.
b¥ezna 2020 na tizemi Ceské republiky prechodny pobyt nad 90 dnd, nebo trvaly pobyrt,
pokud tito cizinci nespadaji pod timto ochrannym opatfenim do stanovené vyjimky, coz
zalobce nepochybné nespadal.

. Soucasné bylo zalobci vytknuto, ze nepostupoval ve smyslu ochranného opatfeni, kdy
bylo nafizeno vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14ti dnech
na Uzemi statq, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu IIL. ochranného opatieni, bezprostfedné po vstupu na tzemi CR
oznamit tuto skutecnost prislusné krajské hygienicke stanici a

. bezodkladné se na vlastni naklady podrobit RT-PCR testu na pritomnost SARS-CoV-2.

. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct zalobce dale naplnil
tim, ze je zarazen do informacniho systému vytvoreného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich - Dohoda
mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstrariovani kontrol na spole¢nych hranicich,
podepsana v Schengenu v Lucemburském velkovévodstvi dne 14. ¢ervna 1985 a Umluva
podepsana dne 19. Cervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a
Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne 14. dervna 1985 o
postupném odstratiovani kontrol na spolecnych hranicich - za G¢elem ziskani prehledu o
cizincich, jimz nelze umoznit vstup na Gzemi smluvnich statd (dale jen ,informacni
systém smluvnich stati") ode dne 10. 1. 2020 (platnost zaznamu je do 10. 1. 2023) jako
nezadouci osoba dle ¢l. 24 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze
dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho
systému druhé generace (SIS II).

. Skutkovou podstatu definovanou ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o
pobytu cizinct pak zalobce naplnil tim, ze ode dne 27. 5. 2020 do dne 3. 9. 2020 pobyval
na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

II. Obsah Zaloby

. Zaloba obsahovala dvé Zalobni namitky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V ramci prvé znich zalobce uvedl, ze dle spravnich organt obou stupnt mél svym
jednanim naplnit znéni §119 odst. 1 pism. a) zak. o pobytu cizincg, tedy ze je u néj dano
duvodné nebezpeci, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek. Zalobce namitl, Ze v okamZiku, kdy se mél jiZ nachizet na tzemi Ceské
republiky, doslo jeho jednanim k poruseni vyse uvedeného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, nebof timto svym jedninim mohl narudit vefejny
potadek - tedy narusit verejny potadek ke dni svého vstupu na tzemi Ceské republiky.
V souvislosti s tim podotkl, ze podle zjisténi spravniho organu I. stupné mél statni
hranice prekrocit 27. 5. 2020 tedy prvni den, kdy vstoupila v platnost vyse uvedené
ochranné opatfent, pricemz v dobé prekroceni statnich hranic o jeho existenci nevédél a
nebyl ani kontrolovan prislusniky celni spravy pti prekrodeni hranic.

Dle minéni zalobce spravni organ 1. stupné zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, protoze neuvedl, jakym svym jednanim do budoucna by mohl
v /4 v / o Ve v . / A v / 4
zalobce zavaznym zpUsobem narusit verejny poradek, pokud se v dobé zahajeni

4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 v o / WA eV M 4 4
spravniho fizeni o spravanim vyhos$téni naruseni verejného poradku jiz dopustil. Spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti jednak uvadi své uvazeni ohledné vykladu neurcitého

4 4 M v . / v/ 4 4 4 v V.o v 4 v - / v/
pravniho pojmu verejny poradek a dale uvadi, v cem spatfuje naruseni verejného poradku
zalobcem (prekroceni statni hranice v dobé platnosti vyse uvedeného ochranného
opatfeni a zafazeni v SRN zalobce do SIS II jako nezadouci osoby). Tedy nekonstatuje
nic jiného nez, ze jednani, kterého se mél zalobce dopustit, charakterizuje jako ,naruseni
verejného poradku“. K tomu, aby bylo ovSem jednani vytykané zalobci mozné podradit
pod vySe uvedenou pravni normu, je nutné, aby spravni organ L. stupné definoval ,do
budoucna“ hrozbu plynouci z pocinani zalobce, za splnéni podminky, ze tato hrozba,
resp. jeji realizace musi predstavovat zavazné naruseni verejneho poradku, ne ,prosté”
naruseni verejného poradku.

Zalobce ma tak za to, ze spravni organ I. stupné nespravné aplikoval § 119 odst. 1 pism.

a) zakona o pobytu cizincl, coz mohlo mit bezpochyby vliv na délku vymeéry doby, po
/v 4 v v / /7 Vv / /.0

niz nebude mit umoznén vstup na tzemi clenskych stata EU.

Druha zalobni namitka se tykala skutecnosti, kterou zalobce uvedl ve svém odvolani

proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, tedy ma na Gzemi Ceské republiky druzku, obcanku

Ceské republiky. Tuto skuteénost neuvedl dfive proto, nebot nebyl na tuto okolnost

dotazdn a netusil, Ze pokud neni sobcdankou Ceské republiky zenaty, ale pouze

v partnerském svazku, mohla by byt tato okolnost vyznamna z hlediska posouzeni
/7 4 4 4 vV _V 4 M 4 Ve

zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého zivota.

Dle jeho minéni je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné

M \4 v 4 v - / 4 /7 v 4
pochybnosti, coz se ovsem v dané véci nestalo. Pokud uvedl ve svém odvolani, ze ma na
tzemi Ceské republiky pritelkyni, obcanku Ceské republiky, byl spravni organ L. stupné
za (lelem splnéni uvedené povinnosti vyzvat zalobce k prokazani svych tvrzeni, resp.
zjistit, zda zalobce skute¢né je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Ceské republiky ve
smyslu §15a zakona o pobytu cizincl. To ovSem neudinil a toto tvrzeni zalobce, resp.
jeho pravdivost ¢i Géelovost, tak nepostavil ,na jisto“.

Na zikladé vyse uvedeného ma zalobce za to, Ze spravni organ L. stupné a zalovany
nepostupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu (zalobce bezpochyby omylem uvedl § 3
zakona o pobytu cizinct, ten byl ale k datu podani zaloby zrusen).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
v /4 7/ 4 4 4 4 v Ve v N v 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyjadril dale presvédleni, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym
o A4 4 Ve VvV i 4 4 4 vV, Vv 4
zpusobem vyporadal s otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
v navaznosti na jeho ustanoveni § 174a. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla
stanovena v zakonném rozmezi sohledem na zavaznost vytykaného protipravniho
jednani, nebot bylo shledano divodné nebezpect, ze zalobce by mohl pfi svém pobytu na
’ e / . / v 7 o Ve R v/ o
Uzemi Ceské republiky zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Diavodnou obavu
naruseni verejného poradku spattuje zalovany ve skutecnosti, ze zalobce dne 27. 5. 2020
. ’ v oo ’ ’ 7 A ’ . v . . /’
vstoupil a nasledné i pobyval na uzemi Ceské republiky pres existenci ochranného
A / v/ / / 7 A / . v
opatfeni, kterym byl nafizen zakaz vstupu na dzemi Ceské republiky pro vSechny
cizince, ktefi neméli ke dni 12. bfezna 2020 na Gzemi Ceské republiky prechodny pobyt
nad 90 dnd, nebo trvaly pobyt, pokud tito cizinci nespadaji pod timto ochrannym
opatfenim do stanovené vyjimky, coz ovsem zalobce nespadal. Zavaznym zpusobem
narusil vefejny poradek rovnéz tim, ze v dobé, kdy mu byl organy Spolkové republiky
Némecko zakazan pobyt na Uzemi smluvnich stati (vetné Ceské republiky), toto
nerespektoval, nadale zde pobyval a bezdivodné se pfesunul na izemi Ceské republiky.
Dle zalovaného tak bylo dostatecné zdtvodnéno, pro¢ nelze na zalobce nahlizet ve svétle
§ 15a zakona o pobytu cizincu.

Z uvedenych dtvoda navrhl zalovany, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud nasledné prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. s.%). Ucinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovany
s timto postupem souhlasil vyslovné a zalobce s takovym postupem nevyjadril nesouhlas
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. . s.). Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Krajsky soud predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 -
47),

Dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _ Vv 4 .. / / ’ / 4 Vv v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 10 let, je-li davodné nebezpedi, ze by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 30 A 92/2020

.. Ve / 4 4 \4 / o Ve A / A4
cizinec mohl pri pobytu na izemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
4 4 v 4 4 v
platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

Zalobce se v zalobé snazi vykladat shora citované ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2.

zakona o pobytu cizinct tak, ze k naplnéni tohoto divodu vyhosténi mtze dojit jenom

tehdy, pokud zde je hrozba, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym

zpusobem narusit verejny poradek, pouze do budoucna. Tedy nikoliv, pokud jiz cizinec
v 4 4 4 V.V 4 /4 v / o v o / v/ Ve

pred vydanim rozhodnuti o vyhosténi zavaznym zptsobem vetejny poradek narusil.

Takovy vyklad uvedené zakonné normy vsak krajsky soud povazuje za absurdni, nebot

R /v / . R V.7 / e /
odporuje jejimu smyslu a Gcelu. Tim je ochrana verejného poradku na Gzemi Ceské

M v M J o 17 4 v / o Ve
republiky pred osobami, které jsou zpusobilé jej zavaznym zpusobem narusit. Pokud
tedy staci k vyhosténi takové osoby z tzemi Ceské republiky jiz pouha hrozba takového
M4 M 4 4 4 /v vV Vv M 4 / 4 vV, Vv 4 A
jejiho jednani, tim spiSe umoznuje toto zakonné ustanoveni vyhosténi osoby, ktera jiz
tuto hrozbu fakticky naplnila, tedy zavazného poruseni verejného poradku se jiz
k okamziku vydani rozhodnuti o vyhosténi dopustila.

A tak tomu bylo v posuzované véci. Duvody, pro které byl zalobce vyhostén z Gzemi
Ceské republiky s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod. 2 zakona o pobytu
cizinct, byly dva a jsou podrobné popsany v bodé I. tohoto rozsudku.

Rozhodné nema krajsky soud nemensich pochyb o tom, ze divodné nebezpedi, ze by
cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,
predstavuje druhy z uvedenych davodua. Tedy zjisténi spravnich organd, ze zalobce je
zatazen do informacniho systému smluvnich statt ode dne 10. 1. 2020 (platnost zaznamu
je do 10. 1. 2023) jako nezadouci osoba dle ¢l. 24 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II). Jiz existence této
skute¢nosti sama o sobé odivodiiuje vyho$téni cizince z Gzemi Ceské republiky dle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinca. Dotcené osoby jsou do systéemu SIS II
zafazovany praveé proto, aby smluvni staty mély informaci o tom, ze se jedna o osoby, u
nichz je potencionalita zavazného narudeni vefejného poradku v kazdém ze smluvnich
stat velmi vysoka.

Zalobce pak v zalobé nezpochybnil ani pravdivost shora uvedeného zjisténi, ani
relevantnim zplGsobem nenamital, pro¢ by zjisténa skuteénost neméla pfedstavovat
existenci divodného nebezpedi, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi zdvaznym zptsobem
narusit verejny poradek.

O to se pokusil pouze v souvislosti s prvym z divodd, pro které byl vyhostén. Tedy,
stru¢né receno, pro poruseni ochranného opatfeni v souvislosti s nemoci SARS-CoV-2.

4 4 4 4 .. Vv Ve / . /4 v 4 4 v

Namital, ze statni hranici prekrocil v prvy den platnosti ochranného patfeni, ze o ném
nevédél a nebyl ani kontrolovan celni spravou pti prekrodeni hranic.

Na zakladé shora uvedeného zavéru vsak jiz krajsky soud nepovazuje za relevantni se

. Ve Vi V2 \ v 4

touto problematikou podrobnéji zabyvat, protoze by to povazoval za nadbytec¢né. Shora
totiz odivodnil, Ze existenci divodu pro vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. a) bod
2. zdkona o pobytu cizincl shledal. Pro vyhosténi cizince z Gzemi Ceské republiky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zuvedeného pravniho titulu je pak vyznamné naplnéni tfebas i jen jedné takové
skutednosti, nemusi jich byt naplnéno vice.

Jako jedinou relevantni tak zustala namitka zalobce, ze toto rozhodnuti nepfimérenym
zpusobem zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu vedkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Dle odst. 3 téze
normy primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona posuzuje spravni organ
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

V pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 tak vyslovné stanovi § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinct.

V projednavané véci nezustal této povinnosti nic dluzen ani spravni organ L. stupné, ani
zalovany.

Nutno vsak pripomenout, ze sam zalobce namitku nepfiméfenosti zasahu do svého
rodinného a soukromého zivota vznesl az v odvolani ze dne 9. 9. 2020 proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Uéinil tak ovsem ve velmi obecné roviné. Uvedl toliko, ze na
Gizemi Ceské republiky ma pHtelkyni, se kterou se zn4 jiz dlouho a velmi dobte jim to
funguje. Chtél by tu proto pro ni zUstat, nebot je toho minéni, ze by mél mit Sanci a
pravo zustat s ¢lovékem, kterého ma rad.

Z oznameni zastupkyné zalobce o prevzeti jeho pravniho zastoupeni ze dne 21. 9. 2020

pak vyplynulo, ze onou osobou ma byt M. Z. K., statni pfislusnice Ceské republiky,

ktera byla oznaCena v uvedeném oznameni jako zalobcova druzka, pficemz jednou
v/ ’ ’ . ’ vy , . v

z priloh oznameni byla i plna moc, kterou udélila zastupkyni zalobce.

Tato tvrzeni vsak dle nazoru krajského soudu nejsou dostatecné konkrétni. Predné
krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce mél dostatecny prostor k uplatnéni a precizaci
tohoto tvrzeni, jakoz 1 ke sdéleni vSech okolnosti, které jsou dle jeho nazoru pro
posouzeni priméfenosti relevantni. V fizeni pred spravnim organem I. stupné, v némz
byl opakované vyslychan a kde by to po rozumu véci bylo mozné nejvice ocekavat, tak
vSak neucinil. Tomu tak nelze vytykat, Ze se timto tvrzenim zalobce ve svém rozhodnuti
nezabyval, a pfimétenost dopadti rozhodnuti o vyhosténi do rodinného a soukromého
zivota zalobce posuzoval pouze na zdkladé informaci, které mél k dispozici z Gredni
innosti a které ziskal od Zalobce. O Zadnych vazbach v Ceské republice, nap¥. v podobé
partnerského vztahu, se totiz zalobce pfed prvoinstanénim spravnim organem vubec
nezminil. Naopak uvadél, ze zadné prekazky pro jeho navrat do Turecka mu nejsou
znamy.

V této souvislosti nutno pfipomenout, ze bremeno tvrzeni tizi primarné zadatele o
konkrétni pobytové opravnéni. Je to totiz sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi
. . ’ ) . ’ V. .17/ oV IV
informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylidit
.. , , . , Ve ~ ’ . ’ ’
specifika svého soukromého a rodinného zivota Zadatel tedy ma povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze
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jsou pro posouzeni véci relevantni. Spravni organ pak pri posouzeni zpravidla muze
vychazet jen z toho, co ucastnik uvede a osveédci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti se pak odvolaci namitkou zalobce zabyval v mife
obecnosti, ktera korespondovala s mirou obecnosti zalobcovych odvolacich tvrzent, ktera
byla, jak plyne ze shora uvedeného, velmi vysoka. Sdélil v podstaté pouze to, ze ma na
Uzemi Ceské republiky jiz dlouho pritelkyni, Ze je jim spolu dobre, a chtél by s ni proto

o 4 4 M A 4 \4 4 4 4 4
zUstat. V odvolani neuvedl ani jeji jméno, to lze vydedukovat az z nasledného oznament
jeho zastupkyné o prevzeti zastoupeni, kde uvedenou osobu identifikovala jménem,
datem narozeni a statni prislusnosti a oznacila ji za zalobcovu druzku. Nic vic.

Zalovany se danou odvolaci namitkou, i ve svétle § 15a zakona o pobytu cizinct, zabyval
na str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti. Na jeho zavéry krajsky soud v podrobnostech
odkazuje.

Dle nazoru krajského soudu se zalovany otazkou pfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce zabyval zptsobem
prezkoumatelnym a dostatenym vzhledem k obsahu zalobcovych tvrzeni. S jeho zavéry
se krajsky soud ztotoznuje. Pokud zalobce chtél, aby spravni organy tuto jeho namitku
posuzovaly dukladnéji, mél stakovym tvrzenim pfijit jednak dfive, hlavné ale mél
podrobné rozvést, v lem konkrétné onu neptimérenost dopadu rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota spatfuje. Nebylo povinnosti zalovaného coby
odvolaciho organu, aby jej za tim Gcelem vyzyval k doplnéni odvolani, které jinak zadné
vady podani, které by bylo nutné odstranit, nevykazovalo.

Ve shodé se zalovanym navic 1 krajsky soud konstatuje s ohledem na shora popsané
okolnosti, kdy se zalobce v fizeni pred prvostupnovym spravnim organem o néjake sveé
dlouhodobé druzce vibec nezminil a zadné prekazky pro svij navrat do vlasti
4 4 v, _V 4 /4 /4 4 4
neshledaval, po rozhodnuti o vyhosténi vznesl pouze uvedené obecné odvolaci tvrzeni a
teprve nasledné jeho zastupkyné konkrétné oznacila osobu jeho druzky, ze ma tento
v /v / v / / */ v Ve / /
postup zalobce za Gcelovy a nevérohodny, vedeny snahou najit alespon néjaké v Gvahu
Ve 4 </ /7 o v 4 Vo /7 / 4
prichazejici divody pro zpochybnéni vyhostujiciho rozhodnuti.

Ostatné obsah zalobni namitky o nepfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
rodinnych a soukromych prav zalobce zustal stejné nekonkrétni jako obsah namitky
odvolaci, zalobce ji ani vreakci na zavéry zalovaného ohledné této problematiky
nikterak nerozhojnil, v podstaté se omezil pouze na konstatovani, ze s nimi nesouhlasi.
Jeho vysvétleni, pro¢ Ze se o jim tvrzeném partnerském vztahu nezminil jiz pti svych
vyslesich ve spravnim ftizeni, je pak pro soud rovnéz nevérohodné. Skuteéné tézko uvérit
tomu, e by Zalobce v ¥zeni o vyhos$téni z Gzemi Ceské republiky, kdy si i s ohledem na
jemu kladené otazky jisté musel uvédomit skuteéné redlnou hrozbu jejtho opusténi,
opomnél spravnimu organu sdélit tak dilezitou okolnost, jakou by pro néj dlouhodoby
vizny partnersky vztah se statni p¥slu$nici Ceské republiky bezpochyby mél
predstavovat. A to pfes opakované vyslovné dotazy spravniho organu, zda ma na zemi
Ceské republiky né&jaké spoledenské vazby.

Shora uvedeny zavér krajského soudu o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni tykajicich
se této otazky pak podporuji i zalobcova vyjadfeni obsazena v jeho vypovédi pred
spravnim orgnem L stupné, kdy jako dévod svého pHjezdu do Ceské republiky uvedl
navétévu svého znimého pana R. K. z Cerveného Kostelce, u néhoZ po dobu pobytu
v Ceské republice bydlel a kam se chtél v pfipadé svého propusténi také vratit.
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Krajsky soud tak nemohl dat zadné Zalobni namitce za pravdu a nezbylo mu, nez zalobu,
jako nedtvodnou, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., zamitnout.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 I4 4 vV A /7 Ve . .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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