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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Plzenska teplarenska, a.s., ICO 49790480, Doubraveck4 2760/1,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 8820/20/5100-41456-
711539
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2020, &. j. 8820/20/5100-41456-711539, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy¥i 3 000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 3. 2020, & j. 8820/20/5100-41456-
711539 (dale téz: ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Finanéniho uradu pro Plzensky kraj ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 208269/19/2301-
70462-401359 (dale téz: ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), jimz byla zamitnuta
zalobcova namitka proti nevyplaceni troku z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobni body
Zalobkyné uvedla, Ze m4 napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot jim byl popten jeji
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu,
prestoze ji mél byt v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen.

Dale zalobkyné upozornila na to, ze je ve smyslu § 240 odst. 1 darfového radu pravni
nastupkyni spolecnosti Plzeniska energetika a.s., ktera zanikla v dasledku fize a ona je jejim
jedingm pravnim néastupcem. Zalobkyné rovnéZ zrekapitulovala cely prabéh spravniho
fizeni, z néhoz se podava, ze zalobkyni nejprve byla na zakladé dodatecného danového
priznani domérena darovaci dan ve vysi -19 676 480 K¢, ktera ji byla nasledné vyplacena,
aviak bez tiroku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobkyné proti tomuto postupu
spravce dané brojila namitkou, kterd byla zalovanym zamitnuta, zalobkyné vsak toto
rozhodnuti zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze
dne 31. 5. 2018, &. j. 30 Af 15/2017-43, rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany nasledné
rozhodnuti spravce dané I. stupné zménil tak, ze se zalobkyni urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 7 384 745 K¢ priznava. Tato Castka byla dne 28. 12. 2018
pripsana na ucet zalobkyné.

Zalobkyné ma viak za to, Ze ji v souvislosti s posledné uvedenym rozhodnutim Zalovaného
nalezel i dalsi Grok ve smyslu § 254 dariového fadu, uvedena castka 7 384 745 K¢ méla byt
pripsana na jeji ulet fadné a vcas, jak predpoklada § 254 odst. 3 a 4 danového radu, nikoli
az po dalSich témér trech letech. To se vSak nestalo, zalobkyné proto podala proti postupu
spravce dané znovu namitku, ktera vsak byla jiz citovanym rozhodnutim spravce dané 1.
stupné ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 208269/19/2301-70462-401359, zamitnuta.

Z toho divodu se zalobkyné domniva, ze byla zkracena na svych pravech, kdyz ji byl
spravcem dané opozdéné vyplacen Grok z neopravnéného jednani spravce dané, ktery ji
mél byt spravné vyplacen jiz v prosinci 2015, ale skutecné ji byl vyplacen az v prosinci
2018. Za dobu, kdy nemohla s castkou tohoto uroku ve vysi 7 384 745 K¢ disponovat, tedy
za obdobi od 31. 12. 2015 do 28. 12. 2018, pozaduje kompenzaci ve vy$i dalsiho Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Na podporu svého pozadavku poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, ktery se tykal skutkové obdobné situace
a z néhoz jednoznacné vyplyva, ze prvni Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi 7 384 745 K¢ dava svym jasnym ¢asovym ohranicenim, tedy okamzikem, kdy mél byt
zalobkyni vyplacen dle § 254 odst. 3 danového fadu, stava novou jistinou a jeho véasné
neuhrazeni zaklada narok na kompenzaci toho, ze dariovy subjekt nemohl s ptislusnou
Castkou po uréitou dobu, ktera je v dané véci také jasné ohranicena, disponovat. Polemika
s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou své rozhodnuti zalozil
zalovany, je dle zalobkyné nespravna.

Zalobkyné trva na tom, Ze je tieba postupovat v souladu s pravnim nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu obsazeného v citovaném rozsudku, priCemz pravni nazor zalovaného,
podle néhoz spravce dané v podstaté neodpovida za pozdni pripsani troku dle § 254 odst. 1
danového radu, neobstoji, nebot z § 254 odst. 3 danového radu vyplyva povinnost spravce
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dané pripsat Urok do 15 dnu ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné. Jestlize tedy zalobkyni
vznikl rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 43481/15/5100-31461-702147,
preplatek na dani ve vysi 19 676 480 K¢, byl spravce dané povinen ji Grok za obdobi od 16.
5. 2013 do 15. 1. 2016, v némz byla uvedena ¢astka spravcem dané protipravné zadrzovana,
vratit do 15 dnti od G¢innosti rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015, a to i bez zadosti. Spravce
dané tak vSak neucinil a Grok ve vysi 7 384 745 K4 vyplatil az dne 28. 12. 2018 pod tlakem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudku Krajského soudu v Plzni. Spravce dané
tak po dobu vice nez tfi let protipravné zadrzoval prostredky zalobkyné ve vysi 7 384 745
K¢, z ¢ehoz zalobkyni vznikla (jma, kterou je tfeba ji kompenzovat, nebot lze stézi
pripustit, aby mohly danové organy ignorovat zakonnou lhutu k vyplaceni uroku a
prostredky nalezejici danovému subjektu si po libovolnou dobu ponechat. Pravé urok
z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje pausalizovanou nahradu skody ve
vztahu k nahradé skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pti vykonu verejné moci a slouzi k tomu, aby bylo predchazeno komplikovanym sportm
dle uvedeného zakona. Celkove lze dle zalobkyné konstatovat, ze zalovany neuvadi zadnée
argumenty, které by jiz nebyly Nejvys$sim spravnim soudem vzaty v potaz a vyporadany.
Zalovany se tedy sice zjevné s ndzorem Nejvy$$iho spravniho soudu neztotoznil, souéasné
ale nepredklada zadnou relevantni argumentaci, ktera by mohla podobnému a
propracovanému odtvodnéni jeho rozsudku konkurovat. Dle zalobkyné nelze pfisvédcit
ani argumentu zalovaného, podle néhoz je citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ojedinély a neni podepren zadnou nasledyjici judikaturou, nebot Nejvyssi spravni soud od
jeho vydani o zadné skutkové obdobné véci nerozhodoval.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl. Ve svém vyjadfeni nejprve
zrekapituloval prubéh fizeni a namitky, jez zalobkyné vznesla v podané zalobé. K véci pak
uvedl, ze v pripadé zalobkyné nebyla splnéna jiz prvai podminka pro pfiznani droku z
neopravnéneho jednani spravce dané, tj. existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo
zruseno, zménéno {1 prohlaseno za nicotné, a to bud’ z divodu jeho nezakonnosti, nebo z
dévodu nespravného tfedniho postupu, popiipadé z obou divodt soutasné. Zalovany
zasadné nesouhlasi s tim, ze by takovym rozhodnutim mélo byt rozhodnuti o namitce ¢. .
186753/16/2301-70462- 402765 ze dne 18. 3. 2016, které bylo v ramci rozhodnuti o
odvolani ¢. j. 55320/18/5100- 41458-711929 ze dne 17. 12. 2018 zménéno tak, ze zalobci byl
ptiznan drok z neoprivnéného jednani spravce dané ve vysi 7 384 754 K& Urok z
neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu se totiz nepriznava
rozhodnutim o stanoveni dané (tuto skuteCnost povazuje za vyznamnou rovnéz Nejvyssi
spravni soud, nebot ten sam zdaraznuje, ze pred podanim pfipadné namitky se jedna
toliko o postup fakticky - k uvedenému blize bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 15/2017-23 ze dne 28. 2. 2017). Z § 254 odst. 1, 2 a 3 danového radu
vyplyva, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané se priznava a predepisuje na
osobni danovy ucet danového subjektu, aniz by za timto Glelem spravce dané musel
vydavat néjaké rozhodnuti. Podle § 254 odst. 5 danového fadu je prostredkem ochrany
proti postupu spravce dané namitka dle § 159 danového radu, ovsem s tim rozdilem, ze
proti rozhodnuti o namitce se lze v tomto pripadé odvolat. V tomto ohledu je podstatné,
ze namitku dle § 159 odst. 1 daniového radu lze podat toliko proti tkonu spravce dané,
ktery neni rozhodnutim, proti némuz zakon pfipousti podani odvolani. Pokud tedy
spravce dané v rozhodnuti o namitce ¢. j. 186753/16/2301-70462-402765 ze dne 18. 3. 2016

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

4 77 Af 11/2020

zkonstatoval, ze zalobci narok na vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané
nenalezi, je jen tézko udrzitelna konstrukce, podle které lze povazovat takové rozhodnuti
za rozhodnuti o stanoveni dané, a to zvlasté za situace, kdy takové rozhodnuti nelze
podfadit pod zadnou z definic rozhodnuti o stanoveni dané dle § 147 danového radu.
Pokud potom zalovany toto rozhodnuti o namitce v odvolacim fizeni zménil v tom
v 4 4 v Ve Ve 4 7 7 . .
smyslu, ze shledal pochybeni spravce dané pti nepfiznani Groku a zkonstatoval existenci
4 v / 4 v /4 M 4 4 4 v / 4 S Ve
naroku zalobce na trok z neopravnéného jednani spravce dané v konkrétni vysi, nelze
hovorit o zméné rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost ve smyslu § 254 odst. 1
danového fadu, nebot zde neexistuje povinnost stanovena ¢i deklarovana timto
rozhodnutim, ale toliko posouzeni zakonnosti faktického ukonu spravce dané. V
/ v/ v M 4 4 4 4 4 4 v .
uvedeném pripadé se tak nejedna pouze o formalni aspekty rozhodovani v dané véci, ale
M 4 M v 4 v v eV
zejmeéna o to, co je obsahem téchto rozhodnuti. S ohledem na to, ze tedy nebyla splnéna jiz
/4 4 M 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v VeV v
prva podminka pro vznik naroku na arok z neopravnéného jednani spravce dané, pricemz
obé museji byt splnény kumulativné, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53, lze uzavrit, ze zalobkyni narok na urok
4 v /4 . 4 4 4 v M /4 4 v/ v M
z neopravnéného jednani spravce dané v projednavaném pripadé nevznikl.

Zalovany také nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, e zadrZovanim troku z neopravnéného
jednani spravce dané ji vznikla 4jma, kterou je ji tfeba kompenzovat. Druhou z podminek,
kterd musi byt dle § 254 danového tadu splnéna pro vznik naroku na drok
z neopravnéného jednani spravce dané, je, ze na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané ve
smyslu § 254 odst. 1 daniového tadu nebo v souvislosti s nim doslo k hradé penézitych
Castek (dané). V daném ptipadé vsak nejenomze nebyla splnéna prva podminka, nebot
nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané, ale zalobkyné ani neuhradila zidnou
pené¥itou ¢stku (datt). Udajnou finanéni Gjmu, kterd Yalobkyni méla plynout z toho, Ze
Grok z neopravnéného jednani spravce dané byl pfiznan az po té, co bylo ve spravnim
soudnictvi zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 1253/17/5100-41458-
711929, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o namitce ze dne 18. 3. 2016, ¢. j.
186753/16/2301-70462-402765, tak nelze zalobkyni kompenzovat prostrednictvim troku z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu, nebot nebyla
splnéna ani jedna zakonem stanovena podminka vzniku naroku na tento trok.

Zcela nepodlozené a absurdni je dle zalovaného tvrzeni zalobce, ze by danové organy
timto zpusobem mohly ignorovat zakonnou lhatu k vyplaceni uroku a prostredky si po
libovolnou dobu ponechat. V daném pripadé spravce dané neignoroval namitku zalobkyné
k predepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané, ale naopak na ni zareagoval
rozhodnutim o namitce ze dne 18. 3. 2016, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim o
odvolani ze dne 12. 1. 2017. V uvedenych rozhodnutich pfitom spravce dané radné
zdtvodnil, na zakladé ceho ma za to, ze zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce
dané nenalezi. Skutecnost, ze pravni nazor spravce dané a zalovaného byl nasledné
revidovan v ramci spravatho soudnictvi, nemuze na této skutecnosti nic zménit. Ze strany
4 v M i o1°* v/ o4 M / M v 4 v 4 7/

spravce dané se tedy nejednalo o libovuli spocivajici v jakémsi pozdrzeni predepsani troku

4 v / M 4 4 4 v v v o v / 4 4
z neopravnéneho jednani spravce dané, ale naopak o prezkoumatelné zdavodnény pravni

4 4 v / v 4 v v v M /. 4 v /

nazor, na zakladé kterého mél spravce dané za to, ze zalobkyni urok z neopravnéného
jednani spravce dané nenalezi.

Pozadavek zalobkyné na priznani Groku z uroku z neopravnéného jednani spravce dané je
podle zalovaného navic v rozporu se zasadou zakazu anatocismu, tj. trodeni Grokd, ktera
je platna i pro daniové fizeni. Zakaz Grodeni Grokd je povazovan za obecnou pravni zasadu
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a dlouhodobé na ném stavi doktrina i judikatura (nejen) spravnich soudd. Zasadou zakazu
anatocismu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
80/2009-45. Obecna zasada zakazu anatocismu v Ceském pravnim fadu byla prolomena
Ucinnosti § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®). Zakonodarce vSak trocleni Grokl vyslovné umoznil pouze v oblasti prava
soukromého, a to za presné stanovenych podminek: 1) pokud si to strany vyslovné sjednaji
nebo 2) jedna-li se o pohledavku z protipravniho ¢inu, ktera byla uplatnéna u soudu.
Vyslovna uprava dalsiho aroleni uroku v ob¢anském zakoniku vsak sama o sobé nemuze
predstavovat divod pro pripusténi anatocismu i v jinych pravnich odvétvich. Aby mohly
byt Groceny Groky i v dafiovém pravu, musel by to daniovy tad ¢i jiny z daniovych zakont
vyslovné stanovit tak, jak to ucinilo § 1806 obcanského zakoniku. Takové ustanoveni se
v$ak v pravnim radu nevyskytuje a nemuze je nahradit ani umysl zakonodarce
kompenzovat danovému subjektu skutecnost, ze docasné nemohl uzivat penézitou ¢astku,
ktera mu opravnéné nalezi. Nelze se ani uchylit k pouziti analogie, nebot tento postup
slouzi k zaplnéni mezery v pravu, tedy k zaplnéni nezamyslené nedplnosti pravniho radu.
Skuteénost, ze se zakonodarce rozhodl nepfipustit bez dalstho troceni Urokd, nicméné
mezerou v pravu neni, nebot Uroceni Uroku neni principem, ktery by byl imanentni
pravanimu radu jako celku a ktery by zakonodarce opomnél vzit v potaz. Ostatné ani v
rekodifikovaném soukromém pravu neni Groceni uroku stanoveno jako obecné pravidlo,
ale je omezeno jen na vyjmenované pripady, jakkoli by ekonomicka teorie vedla k zavéru,
ze véritel by mél byt spravedlivée kompenzovan trokem z jistiny i urokem z tGroku (k
uvedenému rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 45 Af 9/2017- 56 ze dne 17. 10. 2019).

Zalovany dodal, ze v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Géinném do dne 31. 12. 2010, byl upraven institut Groku z prodleni. V odst. 9 tohoto
ustanoveni bylo zakotveno pravidlo, Ze mj. u nedoplatkti na ptisluSenstvi dané drok
z prodleni nevznika. Stejné pravidlo bylo pfejato i do danového radu, konkrétné do § 253
odst. 3 dariového fadu, podle kterého u nedoplatkti na prislusenstvi dané a na penézitém
plnéni placeném v ramci délené spravy trok z prodleni nevznika, coz lze povazovat za
jasné projevenou vuli zakonodarce stran zakazu anatocismu v darfiovém ftizeni. Byt se
4 v 4 4 / v / 4 4 / v /7 7 4 Ve Ve / . 4
zminéné ustanoveni vyslovné tyka zakazu Groceni Groku z prodlent, pfi uziti analogického
/ 4 v N N bl v 4 v/ M v 4 4 4
vykladu na zakladé analogie legis, nebot v danovém radu je obsazena pravni norma, ktera
predmétnou pravni otazku vyslovné upravuje u institutu se stejnym Gcelem, lze uzavtit, ze
. . 4 v 7 7 o ’ 4 v/ v 7/ 4 .
pokud je anatocismus, tedy uroceni uroku, zakazan v pripadé uroku z prodleni, je nutno
Ve 4 v . ° . v/ v 7/ 4 v 4 . ’ 4 4
tento vyloucit na zakladé analogie legis i v pripadé Groku z neopravnéného jednani spravce
dané. Ostatné toto potvrzuje i komentafova literatura, kterd k uvedenému ustanoveni
4 4 \2 / / / v/ / v / v/ / / v / v/ \4 / Ve
uvadi, ze ,urok z sroku neni pripustny, obecné neni pripustné droceni prislusenstvi dané
(BAXA, Josef aj., 2011. Danovy rad: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, komentar k
ustanoveni § 253 odst. 3 dariového radu).

Pokud Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2017-
36 ze dne 14. 12. 2017, ze kterého podle ni vyplyva, ze prvni urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 7 384 745 K¢ se svym jasnym Casovym ohraniéenim (od 15.
dne ode dne Glinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015) stal ,jistinou” a jeho
vCasné neuhrazeni zaklada narok na kompenzaci za to, ze zalobkyné nemobhla s ptislusnou
Castkou po urcitou dobu disponovat, uvadi k tomu zalovany, ze odkazovany rozsudek
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek vybocujici z ustalené judikatury,
ktery dosud nebyl nasledovan a doplnén konstantni judikaturou. S ohledem na datum
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vydani rozsudku (14. 12. 2017) ptitom nelze pfijmout vysvétleni, ze divodem pro
nenasledovani rozsudku dal$i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je jeho relativni
recentnost, kdyz od doby vydani rozsudku uplynuly vice nez 2 roky. Ostatné skutecnost,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36,
neprolomil zasadu zakazu anatocismu v danovém frizeni, potvrdila i nasledna judikatura
spravnich soudd (k uvedenému napt. jiz vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 45 Af 9/2017-56). Nadto je z citovaného rozsudku druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze soud v podstaté nepoprel zavér, ze princip
anatocismu plati také pro fizeni dariové, pouze shledal, ze v pripadé, kdy castka aroku jiz
,vykrystalizovala“ a je pevné ohranicena a dana pevnou dastkou (tedy nejde o prabézné
prirustajici prislusenstvi), lze tuto Castku chapat jako novou jistinu sui generis. S timto
rozliSenim na pfirustajici a jiz neprirUstajici urok se vSak zalovany nemuze ztotoznit,
nebot v obou pfipadech jde stale o pfislusenstvi dané, které jiz dale nelze Groéit, pricemz
soud v citovaném rozsudku nepredlozil k této své Gvaze dostateCné argumenty k tomu,
aby obecné uznavany zakaz anatocismu prolomil. OdliSeni predestrené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, neni presvédcive
také proto, ze ukonceni narustani uroku po zaplacenti jistiny (tedy vykrystalizovani uroku
do pevné Clastky) je vlastnosti, kterou ma (nebo potencialné muze mit) kazdy arok. Jde
tedy v podstaté pouze o odliseni Casové, podle kterého by v okamziku, kdy Grok prestane
nartstat, bylo mozné trodit kazdy trok. Zalovany v tomto ohledu dodal, Ze byt je trok (a
tedy 1 urok z neopravnéného jednani spravce dané) dani v sir$im slova smyslu (§ 2 odst. 1
danového radu), stile se jedna o prislusenstvi dané ve smyslu § 2 odst. 5 danového radu,
které nemuze byt nikdy jistinou (ani sui generis), z niz by se odvijelo dalsi prislusenstvi
dané. Pod pojmem jistina je totiz nutné chapat pouze hlavni dluh, ke kterému prislusenstvi
teprve prirusta.

Konec¢né zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné o tom, ze by v zalobou napadeném
rozhodnuti nepredlozil relevantni argumentaci, ktera by mohla rozsudku druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu konkurovat. Naopak zalovany ma za to, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti v bodech 20 a 22 prezkoumatelnym zptisobem postavil na jisto, ze
zasada zdkazu anatocismu je platna i pro danové fizeni, coz podpofil i odkazem na
nasledné vydany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 45 Af 9/2017-
56 a v bodech 25 az 29 zalobou napadeného rozhodnuti potom podrobné zdavodnil, z
jakého dvodu nelze zavéry druhého seniatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. 12. 2017 aplikovat na pripad zalobce. Jak
zalovany uvedl v bodé 28 zalobou napadeného rozhodnuti, druhy senit Nejvyssiho
spravniho soudu sice v pfedmétném rozsudku v bodé 40 citoval zavéry z rozsudku ¢&. j. 1
Afs 80/2009-45 ze dne 29. 10. 2009, ovsem z oduvodnéni rozsudku zaroven zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by soud poptel dosavadni judikaturni zavéry ohledné zakazu
anatocismu v danovém fizeni. Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu se naopak v
bodech 41 a 42 rozsudku snazil odlisit jim projednavanou véc od dosavadni judikatury tim,
ze pokud dastka Groku jiz ,vykrystalizovala® a je ohraniena pevnou castkou, Ize takovou
pevnou castku chapat jako jistinu sui generis a tuto dale Grodit. S timto zavérem se vsak
zalovany nemuze ztotoznit, coz zduvodnil vbodech 26 a 27 zalobou napadeného
rozhodnuti (viz taktéZ body 23 a 24 tohoto vyjad¥eni). Zalovany dale v bodé 24 Yalobou
napadeného rozhodnuti podrobné vyli¢il, z jakého divodu nemtze byt rozhodnuti o
namitce podle § 159 odst. 3 daniového fadu povazovano za rozhodnuti o stanoveni dané ve
smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Uvedena argumentace zalovaného pfitom primo
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vyvraci zavér druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v bodé 38 rozsudku.

Ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedla zalobkyné, Ze na svém pravnim nazoru
uvedeném v zalobé 1 nadale trva. Zopakovala, ze skuteCnost, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, neni mozno povazovat za
exces, nebot Nejvyssi spravni soud zadny dalsi podobny pripad neprojednaval. To ovSem
neni duvod, aby zavéry obsazené v tomto rozsudku nebyly respektovany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soudni fizeni spravni je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz:
v «
»S. T. 8.%).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Géastnici vyjadrili souhlas.

Ze spravniho spisu vedeného ve véci vyplyva, ze zalobkyné podala dne 26. 3. 2012 danove
ptiznani k dani darovaci z davodu beziplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych
plynt pro vyrobu elekttiny v roce 2012. Dan darovaci byla vymérena platebnim vymérem
ze dne 6. 6. 2012 ve vysi 33 421 216 K¢ a nasledné byla i uhrazena. Dne 20. 2. 2013 podala
zalobkyné dodateéné danové priznani k dani darovaci, ve kterém uvedla hodnotu
beziplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynu ve vysi 0 K¢ a hodnotu
nabytych emisnich povolenek osvobozenych podle § 20 odst. 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Spravce dané s tvrzenim
zalobkyné nesouhlasil a dodate¢nym platebnim vymérem doméfil rozdil oproti posledni
znamé dani ve vysi 0 K¢ Odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013 zamitl. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7.
2015, ¢. j. 30 Af 3/2014-57, vSak bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2013 zruseno a
véc mu vracena k dalsimu fizeni. Vazan citovanym rozsudkem zalovany rozhodnutim ze
dne 15. 12. 2015, ¢. j. 43481/15/5100-31461-712147, dodate¢ny platebni vymeér zmeénil tak,
ze dan darovaci doméril o 19 676 480 K¢ nizsi oproti posledni znameé dani. Rozdil ve vysi
19 676 480 K¢ byl na osobni danovy udet zalobkyné predepsan dne 16. 12. 2015. Dne 18.
12. 2015 podala zalovana zadost o vraceni preplatku na dani darovaci, které bylo vyhovéno
a prislusna castka ji byla dne 15. 1. 2016 vracena na jeji bankovni Gcet.

Dne 25. 1. 2016 podala zalovana namitku ve smyslu § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159
daniového radu, v niz tvrdila, Ze ji v souvislosti se zménou dodate¢ného platebniho vyméru
vznikl narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané. Spravce dané namitku
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016 zamitl. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala, pfi¢em?
spravce dané odvolaci fizeni rozhodnutim ze dne 12.5. 2016 zastavil podle § 113 odst. 1
pism. ¢) daniového fadu. K odvolani zalobkyné vSak bylo toto rozhodnuti o zastaveni
fizeni zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2016 a nasledné odvolani
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017 zamitl. I toto rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné
zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni shledal divodnou a rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j- 30 Af 15/2017-43, rozhodnuti zalovaného zrusil. Kasa¢ni stiznost zalovaného byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 212/2018-35,
zamitnuta. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Krajského soudu
v Plzni zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018 predchozi rozhodnuti o namitce ze dne
18. 3. 2016 zménil a zalobkyni pfiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
7 384 754 K¢. Uvedena Castka byla na bankovni Gcet zalobkyné vracena dne 28. 12. 2018.
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Dne 25. 1. 2019 podala zalobkyné namitku, ve které tvrdil, ze Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 7 384 745 K¢ ji mél byt predepsan na jeji osobni dariovy adet
do 15 dnu od déinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015. Odkazovala pfi tom na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs
148/2017-36. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 13. 2. 2019 spravce dané
nimitku Zalobkyné zamitl. Zalovany pak napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Ze shora rekapitulovaného obsahu zaloby, vyjadteni zalovaného a repliky k nému vysvita,
ze podstata projednavané véci se koncentruje do sporné otazky, zda zalobkyni vzniklo
’ /. 4 v /4 . 4 4 4 v vV /4
pravo na urok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového
v/ v 7 ’ « Ve e . / / ’ / 7V .
radu ve formé ,uroku z Groku® ¢i nikoli. Jedna se tedy o otazku pravniho posouzeni véci.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu: ,,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného iredniho
postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné
pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
vthrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle tiettho odstavce tého¥ ustanoveni: , Urok piznany podle tohoto ustanoveni sprivce
dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne nicinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probldseno za nicotné, anebo ode dne
problaseni neopravnéného vymdhani.

Dle ctvrtého odstavce téhoz ustanoveni: ,Vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného
vymdhdnit, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zddosti ve lbiité podle odstavce 3.

Podle Sestého odstavce téhoz ustanoveni: ,Urok piiznany podle tohoto ustanoveni se
v/, 7/ / Ve / Vv Ve Ve . Ve v / .
zapolitivd na  priznanou ndbradu skody nebo priznané zadostiucinéni za vzniklou
. ;. o v 7 . 7 7 /7
nemajetkovou djmu  zpusobenou dariovému subjektu nezikonnym rozhodnutim nebo

nespravnym nrednim postupem spravce dané.

Soud nejprve v obecné roviné predesila, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané ve
smyslu § 254 danového radu je svébytnym institutem dariového prava. Bylo by proto
chybou, pokud by byly na zakladé povrchné vedené analogie s jinymi instituty danového

4 . M v i / M 4 vV / v M /
prava, jakkoli s témi, které jsou svou konstrukci rovnéz urokem (mapf. jako urok
z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 dariového radu) dovozovat, ze z nich
vyplyvaji zcela stejné dusledky a vztahuji se na né zcela stejna pravidla.

O duroku z vratitelného preplatku, stejné jako o roku z neopravnéného jednani spravce
dané tak sice obecné lze konstatovat, ze jde o nastroje danového prava postihujici
4 v /4 v 4 4 . V4 v o 4 v 7 /7 v 4 M 7 /7 i
neopravnéné zadrzovani finanénich prostredkt nalezejicich daniovému subjektu, majicimi
. v . . v ’ / . v 7 ’ v v
tedy stejné jako v roviné soukromého prava roli reparacni (ndhrada skody za nemoznost
disponovat vlastnimi prostfedky) a roli motivacni (stimulujici spravce dané k fadnému
v 7. M 4 v 4 4 4 v v \4 4 v o
plnéni jeho povinnosti, v tomto sméru k vydani neopravnéné zadrzovanych prostredkd).
Bylo by nicméné nespravné jen z tohoto duvodu prehlédnout, ze jde o Uroky rozdilné,
A : T S
jejichz vznik, povaha i1 doba, za kterou se priznavaji, se lisi (k tomu srovnej napft. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47). Byt se tedy v obou pripadech jedna o
Grok, postaveni v systematice zakona a podstata obou téchto instituti nejsou totozné, a
proto pri posuzovani specifickych pravnich otazek je nutno vychazet z pellivé analyzy
prislusné pravni Upravy a nelze bez dalSsiho prenaset pravni zavéry tykajici se jednoho
z nich automaticky i na druhy a vice versa.

Praveé proto neni mozné z toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢.
j. 4 Afs 13/2020-32, kterym zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 45 Af 9/2017-56 (jimz ve svém vyjadieni k zalobé
argumentuje zalovany), dovozovat, ,Ze rozsudek Nejvysiiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs
148/2017-36 ze dne 14. 12. 2017 neprolomil zdsadu zdkazu anatocismu v dariovém vizent,
potvrdila i ndsledna judikatura spravnich soudi, jak tvrdi zalovany, prakticky nic
dovozovat ve vztahu k moznosti anatocismu v Upravé droku z neopravnéného jednani

4 v /7 vV / M vVv/ 4 4 4 N4 V4
spravce dané. Prve zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zamitajici kasalni
stiznost podanou proti zalovanym zminénému rozsudku Krajského soudu v Praze se totiz

/ ’ 4 4 / / M 4 v v M 4 v v
tyka pravni upravy uroku z vratitelného preplatku; zobecnovat jeho zavéry tak, ze
anatocismus je nepripustny i v pripadé troku z neopravnéného jednani spravce dané proto
b4 v /7 . vVv/ /7 4 . Vv v v

nelze, nebot se k nému 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadroval, prestoze mu,
jak plyne z odtvodnéni jeho rozsudku, byl rozsudek 2. senatu znam. V odstavci 40
odtivodnéni svého rozsudku ostatné vyslovné uvedl, ze se urokem z neopravnéného
. 4 4 4 v o /. v /4 v/ v v / v
jednani spravce dané vubec nezabyval. V opa¢ném pripadé by mu ostatné nezbyvalo, nez
véc predlozit se svym odliSnym pravnim nazorem rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst.
1s. 1.s., coz rovnéz neucinil.

Ze shora feleného tedy vyplyva jednak to, ze Nejvyssi spravai soud nekonstatoval, ze by
byl anatocismus v pripadé Groku z neopravnéného jednani spravce dané vyloucen, jednak
to, ze nebyl prekonan nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 14.

12. 2017, ¢. 5. 2 Afs 148/2017-36, ktery stanovi podminky, za kterych danovému subjektu
narok na urok z uroku z neopravnéného jednani spravce dané vznikne.

Moznost vzniku naroku na Grok z Groku z neopravnéného jednani spravce dané akceptuje
1 doktrina, kterd se rovnéz o citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu opira.
Kupfikladu Tomas Rozehnal uvedl nasledujici: ,,Zajimavou otiazku predstavuje moznost
poZadovat virok z siroku. NSS (2 Afs 148/2017) se zabyval sporem, kdy spravce dané nevyhovél
dariovému subjektu ve véci predpisu siroku dle § 254, pricemz ndsledné doslo k revizi jeho
postupu nadiizenym spravcem dané. Soud dovodil, Ze i v pripadé, kdy neni vyddvino
rozhodnuti o stanoveni dané, ale kupr. jen sdéleni spravce dané obledné nepredepsini iroku, da
se jakdkoliv jeho naslednd zména podradit pod § 254 odst. 1. Tim je v podstaté pripustén srok z
uroku dle § 254. Danou judikaturu je treba brdat velmi s rezervou, ale faktem je, Ze NSS své
ndazory koriguje jen minimalné. Dariovym subjektiim je tak cesta k ziskdni siroku z iiroku
oteviena. (ROZHENAL, T. Dariovy #id. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 500s, strana 444).

Krajsky soud v Plzni se v projednavané véci citi vazan vychodisky, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2017, C. j. 2 Afs 148/2017-36, a bude
z nich v této véci vychazet.

Proto je tfeba struéné zrekapitulovat, jakymi okolnostmi je podminén vznik naroku na
trok z troku z neopravnéného jednani spravce dané dle citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu. Kasa¢ni soud vysel ze znéni § 254 odst. 1 danového radu, podle néhoz:
»Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného urednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému
subjektu tivok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznika v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy. Poté dospél k zavéru, ze danovy preplatek je
,dani“ ve smyslu legalni definice danového radu, coz se tyka i platby Groku danovému
subjektu (odst. 30 citovaného rozsudku). Pokud pak jde o otazku, zda je Grok ptiznavan
,rozhodnutim o stanoveni dané“, uzaviel Nejvyssi spravni soud, ze: ,pro vznik ndroku
dariového subjektu na virok podle § 254 dariového 7ddu nejsou rozhodujici formalni aspekry
rozhodovdni spravce dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo nezakonné.“ (odst. 36 citovaného
rozsudku), pfiemz nezakonnost muze v kontextu véci spocivat zejména v tom, Ze je
danovému subjektu odepfen Grok z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery ma
jinak pravo. Tato vychodiska, se kterymi se Krajsky soud v Plzni ztotoznuje, pak vyvraceji
namitky zalovaného uplatnéné v jeho vyjadreni k zalobé v této véci.

Koneéné se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podminkou ptiznani
/ / v 7 . ’ / R . / 7
uroku z neopravnéného jednani spravce dané je jeho ,vykrystalizovani“ do pevné castky
(odst. 42 citovaného rozsudku). Surlitym zjednodusenim lze konstatovat, ze Grok
4 v /4 . 4 4 4 Vo M 4 M . 4 M / Vv
z neopravnéneho jednani spravce dané je vykrystalizovan tehdy, je-li znama jeho vyse (a
/ eV 4 o 4 M . M 4 . v/ v v .. Ve
tento Urok jiz tedy dale nenarusta, je finalizovan). Tak tomu je v pripadé, ze jej lze urcit
z konkrétni jistiny za pouziti konkrétni sazby a za konkrétni das. Je-li v konkrétni véci
mozno za tyto neznamé dosadit jiz znamé hodnoty, pak je Grok vykrystalizovany.

Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze vSechny shora uvedené podminky byly splnény i
v projednavané véci. Jak je patrné ze shora provedené rekapitulace prubéhu spravniho
fizeni, 1 v pfipadé zalobkyné doslo na zakladé dodatecného danového ptiznani k doméfent
darovaci dané &stce o 19 676 480 K¢ ni%éi, neZ byla piivodné stanovena da. Zalobkyni
v souvislosti s tim vzniklo pravo nejen na vraceni preplatku (k ¢emuz doslo dne 15. 1.
2016) na této dani puvodné predepsaného na jeji danovy Gcet (k tomu doslo dne 16. 12.
2015), ale i na Urok z neopravnéného jednani spravce dané. Pivodné (na zakladé namitky
ze dne 25. 1. 2016) vsak zalobkyni spravce dané a zalovany narok na tento urok odeprel,
prestoze o jeho prfiznani mél rozhodnout z Gredni povinnosti ve smyslu § 254 odst. 3
danového radu. Vyplatil jej ve vysi 7 384 745 K¢ nakonec az dne 28. 12. 2018 po rozsudcich
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 15/2017-43, respektive Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, . j. 4 Afs 212/2018-35.

Z toho pak jednoznacné vyplyva, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané lze i
v této véci povazovat za ,vykrystalizovany“ ve smyslu zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, nebot je
identifikovatelna jak jeho jistina (tedy castka ,ptivodniho“ Groku z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 7 384 745 K¢, kterou spravce dané zalobkyni z Gfedni povinnosti ve
stanovené lhuté nepredepsal), tak doba, od kdy a do kdy ma tento ,novy“ arok plynout
(tedy ode dne, kdy mél byt zalobkyni tento Grok predepsan do dne, kdy predepsin

skutecné byl), stejné jako Grokova mira stanovena zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Za takové situace nutno uzavrit, ze narok zalobkyné na tento urok z neopravnéného
M 4 4 4 Vo 4 v 4 M \4 /4 4 14 4
jednani spravce dané je dan. Opacné stanovisko zalovaného, o které se opira napadene
rozhodnuti, je tedy nespravne.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud dospél ze shora uvedenych divoda k zavéru, ze zaloba byla podana divodné,

/ v v 4 v
rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. f. s. o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby, vazan ve
smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, znovu
. 4 4 /4 v 4 . 4 4 4 /7 v
posoudil odvolani podané zalobkyni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
prislusnym zplisobem ve véci znovu rozhodl.

Vyrok II. o ndhradé nakladd Fzeni se opird o § 60 odst. 1s. f.'s. Zalobkyni, kterd méla ve
véci plny uspéch, soud priznal nahradu nakladu rizeni pred soudem ve vysi 3 000 K¢, ktere
divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné proti
v / i 4 /4 /4 o v/ 4 S Ve v v o4
zalovanému uplatnila pravo na nahradu naklada fizeni ve vys$i 3000 K¢ predstavujic
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zaplaceny soudni poplatek za zalobu, a soud jejimu navrhu z dtvodu Gspéchu ve véci
vyhovél. Zadneé dalsi naklady tizeni zalobkyné nepozadovala.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto

podle § 149 odst. 1 o. s. . per analogiam ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena

lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
Ve 4 4 v \4 4 .

prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 18. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



