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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: KONREO, v. o.s.
sidlem Dobrovského 1310/64, 602 00 Brno
insolvenéniho spravee FAU s. r. o.
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017 ¢&.j. 11572-2/2017-900000-302,
ve véci zastaveni odvolaciho fizeni fizeni ve véci povoleni k provozovani datiového skladu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni..

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani FAU s. r. o. a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21. 10. 2016 ¢. j. 115562-10/2016-570000-11, kterym
bylo zastaveno odvolaci tizeni proti rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 13. 9. 2016 €. j. 18029-32/2016-570000-11, kterym bylo FAU s. r. 0. vydano povoleni
k provozovani daniového skladu a soucasné zruseno puvodni povoleni k provozovani
danového skladu ze dne 8. 12. 2015. Divodem zastaveni odvolactho fizeni bylo zruseni
nepravomocného rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 9. 2016
¢. j. 18029-32/2016-570000-11 rozhodnutim Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 12. 10. 2016 ¢. j. 116908-9/2016-570000-11. Divodem rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016
byla ztrata bezdluznosti a ekonomicka nestabilita FAU s. r. o.

Zalobce namit, e FAU s. r. o. prestala byt bezdluZnou a stala se ekonomicky nestabilni
jen pro existenci zajistovacich prikazt Specializovaného finanéniho Ufadu ze dne 23. 9.
2016 a Celniho radu pro Moravskoslezsky kraj ze dnt 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016, které byly
ithned po jejich vydani exekuovany. VSechny tyto zajistovaci prikazy vsak byly v soudnim
prezkumu shledany nezdkonnymi.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zastiva nazor, e odvolaci ¥zeni proti rozhodnuti,
které bylo v mezidobi zruseno, se stalo podle § 106 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist, bezpredmétnym. Proti tomuto zavéru
zalobce ni¢eho nenamita a nenamitala to ani FAU s. r. 0. v odvolacim fizeni.

B.

Soudu je z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn. 22
Af 9/2017, dale znamo, ze FAU s. r. o. byla do 23. 9. 2016 aktivnim podnikatelem
v obchodu s mineralnimi oleji. Hodnota jejiho majetku dosahovala desitek miliént K¢, jeji
obrat dosahoval miliard K¢ roéné, FAU s. r. o. méla radné slozeny zaruku na zajisténi
provozu daniového skladu akauci distributora pohonnych hmot a sjednal i zaruku
u Allianz - Slovenska poistovna a.s. prijatou celni spravou ve vysi 100 mil. K¢.
Rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 6626316/2015-570000-11 bylo FAU s. r.
o. dokonce snizeno zajisténi spotiebni dané, kdyz byla hodnocena jako finanéné stabilni,
fadné a vcas plnici své platebni povinnosti, plné schopna dostat svym finanénim zavazkam,
aktivné spolupracujici s daflovymi organy.

C.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze FAU s. r. o. byla rozhodnutimi Finanéniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 7. 8. 2015 vyzvana jako rucitel k thradé
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. r.
o. v celkové vysi 200 374 719,53 K¢. Odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta
rozhodnutimi Odvolactho finan¢niho feditelstvi z 22. 9. 2016 a z 13. 10. 2016.
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Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze vici FAU s. r. o. byly ve dnech 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016 vydany
zajistovaci prikazy Specialniho finanéniho dfadu a Celntho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj k zajisténi Ghrady danovych povinnosti v celkové vysi prevysujici 540 mil. K¢. Tyto
zajistovaci prikazy byly vydany jako okamzité exekuovatelné, tj. bez jakékoli pari¢ni
lhity. K okamzité exekuci téz dne 23. 9. 2016 doslo, ¢imz ,z minuty na minutu® doslo
k utlumeni podnikatelské cinnosti FAU s. r. o. a zamezeni jejtho pfistupu k aktivim.
Odvolani proti uvedenym zajistovacim pfikazim byla zamitnuta rozhodnutimi
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 10. 2016 arozhodnutimi Generalniho
feditelstvi cel ze dnu 10. 11. 2016 a 12. 12. 2016. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze Generalni
feditelstvi cel zménilo zajistovaci prikazy Celntho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj tak, ze
zmeénilo lhutu splatnosti na tfi dny, coz ovsem s ohledem na probéhlou exekuci nemélo
zadny efekt.

D.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 znamo,
ze vSechna rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel a vSechny zajistovaci prikazy Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 8/2017-
113, ktery nabyl pravai moci dnem 25. 5. 2018. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019
¢.j. 10 Afs 172/2018-42, ktery nabyl pravni moci dnem 4. 4. 2019.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 22 Af 9/2017 znamo,
ze véechna rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi a vsechny zajistovaci prikazy
Specializovaného finanéniho Gradu, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. 22 Af 9/2017-
84, ktery nabyl pravni moci dnem 10. 7. 2017. Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2017 & j. 4 Afs 140/2017-54, ktery nabyl pravni moci dnem 1. 12. 2017. Ustavni stiZnost
proti rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2017 sp. zn. IV. US 2863/17.

Konecné, krajsky soud doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5.
2019 ¢. 5. 29 Af 102/2016-335, ktery nabyl pravai moci dnem 12. 6. 2019. Timto rozsudkem
Krajsky soud v Brné zrusil veskera rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi uvedena
v bodé 5. odiivodnéni tohoto rozsudku.

E.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 6. 2019 ¢. . 22 Af 76/2017-71; ten
byl v$ak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020 a véc vracena
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud zavaznym pravnim
nazorem, ze: ,(...) dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu se vsak situace, k niz doslo v

projedndvané véci, lis1 od diive dovozenych judikatornich vyjimek z aplikace § 75 odst. 1 s. 7. s.
Zejména je tieba zdiiraznit, Ze v projedndvané véci nedoslo ke zruseni rozhodnuti, které stricto
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sensu podmiriovalo rozhodnuti Zalovaného wve véci zastaveni odvolaciho 7izeni. Ne kazdé
rozhodnuti, na néz ve vnéjsim svété navazuje vydani jiného rozhodnuti, lze povazovat za
rozhodnuti podmiriujici v sérii retézicich se rozhodnuti. Z citované judikatury vyplyva, Ze
podmiriujici rozhodnuti je takové, bez néhoz nemiize byt podminéné rozhodnuti vitbec vydino,
resp. nemiiZe existovat — takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni dpravy nezbytnou
podminkou pro vydani navazujiciho (podminéného) rozhodnuti. Typicky retézec vzdjemné
podminénych rozhodnuti predstavuji dzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudacni
rozhodnuti (soublas) podle stavebniho zdikona. Jde-li o stavbu vyZadujici vydani téchto
rozhodnuti (kterd nepodléhi nékterému ze zjednodusenych povolovacich procesit), nelze
napriklad wvydat stavebni povoleni bez sizemniho rozhodnuti, a naopak pozdéjsi zruseni
sizemniho rozhodnuti se projevi i v Tizeni o prezkumu stavebnibo povoleni. Ostatné rozsiveny
sendt v usnesent Peklo na Certoviné zminil, Ze pokud by neslo o vetézici se, nyjbrs subsumovand
rozhodnuti, byla by soudné prezkoumatelna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti
bez dalstho (na zdikladé § 75 odst. 2 s. 7. s.); nelze proto konstruovat jiny rezim jejich prezkumu
jen proto, Ze jsou v pripadé volby zakonné koncepce retézeni samostatné soudné prezkoumatelnad.

Naproti tomu v posuzovaném pripadé bylo sice zastaveni odvolaciho ¥izeni diisledkem zruseni
povoleni k provozovini dariového skladu, nelze vsak rvrdit, Ze by rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovdni dariového skladu bylo pravnim 7adem vyslovné predvidanon podminkou pro
zastaveni odvolaciho ¥izeni (k nému moblo dojit i z jinych divodsi). Navic vztah mezi témito
rozhodnutimi zistavd pouze v procesni roviné, zatimco retézici se rozhodnuti na sebe navazuji i
co do dpravy hmotnych prav a povinnosti svych adresatii a jejich retézeni je vyslovné pravni
“pravou stanoveno.

Krom toho, jak konstatoval rozsiveny sendt v citovaném usnesent, ,soud zobledni pouze takovou
nezikonnost podminujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani podminéného
rozhodnuti, aviak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa.“ Tato podminka zjevné nebyla v
nyni posuzovaném pripadé splnéna. Aniz by zde Nejvyssi spravni soud predjimal rozhodnuti v
¥izeni sp. zn. 5 Afs 323/2019, lze poznamenat, Ze v rozsudku ¢ j. 22 Af 56/2017 - 77 krajsky
soud - se stejnym odiivodnénim jako v nyni projedndvané véci — zrusil rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti odvolini ve véci povoleni k provozovini dariového skladu, nikoli i prvostupriové
rozhodnuti o povoleni, a ucinil tak také na zikladé skutecnosti, které nastaly az po vyddini
tohoto rozhodnuti (zruseni zajistovacich prikazi a rucitelskych vyzev), nikoli pro jeho vlastni
nezikonnost nebo vady 7izent, které jeho vydani predchazely.

Presvédcivy neni ani argument krajského soudu, Ze spolecnost FAU nemobla pozidat o nové
povoleni k provozovdni dariového skladu s obledem na § 20 odst. 3 zakona o spotrebnich danich,
a tudiz pro ni nebyla jind moZnost ndapravy nez priblédnout k novym skutecnostem v tomto
7izeni. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud bylo povoleni k provozovini dariového skladu
zruseno z moci uredni [...] miize osoba, jiZz bylo toto povoleni zruseno, podat navrh na vydini
povoleni k provozovini dariového skladu nejdiive po uplynuti 2 let od zruseni tohoto povoleni.
Celni urad zrusil povoleni k provozovini dariového skladu rozhodnutim ze dne 12. ¥ijna 2016.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny icinek (§ 109 odst. 5 dariového 7ddu),
proostupriové rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovini dariového skladu je nadale vicinné a
vykonatelné (§ 103 odst. 1 a 2 dariového 7ddu) - ke zruseni povoleni k provozovani dariového
skladu tedy doslo okamZikem jeho oznameni spolecnosti FAU. Krajsky soud rozhodoval aZ dne
17. Cervna 2019, tedy az po uplynuti dvouleté Ihity, po niz spolecnost FAU nemohla poZidat o
nové povoleni k provozovini dariového skladu.

[Zadejte text.]
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V' této souvislosti se jevi pidnou namitka stéZovatele, Ze pokud by krajsky soud zvazoval
existenci vyjimecnych divodii k prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. pro pozdéjsi skutkové okolnosti,
nemohl by selektioné vybirat jen nékteré, nybrZz by musel priblédnout i k jinym skutkovym
novotam, aby mohl ucinit zavér, Ze takovy postup je s to efektioné ochranit verejnd subjektioni
prdva dariového subjektu. Jinak receno, krajsky soud by se v souladu s principem plné jurisdikce
musel ,,vZit“ do postaveni spravnibo organu a provést komplexni sivabu, kterou by po zruseni
svého rozhodnuti na zdakladé novych skutecnosti provdadél spravni organ (srov. primérené bod 43
vyse citovaného usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 5 As 104/2013 - 43 a bod 41 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ervna 2019 ¢ j. 6 Afs 60/2019 - 43). V daném pripadé
vsak krajsky soud skutkovy stav existujici ke dni vydani svého rozsudku nezhodnotil komplexné,
naopak si vybral pouze ty okolnosti, které dle jeho ndzoru cinily zastaveni odvolaciho ¥izeni
nezakonnym.

Diale je treba uvést, Ze dalsi rozhodnut{ krajskych soudi v kauze spolecnosti FAU, tedy rozsudky,
jimiz byly zruseny zajistovaci prikazy a rucitelské vyzvy, jsou pro posuzovanou pokracovini véc
irelevantni, nebot’ odvolaci 7izeni se tykalo vylucné rozhodnuti o povoleni k provozovini
dariového skladu. Zruseni toboto povoleni sice bylo jednim z sirsich ndsledki vydini
zajistovacich prikazii a rucitelskych vyzev, avsak mezi témito rozhodnutimi a zastavenim rizeni
0 odvolani proti rozhodnuti o povoleni k provozovani dariového skladu jiz v Zidném pripadé
neni dostatecné vizkd vazba, napy. v kvalité tzv. podminujicich, resp. retézicich se spravnich
aktil.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zivéru, Ze v projedndvaném pripadé mél krajsky soud
postupovat podle § 75 odst. 1s. 7. s. a p7i posouzeni rozhodnuti Zalovaného zohlednit pouze ty
skutecnosti, které existovaly ke dni jeho vyddni.“

Uvedenym pravnim nazorem je podepsany soud vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Polemizoval-li zalobce v podani ze dne 26. 11. 2020 s pravnim nazorem vyjadfenym
v 4 M vv/ 4 4 M 4 4 4

ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pak krajskému soudu - vazanému

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - nepfislusi s takovym pravnim nazorem

jakkoli nesouhlasit ¢i rozhoddnout ve véci v rozporu s nim.

Krajsky soud proto uzavira, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 11. 5. 2017,
tu bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
danového skladu pro ztratu bezdluznosti a pro ekonomickou nestabilitu. Na takovou
i M v / v/ v 4 v v/ 4 4 4 v . v v 4
situaci zalovany radné reagoval tim, ze fizeni o odvolani ve véci zmény (zruseného)
povoleni zastavil, a to 1 s ohledem na ztratu bezdluznosti a na ekonomickou nestabilitu
FAUs. r. o.

Proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
F.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.,
kdyz zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, avsak v rizeni mu nevznikly zadné naklady
presahujici jeho obvyklou redni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
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spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud

M v v/ Voo v v 7/ A% o_V / o
nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. prosince 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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