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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: X-bags Praha s.r.o., ICO 04657543
sidlem Ohradni 1087/63, Praha 4
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Janem Rambouskem, LL.M.

sidlem Kti$tanova 4, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 1210/20/5300-22444-712362,
takto:

L Rozhodnuti Odvolactho financéniho reditelstvi ze dne 13. 1. 2020, ¢ .
1210/20/5300-22444-712362, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vysi 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Ing. Jana

Rambouska, LL.M.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted datiovymi orginy

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®).
Odvolanim napadena rozhodnuti predstavovaly dodatecné platebni vyméry na dan z
ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ze dne 14. 11. 2017, €. j. 8194526/17/2005-53522-110664,
za zdanovaci obdobi mésice éervna roku 2016, jimz byla doméfena dan ve vysi 67 724 K¢ a
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 13 544 K¢, ze dne 14. 11. 2017, ¢. .
8198334/17/2005-53522-110664, za zdanovaci obdobi mésice éervence roku 2016, jimz byla
domeérena dan ve vysi 312 478 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 62
495 K¢, ze dne 14. 11. 2017, €. j. 8199368/17/2005-53522-110664, za zdanovaci obdobi
mésice srpna roku 2016, jimz byla dométena dan ve vysi 301 867 K¢ a ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 60 373 K¢, a ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 8200054/17/2005-
53522-110664, za zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2016, jimz byla domérena dan ve vysi
71789 K¢ a ulozZena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 14 357 K¢.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

V resenych obdobich byl predmétem ekonomické cinnosti zalobce prodej kozené
galanterie. V ramci této ¢innosti zalobee prijal plnéni od spolecnosti Andare prestige a
spolecnosti Savory consulting (napft. tasky, penézenky, obuv, $aly, satky, pasky aj.).

Zalobce podal postupné za jednotliva zdatiovaci obdobi pfiznini k DPH, p¥iem? uplatnil
narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld Andare prestige a
Savory consulting (dale téz ,dodavatele®).

Dne 7. 2. 2017 zahajil Financni ufad pro Kraj Vysodina, jakozto dozadany spravce dané
téhoz stupné (dale jen ,spravce dané Vysoclina®), u zalobce darniovou kontrolu, jejimz
predmétem byla DPH za predmétna zdarovaci obdobi.

V prubéhu danové kontroly dospél spravce dané Vysocina k zavéru, ze se zalobce zapojil
do transakei stizenych podvodem na DPH, pricemz o svém zapojeni védét mohl nebo mél.
Spravce dané proto vyloudil z naroku na odpolet dané pfijata zdanitelna plnéni od
spolecnosti Andare prestige a spolecnosti Savory consulting.

Pfi Gstnim jednani dne 6. 9. 2017 zalobce nenavrhl zadné nové dikazni prosttedky, pouze
uvedl, ze se rozhodl uhradit chybéjici dan za své dodavatele.

Dne 31. 10. 2017 byla se Zalobcem projednana zprava o dariové kontrole na Gstnim jednani,
o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢. j. 1663541/17/2914-60561-708883. Z ného vyplyva, ze
zalobce zacal plnit datiovou povinnost za dluzniky (spole¢nosti Andare prestige a Savory
consulting).

Na zikladé vysledkd dariové kontroly vydal spravce dané shora oznadené dodatecné
platebni vyméry, prostfednictvim kterych byla zalobci doméfena DPH celkem ve vy$i 753

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



10.

11.

12.

13.

14.

3 14 Af 14/2020

858 K¢, nebot spravce dané neuznal Zalobcem uplatnény narok na odpodet dané u plnéni
ptijatych od spolecnosti Andare prestige a Savory consulting.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim dodate¢né platebni vymeéry

potvrdil.

V oduvodnéni predné uvedl, ze zalobce naplnil hmotnépravni podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané dle § 72 zakon o DPH, takze odmitnout uplatnény narok na
odpocet dané lze pouze v pripadé, kdy se prokaze, ze platce dané védél nebo mohl védét, ze
je soudasti retézce zatizeného dafiovym podvodem.

K existenci danového podvodu zalovany uvedl, Ze Setfenim u spolecnosti Andare prestige
bylo zjisténo, ze této spolecnosti byla vyméfena dan za zdanovaci obdobi mésice dervna
2016 ve vysi 24 183,00 K¢, ktera nebyla uhrazena. Za zdanovaci obdobi mésice Cervence
2016 spravce dané spolecnosti Andare prestige vyméril dan ve vysi 566 538,00 K¢, a to na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz spoleénost Andare prestige
nebyla vuéi spravei dané od této chvile kontaktni. Vyse uvedena danova povinnost byla
uhrazena pouze Castecné, a to ve vysi 346 717,18 K¢. Za zdanovaci obdobi mésice srpna
2016 spravce dané spolecnosti Andare prestige vyméril dan ve vysi 7 383,00 K¢, priemz ani
tato nebyla uhrazena. Obdobné spravce dané u spolecnosti Savory consulting zahajil
postup k odstranéni pochybnosti a nasledné ji vyméril danovou povinnost ve vysi 3 142
450,00 K¢ za zdatiovaci obdobi 2. &uvrtleti roku 2016, ktera nebyla uhrazena. Zalovany
tudiz uzavrel, ze v predestfenych fetézcich obchodnich spolecnosti, mezi kterymi
dochazelo k prevodu zbozi, byla detekovana chybéjici dan a byl tak splnén zakladni
predpoklad pro ucinéni zavéru o zasazeni predmétnych transakci dafiovym podvodem.

Ke skutecnosti, ze zalobce dan za oba tyto své dodavatele uhradil, Zalovany uvedl, Ze takto
zalobce postupoval dle § 109a zakona o DPH. Dodal vsak, ze pokud by zalobce mél umysl
uhradit dan za své dodavatele, pri¢emz by tak konal v ramci dobré viry a prokazani, ze se
na danovém podvodu védomé netcastnil, uéinil by tak ihned, kdy mu bylo oznameno, ze
je dany obchodni fetézec zatizen podvodem na DPH, coz mu bylo oznameno dne 20. 6.
2017. Jestlize vsak takto nepostupoval, konal dle zalovaného ryze uclelove. Takto
uhrazenou dan proto nelze vaimat v ramci danoveho podvodu za uhrazenou chybéjici dan,
tj. nelze uzavrit, ze nebyl naplnén zakladni predpoklad pro ucinéni zavéru o zatizeni
predmétnych transakci dafiovym podvodem. Pokud by bylo mozné takto postupovat, t.
ve chvili, kdy by byla ukoncena danova kontrola, jejimz zavérem by byl datiovy subjekt
shledan jako jeden z ¢lankl obchodniho fetézce, ktery byl zatizen podvodem na DPH, a az
v tu chvili by dariovy subjekt uhradil chybéjici dan, byla by timto jednanim poptena
ustalend judikatura SDEU a NSS. Spravce dané je v ramci zahjeného Setfeni povinen
zkoumat podminky, které panovaly v ramci Setfeného obdobi, tj. v pfipadé Settfeni
podvodu na DPH je danovy subjekt povinen sam prokazat opatteni prijata pred zahajenim
obchodniho ptipadu, nikoliv az nasledné, v ramci zahdjeni tizeni u spravce dané. Timto
zptsobem nelze kompenzovat, resp. zahlazovat jednani, které jiz bylo uskute¢néno, tj.
nelze se z n&j timto zptsobem vyvinit. Uhradou dané za své dodavatele navic Zalobce
nadhodnotil cenu predmétného zbozi, kdyz uhradil zaklad dané a dan svym dodavatelim,
ktefi predmétnou dan dobrovolné spravci dané neodvedli, a zaroven uhradil dan uvedenou
na predmétnych danovych dokladech opétovné na osobni daniové Géty téchto dodavatela.

K existenci podvodného jednani zalovany nejprve zrekapituloval informace tykajici se
spoleCnosti v Setfenych fetézcich. Ke spole¢nosti Andare prestige mj. uvedl, ze od roku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 14 Af 14/2020

nezverejnila Gcetni zavérky a sidli na virtualni adrese. Dale dodal, Ze tato spolecnost méla
ode dne svého zalozeni siroky okruh ¢innosti. Navic od Cervence 2016 je tato spolecnost
vuci spravei dané nekontaktni. Obdobné pak plati téz o spolecnosti Savory consulting.
Tyto dvé spolecnosti pak byly personalné provazany v osobé jednatele a spolecnika.

Zalovany povazoval za nestandardni skuteénost, ze zalobce obchodoval s témito

personalné a majetkové shodnymi dodavateli, kteti nabizeli shodné zbozi, za shodnou
/ LV VeV v [ / . /v ~ / / v

cenu, ve shodné kvalité, pricemz za nimi stala jedna a tataz osoba. Zalovany takeé povazoval

za nestandartni, ze spoluprace probihala na zakladé Gstni dohody. Za dalsi nestandardnost
v i 4 o / v/ 4

povazoval i hotovostni zpusob platby za dodané zbozi. Za vysoce nestandardni pak

zalovany shledal skutecnost, ze odvolatel za své dodavatele dobrovolné uhradil ,,chybéjici®
dan.

V dalsi Casti zalovany konstatoval, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH mohl a
mél védét. K tomu uvedl, ze je mozné zalobci vycitat neobeztetnost, kdyz obchodoval s
korporacemi sidlicimi na virtualni adrese. Obé spolecnosti zaroven kratce pred zahajenim
spoluprice zménily své jednatele. Zidni z uvedenych spole¢nosti dlouhodobé
nezverejniovala Gcetni zavérky. Dale zalovany konstatoval, ze u plnéni v fadu nékolika
miliénu korun lze predpokladat, ze radny hospodar by aspekty obchodniho pripadu fadné
smluvné osetril. A zalobce uspokojivé nevysvétlil, pro¢ svym dodavatelim uhradil
v souhrnu ¢astku témér 4 mil. K¢ v hotovosti.

Zalovany kone¢né neshledal, Ze Zalobce pfijal potfebna opatfeni, ktera by jeho Glasti na
datiovém podvodu byla s to zabranit. Zalovany nepovazoval Yalobcem ptijat opatieni za
dostatecna, nadto se jedna o opatrent, ktera jsou obecna a nelze ani zkontrolovat, zda byla
provedena.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé predné uvadi, e v okamZiku, kdy jej Zalovany seznimil s vysledkem
kontrolnich zjisténi, uhradil postupné dan za své dodavatele, aby neohrozil svij bankovni
rating a s tim svazané uveéry. Prestoze byla dan uhrazena, tak zalovany odmitl ptiznat
zalobci narok na odpocet dané.

Zalobce zpochybnuje existenci daniového podvodu. Zalobce namita, ze se zalovany vibec
nezabyval faktem, ze byla dan uhrazena a k naruseni danové neutrality nedoslo. Zalobce
tvrdi, ze zalovaného popis danového podvodu odpovida tzv. karuselovym obchodim,
avSak v pripadé Zalobce se jednalo o jednoduchy obchod mezi 2 ¢lanky. Dle Zalobce si
v ;. . . ’ . . v ’ . v
zalovany jako jedinou podminku pro existenci danového podvodu stanovil to, zda dan
chybi, aniz by se zabyval, zda se datiovy podvod opravdu odehral. Dikazni bfemeno pro
prokazani danového podvodu vsak lezi na Zalovaném.

Dale Zalobce namita, ze zalovany neprokazal, Ze o dajném podvodu védél ¢i védét mohl.
Dle zalobce bylo povinnosti zalovaného jednoznacné prokazat, v lem spodiva
nestandardnost chovani a vyporadat se se vsemi argumenty, které stoji ve prospéch daného
postupu. K tomu zalobce dopliuje, ze spoleCnost Andare prestige byla oznacena za
nespolehlivého platce nékolik mésicd po ukonceni spoluprace se zalobcem. Nadto
spoleCnost Andare prestige se spravcem komunikovala po celou dobu postupu k odstranéni
pochybnosti za mésic Cervenec 2016 a nelze tedy namitat jeji nekontaktnost. A tato
spolecnost také dobrovolné odvedla Cast vymétené dané. Dle zalobce ani virtualni sidlo
nesvédd zavéram Zalovaného. Zalobce rovnéZ odmit4, %e by mohl byt podezielym Siroky
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okruh &innosti spoleénosti obchodujicich s Zalobcem. Zalobce nevi, jak Zalovany doel k
zavéru, ze obé spolelnosti nabizely totozny sortiment. Jestlize zalovany zpochybriuje
béZnou praxi zapoceti obchodu, jedna se o jeho osobni nazor. K absenci pisemné smlouvy
alobce uvadi, Ze na realizované obchody nelze nahliZet jako na jeden obchod. Zalobce
odmita, e by platby v hotovosti byly nestandardnim postupem. Zalobce tvrdi, Ze si
dostate¢né provétil své obchodni partnery. Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, e v dnesni
dobé neni mozné provozovat obchodni spole¢nost bez webovych stranek.

Zalobce dale namita, Ze se dostal do situace, kdy je po ném dafl za jednu transakci
vymahana dvakrat. Zde poukazuje na skutecnost, ze zalobce uhradil dan ve smyslu §109a
zakona o DPH. Spolecnost Andare prestige pritom caste¢né uhradila svoji danovou
povinnost za mésic Cervenec ve vysi 346 717,18 K¢, avsak spravce dané mezi obchody
dotéené danovym podvodem zahrnul i obchody, z nichz dodavatel Zalobce dan odvedl.
Dan v téchto pripadech nebyla vybrana dvakrat, ale dokonce tfikrat - dodavatelem,
zalobcem dle §109a zakona o DPH a neuznanym narokem na odpocet DPH.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany je presvédCen, ze své dukazni bremeno unesl a prokazal zapojeni zalobce do
podvodu na DPH dostateCnym zptsobem. Zalovany setrvava na zavéru, ze v daném
ptipadé bylo zjisténo, ze v predmétnych obchodnich fetézcich doslo k naruseni neutrality
dané. Posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou v obchodnim
v 4 vV / v 4 M M 4 M v v Ve
prostiedi bézné. Naruseni neutrality je nutno chapat jako v podstaté nekonecnou mnozinu
situaci odvislou pravé a jen od ,,vynalézavosti“ organizatorti podvodného fetézce. Zalovany

je presvédcen, ze uhrazeni dané zalobcem bylo ryze Gcelove, aby se vyhnul konstatovani
podvodu na DPH.

Zalovany nikdy netvrdil, Ze zde YeSeny p¥ipad ma podobu karuselového obchodu. Zalobce
se zapojil do podvodu na DPH, ktery ma pouze dva clanky (dodavatel - odbératel),
pricemz podvod na DPH lze konstatovat v retézci, kterého se Gcastni alespon dva ¢lanky.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze k prokazani jeho zapojeni do danového
podvodu doslo jen na zakladé domnének ¢i nazort. Objektivni okolnosti ve svéem souhrnu

VA / . / v M ~
prokazuji, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH mohl a mél védét. Zalobce
nedodrzel ani dostate¢nou miru obezretnosti a neprijal dostate¢na opatfeni, aby své lasti
na datiovém podvodu zabranil.

K namitanému dvojimu vybéru dané zalovany konstatuje, ze k ,chybéjici dani“ jako
zakladnimu predpokladu pro konstatovani existence podvodu na DPH nelze pfistupovat
dogmaticky jako k dani, ktera byla nékterym ¢lankem fetézce vydislena a spravcem dané
presné vymérena, ale zlstala neuhrazena, ale ve skutecnosti je nutno narudeni neutrality
chapat jako v podstaté nekonecnou mnozinu situaci odvislou pravé od ,vynalézavosti®
organizatort podvodného retézce. Termin ,chybéjici dan“ je tak nutno s ohledem na vyse
zminéné konotace chapat daleko $ifeji. Je také mozné narok na odpocet dané v fetézci
nepfiznat nékolikrat, a to kazdému darfiovému subjektu, ktery se podvodného fetézce
Glastnil, a u néhoz bude zaroven proveden védomostni test s vysledkem, ze o podvodu
minimalné védét mél a mohl. Zalovany mé za to, Ze pokud by Zalobce mél tmysl uhradit
dan za své dodavatele, pficemz by tak konal v ramci dobré viry a prokazani, ze se na
daniovém podvodu védomé netcastnil, uéinil by tak ihned, kdy mu bylo oznameno, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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dany obchodni fetézec zatizen podvodem na DPH, coz mu bylo oznameno jiz ve vyzvé ze
dne 20. 6. 2017. Zalobce viak aZ ve chvili, kdy mu byl sdélen vysledek kontrolniho zjidtént,
prvné uvedl, ze dan za své dodavatele uhradi. Zalovany mé za to, e Zalobce takto konal
ryze Ucelové, kdyz Cekal az na ukonceni dariové kontroly a podle jejiho vysledku uéinil
predmétnou thradu.

I prestoze zalobce naplnil podminky uvedené v § 109a zakona o DPH, ma zalovany za to,
v 4 4 v/ v v 4 /4 i v /
ze nelze v tomto konkrétnim prfipadé takto uhrazenou dan vnimat v ramci danového
. . ’ v 7 v ’ . « 5 e v vV 1V v

podvodu jako automatické odstranéni ,naruseni neutrality®. Zalovany je presvédCen, ze
timto zpusobem, s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem, na zakladé kterych tak bylo
ucinéno, nelze kompenzovat, resp. zahlazovat jednani, které jiz bylo uskutecnéno, tj. nelze
se z néj timto zpusobem vyvinit (exkulpovat).

Zavérem zalovany dava ke zvazeni soudu, zda nepterusi fizeni podle ustanoveni § 48 odst.
1 pism. b) soudniho fadu spravniho s tim, ze pozada Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce: ,,Brani Smérnice o DPH takovému uplatriovini
vnitrostatniho prava, podle néhoZ je treba odep¥it ndarok na odpocet DPH na vstupu v pripade,
Ze bylo prokdzino, Ze v ramci predchdzejicibo plnéni byl spichin dariovy vinik a osobé povinné
k dani (Zalobci) tato skutecnost byla nebo musela byt zndma, avsak v pricinné souvislosti s timto
zjisténim (poté, co byla ucast osoby povinné k dani na dariovém viniku - Zalobci prokdzina)
nasledné doslo ke zjevné icelové dodatecné vihradé dluzné dané touto osobou povinnou k dani
ndrokujici si odpocet dané (Zalobcem)s“

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace pti jednani

Zalobce pti jednani setrval na podané Zalobé. Uvedl, e datiové organy musi prokazat, e
doslo k danovému podvodu a ze danovy subjekt védél nebo mohl védét, ze se zapojuje do
datiového podvodu. Uvedené dle Zalobce ¥alovany ani spravce dané neprokazal. Zalobce
téz poukazal na realitu obchodniho styku. Zduraznil, Ze v souladu s § 109a zakona o DPH
v okamziku, kdy védél, ze bude dan dométena, dluznou dan za dodavatele zaplatil.

Zalovany uvedl, ze souhrn zjisténych skutecnosti svéd¢i zavéru o existenci danového

podvodu, jakoz i tomu, ze zalobce mohl védét, ze se na danovém podvodu ucastni.

Zalovany dal soudu na zvazeni, zda nepolozi SD EU shora formulovanou predbéznou
4

otazku.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 109a odst. 1 zakona o DPH pokud ptijemce zdanitelného plnéni uhradi za
poskytovatele zdanitelného plnéni dan z takového zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan
jako rucitel, pouzije se tato Ghrada pouze na Ghradu dané poskytovatele zdanitelného
plnéni z tohoto zdanitelného plnéni.

Soud predné pripomina, ze judikatura Soudniho dvora podvodem na DPH oznacuje
situace, v nichz jeden z ucastnik neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za Uclelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem harmonizované
Upravy, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, a ze
dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11].

Hlavnim a zakladnim znakem danového podvodu je tedy jednani, jehoz tGcelem je naruseni
danové neutrality tim, ze jeden subjekt v fetézci obchodnich transaket, ¢itajicich alespon
dva ¢lanky, nesplni svou dariovou povinnost tim, ze neodvede prislusnou DPH na vystupu,
zatimco dalsi ¢lanek v tomto retézci uplatni u spravee dané odpocet DPH na vstupu. Prvni
a zakladni podminkou existence danového podvodu, jez musi byt splnéna pri odepreni
naroku dariového subjektu na odpodet DPH, je tedy zjisténi, ze v posuzované obchodni
transakci (fetézci) doslo k podvodnému jednani na DPH a ze tedy nedoslo k odvedeni dané
jednim z Ucastniku retézce (Viz napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢i ze dne 12. 6. 2019, C. 5. 2 Afs 162/2018 - 43).

Soud pritom vramci naplnéni této prvé podminky existence danového podvodu
zdUraznuje, ze primarné urCujicim znakem danového podvodu neni pritomnost
podvodného jednani spocivajici v nestandartnich znacich realizovaného obchodu, nybrz
zjisténi, ze v uréitém clanku obchodnich transakei nedoslo k odvedeni dané na vystupu.
Existenci neodvedené dané alespori jednim z Glastnikl fetézce soud povazuje za zakladni
predpoklad existence jakéhokoli danového podvodu, protoze pouze chybéjici dan mtze
vyvolat disledky charakterizujici datiovy podvod. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura
Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Glastniklt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dali si ji odeclte, a to za Gelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ulelem smérnice o DPH. Z uvedeného lze dovodit, ze pouze tehdy, lze-li
v ramci obchodt detekovat neodvedenou dati, je mozno dale uvazovat o Gcasti danového
subjektu na danovém podvodu. Pokud je cilem zamezeni datfiovym podvodim na DPH
zachovani neutrality DPH, ktera spoéivé v povinnosti odvést dan a pravu nésledujiciho
¢lanku fetézce na jeji odpocet, pak nemuze dO]lt kj ]ejlmu naruseni v situaci, kdy je dan
v fetézci uhrazena. Hlavnim Glelem pravm Upravy 1 postupt danovych organt v ramci
spravy dani je, aby dan byla odvedena (viz téz dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Ostatné judikatura opakované zduraznila, ze povinnosti spravce dané je specifikovat, v
jakych skutkovych okolnostech darniovy podvod spoéival, nebot samotné neodvedeni dané,
které zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury Soudniho dvora
neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017-60).
Jestlize tedy samotné neodvedeni dané nemusi byt za uréitych okolnosti danovym
podvodem, o to spiSe danovym podvodem nemuze byt situace, kdy je chybéjici dan
v fetézci uhrazena. A rovnéz opakované pouzivana teze, ze ve skuteCnosti existuji varianty
podvodu tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pripravuji, kdy ale ve
vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana jako DPH (viz
za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232)
znadl, ze vruznych formach podvodu musi jako zaklad figurovat okolnost, ze neni
odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH.

Uvedenym zavérum odpovida takeé judikatura soudt kladouci diraz na popis danové
podvodného jednani. Dle této judikatury z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné
patrné, ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla
odvedena dan jednim ze subjektt v retézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63). I zuvedeného dle soudu vyplyva, ze pokud
k naruseni daniové neutrality vibec nedojde, tj. nenastala situace, kdy by v fetézci nebyla
dan odvedena, nemuze se jednat o danovy podvod.

K uhrazeni chybéjici dané pfitom v ramci predmétného fizeni jednoznacné doslo a ani
zalovany netvrdi opak. Ve spise je zalozena identifikace platce (viz ¢. 1. 36), dle které
zalobce dne 10. 10. 2017 proved] platbu na ucet DPH dariového subjektu Andare prestige, a
to v Castce 71 788,77 K¢ a 67 724,48 K¢. Dale se ve spisovem materialu nachazi identifikace
thrad ze dne 12. 12. 2017, dle ktere dne 12. 12. 2017 Zalobce provedl platbu na ucet DPH
danového subjektu Andare prestige ve vysi 301 866,76 K¢ a 184 181,81 K¢ s tim, ze se jedna
o platby DPH z danovych dokladu vystavenych spoleénosti Andare prestige. Zaroven
zalobce dne 12. 12. 2017 provedl platbu na ulet DPH danového subjektu Savory
Consulting ve vysi 128 295,95 K¢ jakozto platbu DPH z danovych doklada vystavenych
touto spolecnosti. Jestlize tedy zalobce uhradil chybéjici DPH na vystupu za své
dodavatele, bylo dle soudu povinnosti dafiovych organt tuto skute¢nost zohlednit, nebot
fakticky odpadl hlavni a zakladni pfedpoklad darfiového podvodu: existence neuhrazené
dané. Povinnosti spravce dané bylo prokazat, ze v fretézci existuje dan souvisejici s
uskute¢nénim plnéni v fetézci, ktera méla byt po pravu odvedena do statniho rozpoctu, ale
odvedena nebyla, pricemz v situaci, kdy k jejimu uhrazeni v celém fetézci zjevné doslo
v rezimu § 109a zakona o DPH, coz zalovany nepopira, nemohl dle soudu dospét k zavéru
o existenci danového podvodu.

Vyjimku by dle soudu soud predstavovala pouze situace, kdy by v ramci predmétného
fetézce vystupoval dalsi subjekt, u kterého by nebylo mozné ovéftit, zda odvedl dan
z ptidané hodnoty a dodavatel Zalobce by nebyl ochoten spravei dané nic blizsiho
k tomuto subjektu sdélit. Poté by bylo mozno konstatovat podvod na dani. Ve zpravé o
danové kontrole vSak spravce dané Vysodina k fetézci korporaci prodavajicich predmétné
zbozi jednoznalné uvedl, Ze jej tvorili pouze zalobce a jeho dodavatelé (spolecnost Savory
Consulting v nékterych a spole¢nost Andare prestige v jinych ptipadech). A také Zalovany
uznava, ze reSeny pripad nema podobu karuselového obchodu, nybrz ptrezkoumavany
obchodni fetézec ma pouze dva {lanky (dodavatel - odbératel). V dané véci tedy v zadném
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{lanku fetézce nebylo mozno, po Uhradé dané zalobcem, chybéjici dan na vystupu
detekovat, coz dle soudu potvrzuje, ze k podvodu na DPH nemohlo dojit.

Soud opakuje, ze cilem zamezeni odpoc¢tim DPH v situacich, kdy je v retézci detekovan
danovy podvod, je radna sprava dani, jiz se rozumi predev§im potrebna opatreni ke
4 4 /. 4 *V_V 4 4 v 4 v / i 4 v 4 /4
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Odepreni naroku
na odpocet DPH pritom nelze chapat jako sankci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2019, C. j. 1 Afs 111/2018 - 32, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs 115/2018
- 39), nebot jejim cilem neni ,potrestat® danovy subjekt, nybrz pravé zajistit uvedené
4 4 4 M **V_V 4 M / v v/ v 4
zasady spravy dani, tj. zajisténi jejich vybéru, v pfipadé DPH v souladu se zasadou
neutrality dané. Pokud tedy odepreni naroku na DPH neni sankci, nemohou danové
/ « v ’ . v /v v ’ o
organy trestat“ dariovy subjekt za moznou udast na danovém podvodu z duvodu
existujicich pochybnosti nad nestandardnimi znaky obchodl tim, ze mu odeptou jim
uplatnény narok na odpoclet dané. Naopak musi mit na zfeteli, ze 1 pres tyto skute¢nosti
evokujici moznou existenci danového podvodu doslo k thradé chybéjici dané, a proto
jejich postup dostal cili spravy dani.

V této souvislosti soud také mini, ze neni natolik zisadni, vjakém casovém okamziku
doslo k uhrazeni chybéjici dané. Jestlize je cilem danovych fizeni ovéfujicich mozny
podvod na DPH fadna tGhrada dané, tak v situaci, kdy je dfive detekovana chybéjici dan
uhrazena, fakticky dojde k naplnéni hlavniho Gcelu vedeného fizeni. A i ve chvili, kdy je
ukondena danova kontrola, jejimz zavérem je konstatovani, ze danovy subjekt je jednim z
¢lankt obchodniho retézce, ktery byl zatizen podvodem na DPH, musi danové organy
pripustit moznost, aby doslo k uhrazeni chybéjici dané, nebot pravé k tomuto ucelu
VvV .. M /7 v/ 4 A 4 4 Vo 4 . [ 4 v v 4
smeérovalo jimi vedené fizeni. Soud nepopira, ze spravce dané je v ramci zahajeného Settent
povinen zkoumat podminky, které panovaly v ramci Setteného obdobi. Uvedené vsak nic
neméni na skuteCnosti, ze pokud pravni Uprava umoznuje, aby prijemce zdanitelného
plnéni uhradil dan za poskytovatele zdanitelného plnéni (viz § 109a zakona o DPH), muze
tak ucinit kdykoli v prabéhu vedeného fizeni, coz ostatné zalovany nerozporuje.
Z hlediska naplnéni podminek existence danového podvodu tak dle soudu neni rozhodné,
zdali prijemce zdanitelného plnéni tento postup uplatni v pocatku danove kontroly, v jejim
o v Ve e/ v 4 o 4 4 Vv 4 4 \4 4 M 4 v
prubéhu ¢i po jejim skonceni. Zastava totiz zasadni, ze timto postupem dojde k napravé
drive zjisténych pochybeni v daniovych povinnostech nékterych danovych subjektt. A dle
soudu jim nedochazi k zahlazeni jednani, které jiz bylo uskutecnéno, jak tvrdi zalovany,
/ v *V_V 4 \4 ’ M /4 v v o v v 4 vV 4
nybrz k zajisténi, ze v ramci uvedeného fretézce obchodu nedoslo k poruseni danové
neutrality.

Soud tudiz musi odmitnout zavér zalovaného, ze pokud zalobce neuhradil chybéjici dan
v okamziku, kdy se prvné dozvédél o moznosti Gcasti v podvodném fetézci obchodnich
transakci, nemohla byt jiz tato skuteCnost zohlednéna z hlediska konstatovani dariového
podvodu. Dle soudu i pozdéjsi uhrazeni neodvedené dané Zalobcem za jeho dodavatele
vedlo k nasledku, ze jiz nebylo mozno v ramci uvedenych transakei identifikovat chybéjici,
neodvedenou dan na vystupu a za této situace nemohl Zalovany konstatovat existenci
podvodného jednani ani daniového podvodu jako takového.

Soud uznava tvrzeni zalovaného, ze pokud by Zalobce mél timysl uhradit dan za své
dodavatele za Géelem prokazani, ze se na daftovém podvodu védomé netcastnil, uéinil by
tak ihned, kdy mu bylo oznameno, ze je dany obchodni fetézec zatizen podvodem na
DPH. Soud se vsak domniva, ze zalobce takto do uréité miry postupoval, kdyz v pribéhu
fizeni opakované daval najevo vuli chybéjici dan u svych dodavatelt uhradit. Takto prvné
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pti Ustnim jednani konaném dne 6. 9. 2017 prohlasil, ze pfestoze neciti vinu na pfipadném
podvodu, rozhodl se uhradit za dodavatele Andare prestige a Savory Consulting DPH ze
vzajemnych obchodu v predmétnych zdanovacich obdobich uvedenych v zapisu z danové
kontroly. Tomu odpovida také pfipis jednatele spolecnosti Andare prestige ze dne 5. 9.
2017 (viz ¢&. 1. 30 spisového materialu), v némz jednatel této spolecnosti jednak poprel, ze
by se v dané véci jednalo o podvod, nebot dluhy na DPH vznikly neschopnosti platit své
zavazky, a dodal, Ze v zijmu splnéni zavazku na DPH bude tato DPH po dohodé s
jednateli zalobce uhrazena. V ramci projednani zpravy o daniové kontrole dne 31. 10. 2017
pak zalobce uved], ze zacal plnit dafiovou povinnost za dluzniky, bylo jiz uhrazeno cca 140
000 K¢, pricemz zbytek bude doplacen v brzke dobé, nejdéle do konce ledna 2018 (fakticky
k tomu doslo dne 12. 12. 2017).

Dle soudu pritom uvedeny souhrn neilustruje, ze by cilem zalobce nebylo ve skute¢nosti
chybgjici dan uhradit. Naopak soud povazuje sled jednotlivych krokt za logicky, nebot
odpovida tomu, ze zalobce musel v pomérné kratkém casovém okamziku vynalozit
/4 / / M VYV /7 / v v 4 /. v 4 v M v
neplanované vydaje smérujici k predmétné thradé. Navic soud nepovazuje dasovou
prodlevu mezi zjiSténim o mozné Ucasti na danovém podvodu a reSenim spocivajici
v Gthradé chybéjici dané za natolik dlouhou, ze by mohla vést k jednoznacnému zavéru o
laxnim ¢i ryze Gcelovém pristupu zalobce. Zalovany tvrdi, ze zalobci bylo oznameno, ze je
dany obchodni fetézec zatizen podvodem na DPH, dne 20. 6. 2017, kdy byl vyzvan
k prokazani skutenosti a v ramci této vyzvy spravce dané identifikoval podvod na DPH
/ v/ v i 4 4 v eV / / v v
v posuzovaném pripadé. Jakkoli soud uznava, ze jiz z této vyzvy mohl zalobce seznat, ze
spravce dané Vysocina dospél k zavéru o jeho zapojeni do podvodu na DPH, tak tato
vyzva z podstaty véci neobsahovala konelny zavér spravce dané o zapojeni zalobce do
danoveho podvodu. Za tento je dle soudu nutno povazovat az zpravu o danové kontrole ze
dne 31. 10. 2017, pripadné seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 4. 8. 2017.
Jestlize ptitom zalobce jiz dne 6. 9. 2017 spravci dané sdélil, ze chybéjici dan uhradi (a
stejné vyplyvalo téz z pfipisu jednatele spole¢nosti Andare prestige ze dne 5. 9. 2017) a
k Ghradé samotné pfistoupil dne 10. 10. 2017 a 12. 12. 2017, postupoval dle soudu
Ve vV /4 v . /v v 4 v /
v priméfeném Case a z jeho postupu lze dle soudu spise nez snahu o zahlazeni danového
podvodu dovodit snahu o odstranéni nesplnénych dariovych povinnosti ze strany je
dodavatelti v predmétnych obchodnich transakcich. A okrajem soud dodava, ze ze strany
spravce dané Vysodina byl zpraven o ptipustnosti tohoto postupu, nebot ve sdéleni ze dne
2. 10. 2017 spravce dané Vysocina uvedl, Ze moznost uhradit DPH za dodavatele zakon
Ve v 7/ 4 v M 4 vV 4 M 4 v v
pripousti a spravce dané respektuje toto rozhodnuti danového subjektu s tim vsak, ze mu v
soucasné dobé nejsou znamy zadné informace o tom, ze by k Ghradé DPH z predmétnych
plnéni Zalobcem za dodavatele doSlo. A dodal, Ze proto je spravce dané povinen v dariové
kontrole pokradovat i pristoupit k projednani zpravy o daniové kontrole.

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze v predmétném obchodnim fetézci nebylo
mozno ke dni rozhodovani zalovaného detekovat chybéjici dan, nemohl zalovany
konstatovat existenci danového podvodu. Proto neobstoji zavéry datiovych organt, ze
4 M 4 Ve 4 4 4 vV v 4

zalobce nesplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 zakon o DPH.

Za této situace, kdy soud dospél k zavéru, ze neni naplnéna prvni podminka tcasti zalobce
na danovém podvodu, tj. identifikace podvodu na DPH, nezabyval se soud jiz naplnénim
dalsich podminek: pfitomnosti objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti zalobce o
podvodu na DPH a skutecnosti, zda zalobce pfijal dostatena kontrolni opatfeni, aby
Gdasti na podvodu zamezil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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S ohledem na vyse uvedené soud rovnéz konstatuje, ze v dané véci nepovazoval za duvodné
Ve /7 / M v vV 4 M v /
polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, jak navrhoval zalovany ve
/4 ./ v 4 V1 v / /4 v
svém vyjadfeni. Dle soudu odpovédi na zalovanym navrhovanou otazku lze pro danou véc

*/ 4 7 7 M v v/ Vo / M M / 4 / v/ i
najit ve stavajici judikature, pripadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si
dalsi vyklad (viz odtvodnéni vyse, véetné citace predmétné judikatury Soudniho dvora).
Jestlize v dané véci drive chybéjici dan byla nasledné uhrazena a v fetézci obchodnich
transakci nebylo mozno zadnou chybéjici dan identifikovat, nemohlo dojit k poruseni
zasady neutrality dané. A nadto soud upozornuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by
bylo predbéznou otazku polozit.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

4 v (R v v / v/ v/ 4 v v
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Naklady fizeni se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény
danového poradce za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, Gcast
pti jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (3 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Danovy poradce je platcem dané z pfidané hodnoty,
a odména se tak zvysuje o dastku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je darfovy poradce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Celkem tedy zalobci
nalezi (3 000 + 9 300 + 900 + 2 142 =) 15 342 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 9. prosince 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



