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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: T.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MV-138279-4/S0-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OAM-17705-
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16/TP-2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Uzemi podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zakona o pobytu
cizincu.

. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

. Dne 13. 12. 2018 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu z davodu
uvedeného v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy po 5 letech nepfetrziteho pobytu
na Uzemi.

. Spravni organ 1. stupné zjistil, %e Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky od 9. 3. 2011,
pricemz od 9. 3. 2011 do 29. 2. 2012 zde pobyval na zakladé vizového pobytu nad 90 dnt
vydaného za Ulelem ,jiné/ostatni“. Dne 13. 2. 2012 pozadal Zzalobce o povoleni
dlouhodobého pobytu za Glelem ,jiné/ostatni“. Tato zadost byla pravomocné zamitnuta
dne 20. 2. 2019. Dne 7. 3. 2019 byl nasledné zalobci vydan vyjezdni prikaz s platnosti do
21. 4. 2019. Dne 19. 6. 2019 podal zalobce zadost o dlouhodobé vizum nad 90 dnu za
Ucelem ,strpéni pobytu®, ktera byla pravomocné zamitnuta dne 2. 7. 2019. Ke dni
rozhodovani pak zalobce nedisponoval zadnym platnym pobytovym opravnénim na
Gzemi.

. Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ I. stupné konstatoval, ze celkova doba pobytu
zalobce na Uzemi cini vice nez 5 let. Zaroven vsak dodal, Ze splnéni podminky
nepretrzitého pobytu na zemi je vazano na okamzik podani zadosti. A podle § 68 odst. 3
pism. f) zakona o pobytu cizinct se do doby neptetrzitého pobytu nezapocitava pobyt na
zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 anebo podle § 60 odst. 4
citovaného zakona. To neplati pouze tehdy, pokud na zakladé zadosti zakladajici
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano nebo byla prodlouzena jeho
platnost nebo byla prodlouzena platnost dlouhodobého viza a doba pobytu na Gzemi na
toto vizum. Zalobcova Z4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu viak byla
zamitnuta, pricemz rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 20. 2. 2019.
Proto nebylo mozné do doby nepretrzitého pobytu na zemi zapocitat dobu pobytu na
zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nebyla splnéna
podminka 5 let nepretrzitého pobytu na izemi. Za této situace se pak spravni organ L
stupné nezabyval splnénim dal$ich podminek, kdy ani dalsi skute¢nosti tvrzené zalobcem
nebyly zpusobilé jakkoliv zhojit nesplnéni zakladni podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct.

. Nyni napadenym rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Zalovany uvedl, e Zalobctv pobyt na izemi na zikladé fikce nelze zapoditat do doby 5 let
nepretrzitého pobytu, nebot nebylo rozhodnuto kladné o jeho zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi. V pripadé zalobce tak nebyla splnéna
zakladni podminka uvedena v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Proto také spravni
organ L stupné spravné necinil zadné dalsi Gkony v fizeni.

. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze mu zakon v daném pfipadé neumoznuje
posuzovat pfimérenost rozhodnuti z hlediska dopadu do zivota zalobce ve smyslu § 174a
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zakona o pobytu cizinca. Odkazal se pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, sp. zn. 9 Azs 288/2016, a ze dne 23. 3. 2017, sp. zn.. 10 Azs 249/2016.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze zamitnutim Z4dosti nebyl Zalobci udélen zikaz pobytu na
(zemi a neni mu upirano zadné pravo, které by dtive nabyl. Dale dodal, ze zalobce neuved!
zadné skutecnosti, ve kterych by bylo mozno spatfovat nepfimérenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je v produktivnim véku, neupozortioval na Z4dna
zdravotni omezeni, kterd by mu znemoznovala pobyvat na Gzemi na zakladé dosavadnich
pobytovych opravnéni, a stejné tak neprokazal zavislost jeho partnerky na jeho pobytu na
Uzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany nedodrzel zakonem stanovenou lhttu 60 dni k

/7 N7/ M 4 4 4 v/ \4 v 4 i / v/ 4
posouzeni zadosti a vydani rozhodnuti, ¢imz byla porusena zasada spravedlivého fizeni.
Tyto nepfiméfené prutahy byly dle zalobce Gcelové a vysledné rozhodnuti je také prepjaté
formalistické a navic odporuje zasadé logiky.

Zalobce odmits, Ye byt na tzemi pobyval na zikladé probihajicich Fzeni ve véci
dlouhodobého pobytu, disponoval pobytovymi stitky a bylo mu umoznéno realizovat sva
prava studijni, pracovni, majetkova ¢i osobni, tak pravo na ziskani trvalého pobytu nema.
Uvedeny vyklad zalobce povazuje za prepjaty formalismus, ktery je v rozporu s principy
spravedlnosti, a pfipomin4, Ze legalné na tizemi CR pobyva 8 let.

Zalobce namita, Ze spravni organ L stupné neprovedl od doby podani Zidosti do doby
vydani napadeného rozhodnuti zadné dalsi tkony ke zjisténi skutkového stavu, jako napf.
vyslech zalobce, pfip. mistni Setfeni v misté jeho bydlisté nebo v sidle jeho spolecnosti, coz
odporuje § 2 odst. 1 a § 3 spravniho ¥adu, per analogiam ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale té% ,Umluva“), ktery garantuje spravedlivy pribéh tzeni.
Dal$im procesnim pochybenim je taktéz absence komentart ke vsem predlozenym
podkladim, které byly pfipojeny k zadosti zalobce a v prubéhu rizeni.

V napadeném rozhodnuti také dle zalobce absentuje vyporadani se s dopadem rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jehoz soucasti je také pracovni integrace a
majetkové vazby. Zalobce je jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Corporate parity, s.r.o.,
kdy fungovani spolelnosti je pHmo zavislé na osobé Zalobce. Zalobce je také plné
integrovan do spolecnosti a vzdélavaciho systému, kdy mimo jiné slozil zkousku z ceského
jazyka. Na Gizemi rovnéz vlastni nemovitost, v niz zije spolu se svou snoubenkou. Ta navic
disponuje na izemi povolenim k trvalému pobytu a pracuje zde jako lékaika ve fakultni
nemocnici Motol na onkologickém oddéleni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze trva na zdkonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material, nebot Zaloba nepfinasi zidnou novou relevantni argumentaci.

IV. Argumentace pfi jednani

Zalobce p¥i jednani uvedl, Ze p¥i podani Zadosti byl ze strany spravniho orginu ujistén, Ze
spliiuje podminku pobytu na tzemi. Dale pak zrekapituloval sviij dosavadni zivot na
izemi Ceské republiky, véetné toho, na zakladé jakych skute¢nosti zde pobyval. Dle jeho
nizoru ptitom celkova doba pobytu na izemi Ceské republiky &ini vice neZ 5 let a je tak
splnéna podminka § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Vyklad uziti zalovanym povazuje
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za formalisticky a rozporny s eurokonformnim vykladem daného ustanoveni. Zalobce se
dale dovolaval &. 6, ¢. 8 Umluvy a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Koneéné
zdaraznil, ze v napadenych rozhodnutich absentuje vyporadani dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, kdy dle jeho nazoru je z divodt vyjimecnych okolnosti
tento dopad nepriméteny.

Zalovany pfi jednani uvedl, ze ve véci posouzeni naplnéni podminky nepretrzitého pobytu
/ 4 4 4 4 Y% 4 4 4 i /
na uzemi nebyl nadan spravanim uvazenim. Dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce pak nebyl povinen posuzovat, kdy v pripadé zalobce vsak nenastala zadna

vyjimecna situace.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, dle niz nebylo o jeho zadosti rozhodnuto
v zakonem stanovené lhuté.

Soud predné prisvédcuje zalobci, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ v
daném pripadé nedodrzel lhuty stanovené pro vydani rozhodnuti v § 169t zakona o pobytu
cizinci. Ostatné s timto ani zalovany v nyni napadeném rozhodnuti nepolemizoval.

Zaroven vsak soud konstatuje, ze lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 169t zakona o pobytu
cizincu je lhttou poradkovou a procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni
dusledky pro véc samu. Teorie rozlisuje 2 typy lhat: lhaty hmotnépravni (preklusivni,
propadné) a lhuty procesni (poradkové, soudcovské). Zatimco se zmeskanim
hmotnépravnich lhat je spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava a tyto lhaty nelze
vracet ani prominout, procesni lhity jsou stanovené predev$im v ramci snahy o efektivni
fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim procesnich
lhut zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu, zatimco u
hmotnépravnich lhtt zakon upravujici tyto lhuty stanovi s jejich uplynutim konkrétni
pravni dusledky. Prestoze § 169t zakona o pobytu cizinct stanovi lhitu pro vydani
rozhodnuti, neni z néj patrno, ze by s jejim nedodrzenim zakonodarce spojoval dusledky
pro fizeni ve véci samé, napt. ze by jiz nebylo mozno po uplynuti této lhity ve véci
pokracovat ¢i vydat rozhodnuti. Uvedena lhata je tedy zcela jednoznacné lhttou toliko
poradkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny dusledek, a tim je povinnost
¢i moznost nadtizeného spravniho organu udinit opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3
spravniho fadu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu také vyplyva, ze po uplynuti
lhiit pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat
Glastnik fizeni. Této moznosti nicméné zalobce nevyuzil.

Soud tedy k této namitce uzavira, ze prestoze je zmeskani poradkové lhiity stanovené
zakonem k vydani rozhodnuti vadou fizeni, neni ji mozZno povazovat za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
4 4 4 v . 4 4 \4 4 o 4 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Samotné nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti
oV / o v 4 4 4 4 4 4 v
nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Navzdory uvedenému zavéru
vSak soud v zadném pfipadé neschvaluje postup spravnich organu v posuzované véci a zcela
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jisté neaprobuje takovou praxi spravnich organt. Naopak soud apeluje na spravni organy,
aby ve vécech pobytu cizincl rozhodovaly co nejrychleji, tedy bezodkladné, a pokud to
nelze, tak v zakonem stanovenych lhatach (viz § 169 a nasl. zakona o pobytu cizinct).
Ackoliv se jedna o lhuty poradkové a jejich nedodrzeni samo o sobé nezpusobuje
nezakonnost postupu spravniho organu ani nezakonnost samotného rozhodnuti, mély by
je spravni organy dodrzovat a prekracovat je jen v nezbytné nutnych pripadech.

Podstatou zalobcovy argumentace je naplnéni podminky délky ptedchoziho pobytu na
Uzemi.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na tzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitava doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo
10 anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni k
pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost
dlouhodobého viza a doba pobytu na Gzemi na toto vizum.

Soud predné prisvédCuje spravnim organum, ze pobyt zalobce na Uzemi v obdobi od
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu do okamziku pravomocného
rozhodnuti o této zadosti byl legalni, nebot s ohledem na tehdejsi znéni § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu se jeho dosavadni dlouhodobé vizum nad 90 dnt povazovalo i nadale,
tedy po uplynuti doby povoleného pobytu, za platné. Zaroven se vsak soud ztotoznuje se
spravnimi organy, ze tuto fikci opravnéného pobytu nelze automaticky a bez dalsiho
zahrnout do nepfetrzitého pobytu na Gzemi ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct jednoznac¢né stanovi, ze
pouze bylo-li povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, zapocitava se do doby pobytu
doba, po kterou zadatel pobyval na Gzemi zakladé zadosti zakladajici opravnéni k pobytu
(neboli fikce pobytu).

Soud k tomu dodava, ze smyslem fikce opravnéného pobytu je primarné ochrana cizince
po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti tak, aby mohl do rozhodnuti o své zadosti setrvat
na Gzemi CR. Pokud vak zakon o pobytu cizincti pozaduje p¥i podani Zadosti o povoleni
trvalého pobytu splnéni podminky nepretrzitého pobytu, je nutna existence platného
povoleni k pobytu, ktera nemtze byt bez dalsitho nahrazena zakonnou fikci, coz v daném
ptipadé také jednoznaéné normoval § 68 odst. 3 pism. ) zikona o pobytu cizinct.

Soud se tedy ztotozfiuje se spravnimi orginy, ze pro posouzeni splnéni podminky
nepretrzitého pétiletého pobytu bylo v ptipadé Zalobce zasadni, jak bylo rozhodnuto o
jeho zadosti o dlouhodoby pobyt. Bylo-li by zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu vyhovéno, bylo by mozné obdobi, po které zalobce na tzemi pobyval na zakladé
fikce pobytového opravnéni, zapoditat do doby neptetrzitého pobytu na tzemi. Pokud by
vSak zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovéno nebylo, nebylo by mozné toto
obdobi do doby nepfetrzitého pobytu na izemi zapocitat. A v ptipadé zalobce nastala
pravé druha zminéna moznost, prolez nebyla splnéna podminka péti let nepfetrzitého
pobytu na zemi ke dni podani zadosti. Za této situace tedy spravni organy postupovaly
spravné, pokud pro Glely fizeni o povoleni trvalého pobytu nezahrnuly do zdkonem
pozadované délky zadatelova pobytu na Gzemi dobu, kdy zalobce pobyval na izemi na
zakladé zakonné fikce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Uvedeny vyklad ptritom soud nepovazuje za prepjaté formalisticky ani nespravedlivy.
Fikce opravnéného pobytu zalobci pouze umoziovala pobyvat legalné na tzemi do vydani
rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. S touto fikei opravnéného
pobytu vSak zalobce nemohl spojovat existenci udéleného pobytu jako takového ¢i z ni
vyvozovat vznik nékterych dalsich opravnéni vztahujicich se bez dalsiho k jeho nasledné
zadosti o trvaly pobyt. Uvedena interpretace dle soudu odpovida znéni i Glelu zdkona o
pobytu cizincl, pricemz fakticka dosavadni délka zalobcova zivota Gzemi ¢i zpusob jeho
realizace neni pro posouzeni naplnéni podminek § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
relevantni.

A predestreny vyklad neni ani v rozporu se znénim smérnice 2003/109/ES, o pravnim
postavent statnich ptislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Tato smérnice sice v Cl. 4 odst. 1 stanovi, ze Clenské staty priznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim pfislusnikim tretich zemi, ktefi bezprostfedné
pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepfetrzité na jejich dzemi po dobu
péti let, z uvedeného vsak dle soudu nelze nikterak dovodit, ze by bylo nutno do pojmu
nepretrZitého pobytu bez dalsiho zahrnout téz predchozi pobyt uskuteéniovany na zakladé
fikce. Ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct tak neni s ¢l. 4 citované
smeérnice v rozporu.

Soud konecné nemuze prisvédéit zalobci, ze pro posouzeni splnéni podminky nepretrZitého
pobytu bylo stézejni vyjadfeni pracovnika spravniho organu I. stupné pfi podani zadosti.
Poskytnutou informaci nebylo mozno povazovat za zavaznou, protoze je nabiledni, ze
pracovnik spravniho organu I. stupné, ktery zadost prijima, nikterak nerozhoduje o
/ N/ M v A M / 4 Ve 4 4 /4 4 v 4
podané zadosti, resp. naplnéni jednotlivych podminek pro pfiznani pobytového opravnéni.
A navic v dobé podani zadosti nemohl dotéeny pracovnik védét, zdali dochazi k naplnéni
p Y P p
dovétku § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu podal zalobce dne 13. 12. 2018, zatimco o jeho zadosti o dlouhodoby pobyt bylo
rozhodnuto az dne 20. 2. 2019. Uvedené skute¢nosti si dle soudu musel byt zalobce ¢i jeho
pravni zastupce védom, nebot jednoznacné vyplyva z textu zakona o pobytu cizinct.

Za této situace pak nebylo na misté, aby se spravni organy zabyvaly dal$imi okolnostmi
zalobcova dosavadniho pobytu na tzemi ve smyslu naplnéni dalsich podminek pro udéleni
trvalého pobytu. Zalobce nesplnil jiz zikladni podminku stanovenou v § 68 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct, takze by bylo nadbytecné provadét dalsi tkony vedouci ke zjisténi
skutkového stavu, jako by byl napt. vyslech Zalobce, pfip. mistni Setfeni v misté jeho
bydlisté nebo v sidle jeho spolecnosti, jak Zalobce navrhoval. Tyto dkony by nemohly
ovlivnit posouzeni podminky nepretrZitého pobytu. Uvedeny postup pritom nikterak
nezasahl do zalobcovych prav, naopak plné odpovidal § 51 odst. 3 spravniho fadu, dle
kterého je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Ze stejného diivodu
pak nebylo povinnosti spravnich organt se vyjadrovat k dal$im podkladim obsazenym ve
spisovém materialu, pokud se netykaly naplnéni podminky neprerrZitého pobytu, nebot tyto
nemohly nic zménit na zamitnuti zalobcovy zadosti.

K namitanému neposouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce soud uvadi nasledujici.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost

. / o . / v v / / / / 4 /
rodinmych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Soud predné nesouhlasi se zalovanym, ze v pripadé nevydani povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca zakon spravnimu organu
neuklada posuzovat primérenost jeho rozhodnuti z hlediska dopadu do zivota dotyéného
cizince. Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢. 5. 9 Azs 288/2016 - 30, je ryze uclelova, nebot z citovaného rozhodnuti zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by spravni organ nesmé| provadét posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu do sféry zadatele, jak tvrdi zalovany.

Naopak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do sféry cizince neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o
pobytu cizincu vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30).
Piiméfenost dopadu rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat ve vsech
pHpadech zamitnuti ¥adosti, nebot tato povinnost vyplyva pHimo z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu
vucéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Podle judikatury spravnich
soudu absence v cizineckém zakoné vyslovného pozadavku posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti v nékterych pripadech znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota jako nizke, az
zanedbatelné. Nelze je vSak vyloudit. Na takové posouzeni tedy nelze bez dalsiho
rezignovat s ohledem na mezinirodni zavazky Ceské republiky, pokud zde existuji takové
okolnosti, ve kterych by tuto nepfiméfenost bylo mozné spatfovat (viz napt. rozsudek
Nejvysstho pravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, bod 12; ¢i
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12, aj.).

Zalovany nicméné toto posouzeni strucné provedl, nebot se v napadeném rozhodnuti
zabyval otazkou dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to
/ v ’ / v ’ 7 / . / ’
v mezich zalobcem namitanych skutecnosti. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
nezohlednil veskeré mozné okolnosti obsazené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
v ’ vy o / .. o ’ v v . /
avsak rozdil oproti pripadim, kdy zakon o pobytu cizincu vyslovné vyzaduje posouzeni
Ve vV . 4 v/ 7 4 v 7V 4 .. /7 4 4 o
priméfenosti rozhodnuti, spodiva pravé v mire vlastni aktivity spravnich organa. Pokud
zakon vyzaduje posouzeni pfiméfenosti, jsou spravni organy povinny posoudit dopady
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince z vlastni iniciativy. Oproti
tomu v pfipadech, kdy povinnost posoudit pfiméfenost vyplyva ptimo z Umluvy, musi
cizinec sam vznaset namitky a argumenty v tomto sméru, s kterymi se spravni organ musi
radné vyporadat.
Zalobce poukazoval na skute¢nost, ze je na tzemi pracovné i spolecensky integrovan a ma
. / ~ / / / . v
zde majetkové vazby a partnerku. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko uvedl, ze
v . . 4 v v v/ 4 4 4 ’
zalobce je v produktivnim véku, neupozornoval na zadna zdravotni omezent, ktera by mu
vV Vv / / 4 4 v 4 /. 4 v 4 M v
znemoznovala pobyvat na Gzemi na zakladé dosavadnich pobytovych opravnéni a stejné
tak neprokazal zavislost jeho partnerky na jeho pobytu na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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37. Uvedené zhodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce se dle

38.

39.

soudu pohybuje na samé hrané prezkoumatelnosti, prezkoumatelné vsak je. Soud pritom
Ve v V.o v / \4 /4 4 / \4
prisvédCuje zalovanému, ze dopady napadeného rozhodnuti do sféry zalobce nelze
v posuzovaném pripadé oznalit za nepriméfené. Odepreni prava trvalého pobytu cizince
predstavuje opatfeni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci
nezakazuje vstup ani pobyt na Gzemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi
druh pobytu na Gzemi Ceské republiky. Neni jim vsak samo o sobé dotceno pravo pobytu
tohoto cizince na uzemi Ceskeé republiky a neprfedstavuje prekazku pro udéleni jiného typu
/ /4 v 4 4 v 4 / 4 ..
pobytového opravnéni. Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince
/ N / 7 A ’ . / . ’
pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112). Napadené
rozhodnuti tedy samo o sobé nemohlo zpusobit, ze by zalobce nemohl byt ve styku se
svou partnerkou, uzivat jim vlastnénou nemovitost ¢i se podilet na svych pracovnich
aktivitach. Z téchto duvoda soud uvedenou namitku neshledal davodnou. Zalobci nyni
nezbyva, nez pripadné pozadat o jiny druh pobytového opravnéni, ktery by mohl, s
ohledem na jeho dosavadni zivot v Ceské republice, ziskat. Pro ziskani nejvyssiho
/ 4 v 4 M / v M 4 / 4
pobytového opravnéni, tj. trvaly pobyt, vsak nesplnil zakonem dané podminky.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

Onahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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