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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobct: a) E. S., nar. x. xx. xxxx, bytem v CR D.
b) S. S., nar. xx. x. xxxx, bytem v CRD.
oba zastoupeni: Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovdrskd 4,
190 00 Praha 9,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
Hrdint 1634/4, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢&. j. MV-32189-4/SO-2020
a & j. MV-31966-4/5S0-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét rizeni
Zalobci se domahali zru$eni jednak rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2020, & j. MV-32189-
4/S0-2020, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a) proti rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 6. 1.
2020, ¢. j. OAM-15961-10/TP-2019, a jednak rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢. j.
MV-31966-4/SO-2020, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce b) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. OAM-
15959-9/TP-2019. Rozhodnutimi spravaiho organu I stupné byla dle § 169r odst. 1 pism.
c) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®) zastavena fizeni ve vécech zadosti
zalobkyné a) a zalobce b) o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot Zalobci nebyli
k podani zadosti opravnéni, jelikoz dle nazoru spravniho organu I. stupné nebyli
v postaveni drzitelt doplikové ochrany.

Zalobni body

Zalobci svou Zalobu zahjili stru¢nou rekapitulaci prabéhu spravniho ¥zeni a posléze
uvedli prehled zakonnych ustanoveni, ktera byla v jejich pfipadé spravnimi organy
porusena. Konkrétné se jedna o § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaniho tadu a §
169r odst. 1 pism. ¢) a § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Dle zalobct spravni organy nespravné posoudily status zalobcu, tedy zda jsou nebo nejsou
drziteli dopliikové ochrany. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim spravnich orging, Ze bylo
mozno je povazovat za drzitele doplikové ochrany pouze do 22. 7. 2019, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 3. 7. 2019. Zalobci
totiz proti rozhodnutim o neprodlouzeni dopliikové ochrany podali zaloby, které maji dle
§ 32 odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu ex lege odkladny G¢inek. Zalobci jsou tedy na
zakladé odkladného ucinku svych zalob i nadale pozivateli dopliikové ochrany. Podle §
53a odst. 5 zakona o azylu plati: ,Nerozhodne-li ministerstvo o Zddosti o prodlonzeni
doplrikové ochrany v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, prodluzuje se
doba stanovend v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva o Zadosti.“ V navaznosti na citované ustanoveni tak zalobci
pobyvaji v CR na zikladé doplitkové ochrany, kter4 jim je opakované prodluZovina po
dobu fizeni o zalobé pred Krajskym soudem v Plzni a Nejvyssim spravnim soudem.
Doplnkova ochrana byla zalobcum udélena dne 20. 1. 2012 a nasledné opakované
prodlouZena. Zalobci pobyvaji v CR na zikladé cestovniho pritkazu totoZnosti vydaného
ministerstvem vnitra na zakladé § 65 zakona o azylu, jehoz platnost byla opakované
prodluzovana po celou dobu fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany.

Dale se zalobci opiraji o § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz plati:
»Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podavi cizinec ministerstvu, pokud na
vzemi pobyvd nepretrZité 5 let a v dobé podini Zddosti pobyvi na sizemi na zdikladé dokladu
Vé / / /v /] / /] 4 . <« ~ . / 4 4 4
vydaného k pobytu na sizemi podle zvlastniho pravnibo predpisu®. Zalobci pobyvaji na izemi
na zakladé cestovniho prikazu totoznosti, v némz je jim opakované prodluzovana platnost
doplnkové ochrany. Zalobci se domnivaji, ze tento doklad je dokladem vydanym k pobytu
na Uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona o azylu), jak vyzaduje vyse citovane
ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Dle spravaiho organu zalobci splnovali podminku
vlastnit doklad o povoleni k pobytu pouze formalné. Dle néj totiz v dobé podani zadosti
nepobyvali na uzemi na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho
pravniho predpisu. Stimto nazorem zalobci nesouhlasi, nebot na uzemi pobyvaji na
4 v 4 o \2 M v vV . .. v \4 4 vV 4
zakladé cestovniho prikazu totoznosti, v némz je jim opakované prodluzovana doplinkova

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.
11.

3 77 A 50/2020

ochrana. Nebyl tedy dan duvod pro pouziti § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobci se dale zabyvali vyznamem odkladného Géinku. Zaloba proti rozhodnuti o
neprodlouzeni dopliikové ochrany ma ze zakona odkladny Gclinek s tim, ze odkladnym
U¢inkem zaloby se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucéinky napadeného
rozhodnuti. Zalobci tedy stile pobyvaji na tzemi CR v postaveni osob poZivajicich
doplikové ochrany, nebot o jejich zadostech o prodlouzeni dopliikové ochrany nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, resp. Ucinky napadenych rozhodnuti byly zalobou
pozastaveny. Dle zalobct pozastaveni u¢inkt znamena, ze pravni poméry jsou upraveny
tak, jako by napadené rozhodnuti nebylo vydino. RovnéZ Ustavni soud v nalezu II. US
1260/07 podotyka, ze odejmuta opravnéni zistavaji prozatim zachovana.

Zalobci nesouhlasi se zavéry spravnich organt, e povinnost vycestovat je jedinym
skute¢nym Uc¢inkem pravomocného rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany. Po
dobu fizeni o zalobé s odkladnym G¢inkem, si zalobci uchovavaji stejna prava a postaveni -
maji volny pristup na trh prace, jsou v systému vefejného zdravotniho pojisténi apod.
Judikatura, na kterou odkazovaly spravni organy, se tyka dlouhodobého pobytu.
V prfipadé zalobct vsak neni analogie stimto druhem pobytu priléhava, nebot cizinec,
ktery obdrzi doplinkovou ochranu, ma jiz pfi jejim udéleni status shodny s postavenim
cizince s povolenim k trvalému pobytu. Tyto atributy dlouhodoby pobytu nema. Zalobci
v této souvislosti rovnéz poukazali na odli$nost spocivajici ve skutenosti, ze v jejich
ptipadé je odkladny G¢inek zalobé ptiznan ze zakona, kdezto u dlouhodobého pobytu se o
néj musi zadat.

Dale zalobci namitali poruseni zasady legitimniho olekavani vyplyvajici z § 2 odst. 4
spravniho radu. V obdobnych ptipadech v minulosti bylo spravnimi organy povoleni
k trvalému pobytu udéleno. Spravni organy se vsak od své praxe odklonily, jelikoz tvrdi,
e dosavadni interpretace byla v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobci mohli legitimné
ocekavat, ze mohou zadat o trvaly pobyt po uplynuti péti let neptetrzitého pobytu
v postaveni drzitele mezindrodni ochrany. Zalobci navic vlastni cestovni prikaz
totoznosti, ve kterém jim byla doplikova ochrana prodluzovana. Spravni organ svyj
nynéjsi vyklad nezakonné z0zil v neprospéch zalobct.

Dale zalobci namitali, ze bylo povinnosti spravnich organt zabyvat se moznym zasahem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobcu.

Vyjadreni Zalované a replika Zalobcii

Zalovana v reakci na vyzvu soudu zaslala zv14$t ve vztahu k Zalobkyni a) a zv14$¢ k Zalobci
b) sva vyjadreni k zalobé. Tato vyjadfeni byla obsahové totozna a zalovana v nich uvedla,
ze trva na zakonnosti a spravnosti napadenych rozhodnuti a namitky v zalobé odmitla
jako nedavodné. V podrobnostech odkazala na napadena rozhodnuti.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Dne 9. 11. 2020 byl soudu dorucen pripis od zalobcu nazvany jako predlozeni dukazu
k fizeni o zalobé, v jehoz priloze byla zaslana ,odpovéd zastupkyné verejného ochrance
prav na podnét zalobca ze dne 2. 11. 2020% ve které je predestfen vyklad zastupkyné

ombudsmana k jadru sporu mezi UCastniky ftizeni. Ze zaslaného plyne, ze cizinec, u
kterého probiha soudni fizeni o zalobé proti neprodlouzeni platnosti dopliikove ochrany,
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je opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 68 odst. 5
pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Dne 18. 11. 2020 byl soudu dale dorucen pfipis zalobct nazvany jako doplnéni zaloby o
dalsi dikaz. V ném zalobci poukazovali na vladni navrh novely zdkona o pobytu cizincl a
zakona o azylu, ktery by mél odstranit interpretaéni problémy podobné, které byly
identifikovany v ptipadé azylantt. Zalobci konkrétné odkazalina § 2 a § 69 odst. 5 zdkona
o azylu, z jejichz nové navrhovaného znéni vyplyva, ze cizinec, u kterého probiha soudni
fizeni o zaloby proti neprodlouzeni platnosti doplinkové ochrany, je opravnén podat
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 68 odst. 5 pism. b) zakona o
pobytu cizinc, jelikoz je 1 nadale v postaveni drzitele dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 22. 10. 2019 podali zalobci podle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct své zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Z lustraci z cizineckého informaéniho systému je zfejmé, Ze Zalobci
pobyvali na izemi na zakladé udélené dopliikové ochrany s platnosti od 20. 1. 2012 do 20.
1. 2014 (pted tim zde od roku 2010 pobyvali z titulu udéleného azylu), ktera byla dvakrat
prodlouZena (naposledy do 20. 1. 2018). Zalobci dne 4. 12. 2017 podali Zidost o
prodlouzeni dopliikové ochrany, které byly dne 3. 7. 2019 rozhodnutimi Ministerstva
vnitra ¢. j. OAM-371/ZA-06-P15-PD3-2010-1 a ¢. j. OAM-371/ZA-06-P15-PD3-2020-11
zamitnuty. Pravai moci nabyly dne 22. 7. 2019. Proti rozhodnutim o neudéleni doplikove
ochrany podali dne 5. 8. 2019 zalobci za Gcelem pfezkumu rozhodnuti ke Krajskému
soudu v Plzni zaloby, kterym byl ze zakona pfiznan odkladny 0linek. Na zakladé
odkladného ucinku zalob byly Zalobcim vraceny prikazy o povoleni k pobytu osob
pozivajicich doplnkové ochrany.

Na zakladé uvedenych skutecnosti spravni organ I. stupné dne 6. 1. 2020 ve véci zadosti
zalobkyné a) pod ¢. j. OAM-15961-10/TP-2019, a ve véci zadosti zalobce b) pod ¢. j.
OAM-15959-9/TP-2019, rozhodl dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
zastaveni téchto fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobci nebyli
k podani zadosti opravnéni, jelikoz nebyli v postaveni drzitelt doplnkové ochrany. Dle
spravniho organu L. stupné bylo mozné zalobce za osoby pozivajici doplikové ochrany
povazovat pouze do 22. 7. 2019, tj. do doby, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti o
neprodlouzeni doplikové ochrany. V dobé podani zadosti totiz nepobyvali na Gzemi na
zakladé dokladu k pobytu vydaného dle zvlastniho zakona. Byt byly zalobcim na zakladé
priznani odkladného G¢inku zalobam doklady vraceny, zalobei realné nedisponovali
doplnkovou ochranou. Odkladnym Géinkem zaloby jsou totiz pouze docasné odlozeny
vétsinou negativni dusledky, které vyplyvaji pro cizince z pravomocného rozhodnuti.
Pozastavit ¢i docasné odlozit negativni dasledky rozhodnuti je jedinym tcelem a smyslem
odkladného tucinku. Pfiznanim odkladného uGéinku ale nevznika stav, jako kdyby
rozhodnuti vibec neexistovalo. Rozhodnuti nadale existuje. Odlozeni ¢i pozastavené jeho
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Ucinkl neznamena, ze se tim nastoluje stav, jako by rozhodnuti vibec nebylo vydano a
zakladalo tak cizinci opravnéni zadat o vydani jinych povoleni k pobytu.

Proti uvedenym rozhodnutim podali zalobci odvolani, ktera byla Zalobou napadenymi
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MV-32189-4/S0O-2020 a ¢. j. MV-31966-4/SO-
2020, zamitnuta a rozhodnuti sprvniho organu I. stupné byla potvrzena. Zalovana se
ztotoznila s nazory spravniho organu L stupné. Uvedla, ze zalobci neméli ke dni podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu postaveni zadatele o udéleni doplikove
ochrany, nebot ke dni 22. 7. 2019 pozbyli postaveni osob pozivajicich doplikovou
ochranu. Zalobci ke dni podani Zidosti na tzemi pobyvali na zikladé ptiznaného
odkladného uéinku zalobé v fizeni proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zidosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany. Odkladny Gcinek zaloby vsak nemuze pobytovy status
#alobcti obnovit, pokud zanikl. Zalobctim nesvédéilo pobytové opravnéni, které by jim
mohlo pfiznat pravo podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. Na podporu svého
nazoru zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. ;. 11
A 72/2018-49, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, & j. 7 Azs
43/2017-28. K odvolaci namitce ohledné zmény dosavadni praxe zalovana uvedla, ze svou
zavedenou praxi resp. pravni nazor zménila v prubéhu rozhodovaci praxe pro jeho vécnou
nespravnost. Rovnéz nelze odkazovat na zasadu legitimni ocekavani, jelikoz ta se neuplatni
pti rozhodovani, které bylo v rozporu s pravnim predpisem. Zalovana dale uvedla, Ze
v daném pripadé nemeél spravni organ povinnost zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti
do zivota zalobcu. I pres to ale konstatovala, ze napadené rozhodnuti neptiméreny zasah
do soukromého ¢i rodinného zivota zalobcu nezpusobi, nebot jim neni napadenym
rozhodnutim nijak brinéno, aby na Gizemi CR pobyvali.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca: ,,Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda
cizinci, ktery ke dni poddni Zddosti pobyva na sizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.

Dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca: ,Usnesenim se také zastavi vizeni
0 Zddosti, jestlize cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.

Dle § 69 odst. 5 pism. b) zikona o pobytu cizinct: , Zddost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 poddvd cizinec ministerstvu, pokud na vizemi pobyvi nepretrzité 5 let a v
dobé poddini Zidosti pobyva na vizemi na zikladé dokladu vydaného k pobytu na tizemi podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.“ Uvedené ustanoveni pak odkazuje na doklad k pobytu na
tzemi ve smyslu zakona ¢. 325/1999 S., o azylu, nebo na zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné
ochrané cizincu.

Stézejni zalobni namitka sméfuje na nespravny zavér spravnich organt o tom, ze zalobci
nebyli opravnéni podat zadost o trvaly pobyt. Jak vyplynulo z dosavadniho vykladu,
zalobci podali zadost o povoleni k trvalému pobytu v dobé, kdy pobyvali na (zemi na
zakladé priznaného odkladného ucinku zalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti jejt
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany. Proto se domnivaji, ze ptiznanim odkladného
/ Ve M 4 v 4 v M 4 4 v /
U¢inku nabyli opravnéni k pobytu - doplinkovou mezinarodni ochranu, a proto spliuji
podminky § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Tézistém sporu je praval hodnoceni dusledku priznani odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnutim o zamitnuti zadosti zalobcu o prodlouzeni doplikové mezinarodni ochrany,
resp. jaky byl pobytovy status zalobcti po pozastaveni ucinku rozhodnuti o neprodlouzent
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dopliikové mezinarodni ochrany.

Odkladny ucinek zaloby je upraven v § 73 s. f. s. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,se priznanim
odkladného icinku pozastavuji do skonceni 7vizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.“ Smyslem odkladného tclinku Zaloby je tedy ochrana zalobce pred vykonem ¢i
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, v jejichz dusledku by mu mohla
vzniknout nepomérné vétsi Gjma (nez jinym osobam), tj. v daném ptipadé ochrana pred
tim, aby pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky nebyl nezikonny & nemél povinnost
opustit Gizemi Ceské republiky do doby rozhodnuti soudu, protoZe Zaloba muZe byt
shledana duvodnou. V pfipadé zalobct byl odkladny tcinek ve véci prezkumu rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti doplnkové mezinarodni ochrany priznan zalobé automaticky ze
zakona dle § 32 odst. 2 zakona o azylu.

Spravni organ L. stupné vsak dle nazoru zdejsiho soudu nepochybil, pokud zastavil fizeni
o zadostech zalobcli o povoleni k trvalému pobytu, nebot pfiznani odkladného uéinku
v v M 4 v 4 v /4 M 4 4 4
zalobé proti rozhodnutim o neprodlouzeni doplikové mezinarodni ochrany neznamena
prodlouzeni pobytového statusu, jak se zalobci mylné domnivaji.

Krajsky soud pti posuzovani otazky pobytového statusu zalobcu po pfiznani odkladného
Ucinku jejich zalobam vychazel i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, p¥izninim odkladného Géinku se pozastavuji
do skonéeni Hzeni pted soudem G&inky napadeného rozhodnuti. Ustavni soud v nalezu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL US 1260/07, v této souvislosti uvedl, ¥e: ,[wcelem institutu
odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.,
minimalizace skodlivych nasledku, tj. zasahit do subjektivnich prav osob v diisledku vydaného
spravniho rozhodnuti. Tento ucel muze byt naplnen toliko v pripade, ze rozhodnuti o odlozeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestani, je nadano schopnosti pusobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individualniho spravniho aktu lze tak spiSe oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formdalniho
hlediska sice ziistava pravomocnym, avSak uloZené prdvni povinnosti nelze vynucovat,
odejmutd oprdavnéni ziistavaji prozatim zachovdna. “ Dle ndzoru zdejsiho soudu je smyslem a
Géelem odkladného Glinku Zaloby ochrana zalobcl pred vykonem (i jinymi (negativnimi)
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, v jejichz duasledku by zalobcum mohla
vzniknout nepomérné vétsi yma nez jinym osobam, a které by v pripadé jejich vykonu
nebylo mozné (¢i jen s velkymi obtizeni) od¢init ¢i napravit. Konkrétné jde o ochranu pred
tim, aby jejich pobyt na tzemi Ceské republiky, do té doby, neZ bude rozhodnuto o jejich
7alobé, byl nezdkonny a aby tak nebyli nuceni opustit tzemi Ceské republiky, protoze
nelze predjimat vysledek fizeni o zalobé. Takto vznikla fikce pobytu ma predevsim chranit
cizince pred nutnosti opustit Gizemi Ceské republiky, neZ bude rozhodnuto o Zalobe.
Rozhodnuti o neprodlouzeni (resp. zamitnuti zadosti o prodlouzeni) dopliikové ochrany
totiz zUstava i nadale v pravni moci a je tfeba na néj do doby pravomocného rozhodnuti
soudu hledét jako na zakonné a vécné spravné, pouze se jeho Géinky do doby rozhodnuti
soudu pozastavuji. Z dtvodu ochrany zalobct pred nucenym vycestovanim byl Zzalobam
proti rozhodnutim o neprodlouzeni dopliikové ochrany ptiznan ze zikona odkladny
Gi¢inek a Zalobctim byly vraceny jejich doklady k pobytu, na zikladé kterych mohli v CR
legalné pobyvat. Nasledkem pfiznani odkladného tclinku vsak neni prodlouzeni
pobytového statusu zalobcd, kterym disponovali pouze do 22. 7. 2019, nebot rozhodnuti
spravnich organu o neprodlouzeni doplikové ochrany zustava i nadale v pravai moci je
treba na né hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné
spravné (nad ramec toho soud konstatuje, ze mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze obé zaloby
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zalobcd byly Krajskym soudem v Plzni zamitnuty). Pobyt na zakladé pfiznaného
odkladného wlinku zalobé tak nelze povazovat za plnohodnotné pobytové opravnéni,
které by cizinci zajistovalo stejné pravni postaveni, které vyplyva z prislusného
pobytového opravnéni. Ulelem fikce pobytu vzniklé na zikladé pfiznaného odkladného
Géinku zaloby neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti o udéleni pobytu, které jsou
podminény existujicim pobytovym opravnénim v dobé podani zadosti o tento pobyt (srov.
napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28; dale
rozsudek ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 52/2018-33; (i rozsudek ze dne 7. 3. 2018 ¢. . 1 Azs
268/2017-22). PtestoZe v citovanych rozsudcich pobyvali Zalobci v CR na zakladé zikona
o pobytu cizinct a nikoli na zakladé zdkona o azylu, jak je tomu v pravé projednavaném
ptipadé, je mozné tam uvedené zavéry aplikovat i1 na pravé projednavany pripad, jelikoz se
zabyvaji samotnou povahou fikce pobytu vzniklého na zikladé ptiznaného odkladného
Uc¢inku podané zaloby, a nezalezi tedy na tom, v rezimu jakého zakona cizinec na zemi
CR pobyva. Z uvedeného divodu lze tedy konstatovat, Ze ani spravni organy nepochybily,
pokud ve svych rozhodnutich odkazovaly na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tykala povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. pobytu na zakladé zakona o pobytu
cizinct) a nikoli pobytu zalozeného na zakladé zakona o azylu.

Na zakladé vyse uvedené argumentace je nutno konstatovat, ze spravni organy
nepochybily, pokud fizeni o zadostech zalobct o udéleni povoleni k trvalému pobytu
zastavily, kdyz shledaly, ze zalobci v dobé podani zadosti nepobyvali v CR v rozporu s §
69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincd na zakladé dokladu vydaného k pobytu na
Uzemi. Namitka zalobcd tedy byla shledana neddvodnou. Nadto lze konstatovat, ze
zalobci mohli o trvaly pobyt na Gzemi CR pozadat jiz od roku 2017, kdyz na tuto
v i 4 4 i 4 v M v 4 4 v 4
moznost byli spravaimi organy upozornéni v predchozich rozhodnutich o prodlouzeni
doplikové ochrany, avsak ucinili tak az ve chvili, kdy jim nebyla prodlouzena doplnkova
mezinarodni ochrana. Do této pro né nepfiznivé situace se tak zalobci dostali i z divodu
své laxnosti a vzadném prfipadé nelze vytykat spravnim organim, ze rozhodovaly
4 v v / i 4 M 4 v 4 4
nespravné, kdyz svymi rozhodnutimi nasledovaly znéni zakona.

Dalsi zalobni namitka smérovala proti poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu §
2 odst. 4 spravniho fadu, dle které spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
v o / /. 4 / v/ M v o Ve
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedavodné rozdily.
V odavodnéni této namitky zalobei poukazali jednak na rozhodnuti zalované, ve kterém
bylo ve skutkové shodné situaci rozhodnuto ve prospéch ucastnika fizeni, a byl mu udélen
trvaly pobyt, a jednak na rozhodnuti, ve kterém byla posuzovana nepretrzitost pétiletého
pobytu na Gzemi ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V pravé projednavaneé
véci se vSak spravni organy dle zalobcl od své predchozi praxe odchylily. S nazorem
\4 o v Vv 4 . / 4 4 4 4 v v/ v
zalobcd na zménu predchozi praxe krajsky soud souhlasi. Spravni organy vsak v pripadé
v o V7 / o o . . / o ’ . v e
zalobca fadny zpusobem oduvodnily, z jakého divodu svou dosavadni praxi zménily, a
pro¢ rozhodly o zadostech zalobct jinak, nez v jinych predchozich fizenich. Divodem dle
spravnich organd bylo zjisténi, ze predchozi rozhodovaci praxe byla v rozporu s pravnimi
predpisy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym naptiklad v rozsudku ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, je zména rozhodovaci praxe spravnich organu
z duvodu, ze dosavadni rozhodovaci praxe byla v rozporu s pravaimi predpisy, mozna. Pri
spravnim rozhodovani totiz nelze uprednostnit zasadu legitimniho ocekavani pred
dodrzovanim a spravnou aplikaci pravnich predpist. V prvé radé je zapotrebi, aby postupy
a praxe spravnich organt byla v souladu s pravnim radem, a az poté, co je tato podminka
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splnéna, je mozné tuto praxi aplikovat i na dal$i skutkové stejné ¢i podobné pripady, tedy
je mozné aplikovat zasadu legitimniho ocekavani. Namitka zalobcti je tedy licha. Ohledné
poukazu zalobcl na rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MV-145145-4/SO-2018,
soud uvadi, ze toto rozhodnuti se zabyvalo posouzenim nepretrzitosti pétiletého pobytu
na Gzemi za Ulelem udéleni pobytového opravnéni, kdezto v pravé projednavané véci se
jedna o posouzeni toho, zda zalobci v dobé podani zadosti o pobytu disponovali platnym
pobytovym dokladem ve smyslu § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincg, pricemz
délka pobytu zalobcl na dzemi nebyla spravnimi organy zpochybriovana. Namitané
rozhodnuti tak dle nazoru zdejsiho soudu na pfipad Zalobct nedopada. Ani v tomto sméru
tedy neni mozné namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani vyhovét.

K namitce neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobcu soud uvadi, ze povinnost posoudit pfimérenost rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti uéinéna podle zakona o pobytu cizincu. Obecné v pripadé zastaveni fizeni
Ve J4 4 Ve vV M o 4 4 M 4 Ve
neprichazi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
Vv 7 . . vV Y4 . ’ . v 4 v
zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiz nejsou
splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé byla zadost
podana, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky, nema spravni organ jinou moznost,
nez fizeni zastavit [srov. § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. V takovém
ptipadé je pak dodrzeni zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
4 4 **V_V 4 \4 4 Ve vV M 4
a zakladnich svobod zajiSténo tim, Ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého
arodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni
4 4 V_V 4 / v/ v v i
spravniho vyhos$téni. S ohledem na to nelze vdaném pripadé spatfovat ani rozpor
napadeného rozhodnuti s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zaroven nelze shledat u zalobct zadné mimoradné okolnosti, které by odavodnovaly
nutnost odchyleni se od vyse uvedenych obecnych pravidel. Ostatné ani sami zalobci
v/ 4 4 4 4 Vv /v v 4 V1 i / 4 4 i
zadna konkrétni tvrzeni a prekazky v tomto sméru neuvadéli ani ve svych odvolanich ani
v podané zalobé. Namitku tedy shledal soud nedavodnou.

V replice ze dnel8. 11. 2020 zalobci uvedli, Ze existuje navrh novely zakona o pobytu
cizinci a zakona o azylu, ktery by mél odstranit interpreta¢ni problémy pravé
M 4 / 4 4 / 4 v b / 4 4 /7 V7 4
projednavané otazky a ze kterého vyplyva, ze cizinec, u kterého probiha soudni fizeni o

v M v 4 M v / M 4 v v/
zaloby proti neprodlouzeni platnosti dopliikové ochrany, je opravnén podat zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 68 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu
. . o o+ 1: voeo. / ’ v v J J .
cizinct, jelikoz je 1 nadale v postaveni drzitele dopliikové ochrany. K uvedené argumentaci
je nutno konstatovat, ze spravni organy pfi svem rozhodovani vychazeji z pravni upravy
platné a G¢inné v dobé vydani rozhodnuti. I krajsky soud ve spravnim soudnictvi pak
prezkoumava napadené rozhodnuti k pravnimu stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Jinymi slovy fecCeno, spravni organy jsou pri svéem rozhodovani
povinny fidit se takovou pravni Upravou, ktera je v dobé jejich rozhodovani platna a
Géinna, tzn., ze se jedna o takovou pravni normu, ktera se po nalezitém legislativnim
procesu stala soudasti pravniho fadu Ceské republiky (platnost) a jejim adresatim z ni
vznikaji prava a povinnost (4linnost). Navrhy novely zakona vsak nelze povazovat za
platny a Géinny pravni predpis, a proto k nému nelze pfi rozhodovani o zadostech
zalobct, resp. pri rozhodovani o této zalobé, prihlédnout a ridit se jim.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku zalobcti divodnou, a
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proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu tizeni zalovana, kdyz méla ve
VM / / v i v v 4 v/ 4 o v v /4 4 4 ./

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeji

Ve M i \4 v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o

¢innosti nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 18. listopadu 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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