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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: SYSNET s. r. o.
sidlem J. Ponicara 13, 841 07 Bratislava, Slovenska republika
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Krejsou

sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, <. j. 14341/19/5300-21442-711458,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou ze dne 17. 6. 2019 se Zalobce domih zrufeni vy$e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj za mésic leden 2015 ze dne 15. 5. 2017,
¢.j. 2133475/17/3201-52521-809731, a za mésic bfezen 2015 ze dne 15. 5. 2017, ¢. ;.
2133553/17/3201-52521-809731. Témito platebnimi vyméry byla Zalobci vymérena dan
vlastni dan ve vysi 0 K¢.

II. Zalobni body

2. Zalobce se domahi zrudeni napadeného rozhodnuti, jako i platebnich vyméra,
které mu predchazi, nebot zalovany podle néj zcela rezignoval na radné hodnoceni dukaza.
Ze souhrnu jednotlivych skuteénosti podle zalobce vyplyva, ze zalobce nemél ani nemohl
mit indicie, ze kterych by v dobé obchodovani vyplyvalo zatizeni dodavek mobilnich
telefond datiovym podvodem. Zalovany neposuzuje situaci jako celek, pouze jednotlivé
uvadi nimitky vadi tvrzenim Zalobce, aniz by zohlednil ostatni dikazy. Zalobce byl
v osobnim kontaktu s dodavatelem J.B., spoluprace byla bezproblémova, ceny zbozi
obvyklé a dodavatel nebyl veden jako nespolehlivy platce. Zalobce je na trhu etablovanym
obchodnikem a tedy nema ani nemél davod (castnit se nekalého jednani. Spravce dané pak
podle zalobce dospél k nespravnym zavéram v pfipadé jednotlivych nestandartnich
okolnosti.

3. K absenci webovych stranek dodavatele a odbératelt zalobce uvadi, ze na zakladé téchto
nebyla obchodni spoluprice navazovana. Zalobce byl osobné nebo telefonicky
kontaktovan jak dodavatelem, tak svymi odbérateli. Pokud se jedna o tvrzené rozpory ve
vypovédich svédku tykajicich se navazani spoluprace, jsou zavéry spravce dané chybné,
z protokolt pfimo vyplyva, ze]. B. kontaktoval zalobce. Velkoobchody standardné
nemivaji rozsahlé webové stranky, nejedna se v oboru o nic neobvyklého. Spravce dané
neprokazal, ze existence kvalitné zpracovanych webovych stranek je v oboru béznou praxi.
Nebylo pfitom prokazano, v jaké podobé stranky spolecnosti existovaly. Pokud se jedna o
webové stranky spolecnosti HB Elektro, tato nepattila panu B. ml., ktery byl zalobcovym
dodavatelem, o jeho duvéryhodnosti tak ze stranek nelze nic usuzovat. S J. B., ktery byl
ptitom kliovy pro vylouceni rizika zapojeni do podvoda, uskutecnil Zalobce celou radu
obchodut a tyto nebyly nijak zpochybnény. Mezi subjekty existovala dlouhodoba obchodni
spoluprace a strany se vzajemné znaly.

4. K tvrzené absenci pisemnych smluv a pojisténi zalobce opét poukazuje na skutecnost, ze se
svym dodavatelem J. B. se dobfe znal. Zbozi bylo vzdy nejprve pfijato na skladé a az poté
bylo uhrazeno, ¢imz bylo minimalizovano riziko. Pojisténi zbozi nebylo z tohoto davodu
nutné, protoze do doby dodani nesl veskera rizika dodavatel. Na tom, ze J. B. pfistoupil na
tento zpusob obchodovani, neni nic zvlastniho, jak se snazi spravce dané tvrdit, nebot se
jedna pouze o odraz vyjednavaci sily stran. Absence pisemnych smluv je voboru a
v mezinarodnim obchodu bézna, opak spravce dané neprokazal. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015-21, plati, ze Gstni
smlouvy mohou byt soucasti obchodni praxe. Spravce dané tak neunesl své dukazni
bremeno.
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5. K tvrzené absenci kontroly zbozi pti prevzeti zalobce tvrdi, ze zbozi bylo kontrolovano ve
vSech ptipadech. Protoze bylo zbozi baleno v originalnich obalech, stadilo zkontrolovat
pocet kusi a neporusenost baleni. Jina kontrola by vedla ke snizeni hodnoty a takovy
postup potvrdili itelekomunikaéni operatoti. Spravce dané pfitom nevysvétlil, ze by
v oboru méla byt zaveden4 praxe jina. Zalobce k tomuto odkazuje na rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Ze sdéleni AT Computers a. s. vyplyva, ze dodavky
mobilnich telefont jsou na ptijmu kontrolovany podle vahy dodavky a poctu kartont,
tuto skutecnost spravce dané ignoruje. Spravci dané bylo téz AT Computers sdéleno, ze
reklamace jsou feSeny pres servisni strediska znat¢ky Apple. Zalobce ve svjch obchodech
postupuje stejné. Neni-li spravci zrejmé, jak fesil zalobce identifikaci zbozi pti reklamaci
jednotlivych telefont, nevyporadal se se se skutkovymi zjiSténimi. K vyse uvedenému
zalobce dodava, ze za zbozi odpovidala pti prevzeti spoleénost Transforwarding a. s., se
kterou mé&l zalobce uzavfenou smlouvu. Udast daldiho subjektu p¥i dodani zboZi ptitom
podle judikatury NSS zpravidla prokazuje, ze se zalobce nedopustil podvodného jednani,
coz vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010. Identifikace zbozi
probihala porovnanim se seznamem IMEI kodt mobilnich telefond, ty zalobce 1 J. B.
dolozili spravci dané nezavisle na sobé. Natom, ze IMEI kdédy nejsou soudasti
predlozenych faktur, neni nic zvlastniho, neeviduje je ani spole¢nost AT Computers.
Z dokazovani mélo vyplynout, ze nékteré telefony byly aktivovany drive, nez je
fakturovan jejich prodej. K tomu zalobce pouze dodava, ze dolozil fotografie, které
dokladaji zabaleni telefonti a svédeckych vypovédi.

6. K dclelovosti vystavovani CMR listt zalobce uvadi, ze jejich vystaveni v dané véci postrada
vyznam. CMR listy jsou vystavovany, pokud jsou odesilatel a prepravce jina osoba. Do
skladu pritom telefony dovezl J. B. jako vlastnik zbozi. Smysl mélo jejich vystaveni az ve
chvili, kdy bylo zbozi dodano do skaldu spolecnosti Transforwarding.

7. Ke kalkulacim spravce dané, podle kterych byla cena prodavanych telefont podezrele
nizka, zalobce uvadi, ze podle jeho vypoctu se jednalo o standartni ceny. Spole¢nost AT
Computers v totozném obdobi prodavala telefony za cenu prakticky stejnou, podle vyvoje
cen na webu Heureka byla nejnizs$i obchodovana cena telefonu jesté nizsi, nez za kolik
obchodoval %alobce. Zalobci nemtiZe byt kladeno k tiZi, Ze v fetézci obchodt pred nim
byly telefony prodavany za cenu uméle snizenou.

8. Neni pravdou, 7e se Zalobce k DPH v Ceské republice registroval Géelové. Zalobce
planoval vstoupit se svym internetovym obchodem na Cesky trh a ocekaval prekroceni
hranice trzeb pro rezim zasilani zbozi ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tim zalobce plnil své zakonné
povinnosti. O rezimu dodavek zbozi v Ceské republice rozhodl Zalobce po domluvé s J. B.,
ktery mu sdélil, Ze jiz na Slovensko zboz dodavat nemt¥e. Dodanim zboZi v Cesku mohl
J.B. snizit rizika cash-flow pro pripad, ze by mu byl zadrzovan odpocet v prfipadé
intrakomunitarniho plnéni.

9. Spravce dané tak usuzuje o zapojeni zalobce do danového podvodu na zakladé nékolika
nepodlozenych tvrzeni. Tato pfitom nepostaCuji samostatné ani ve vzajemné souvislosti
k u¢inéni zavéru o zapojeni do datiového podvodu. Zalobce uéinil vSechna opatieni, ktera
po ném lze rozumné povaZovat pro to, aby se Glasti na podvodu vyhnul. Zalobce
provéroval své partnery v zivnostenském a obchodnim rejstfiku, v insolven¢nim rejstfiku,
registraci k DPH a nespolehlivého platce. Kupni cena byla hrazena az po dodani zbozi na
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sklad, ¢imz bylo eliminovano riziko nedodani zbozi na sklad. Mezi zalobcem a
dodavatelem J. B. existovala dlouhodob4 spoluprace. Zalobce podniki na trhu
s elektronikou dlouhodobé a nejednalo se v jeho pripadé o Zadné mimoradné transakce. Na
dodavkach zboi se takeé podilel treti nezavisly subjekt spole¢nost Transforwarding. Zadna
dalsi opatfeni tak zalobce nemohl uéinit.

10. Zalobce v zavéru odkazuje na celou fadu rozsudk Nejvy$$iho spravniho soudu a
zejména na jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 a navrhuje zrusit napadené
rozhodnuti vcetné predchazejicich platebnich vymért.

II. Vyjadfeni zalovaného
11. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 2. 8. 2019 navrhl Zalobu zamitnout.

12. K namitce nespravného hodnoceni dikazi zalovany uvadi, ze postupoval zcela
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
datiového ¥adu, diikazy hodnotil ve vzijemné souvislosti. Zalovany se podrobné zabyval
celkovym obrazem situace, kdyz popsal fetézce zasazené podvodem na DPH, konkrétni
Ucast zalobce v fetézcich, objektivni okolnosti nasvédcujici podvodu a také nedostate¢nou
obeztetnost zalobce.

13. K namitané nespravnosti zavéri ohledné nestandartnich okolnosti zalovany

poukazal na nestandardnosti obchodd s]. B., které v zalobci mély podle zalovaného

v 4 i 4 4 / V M 4 v /

vyvolat dostateéné pochybnosti o obchodovani a ucasti na podvodu. Dale se zalovany

A Ve M 4 / i i v/ /v M /4 4

vyjadril k absenci pisemnych smluv, absenci kontroly kvality zbozi, uéelovosti vystavovani
CMR listt, nizké cené zbozi a Gcelovosti registrace zalobce k DPH.

14. Zalovany dale zddraznil, e hodnotil vSechny ziskané dikazy v souladu
s pozadavky formulovanymi v judikature NSS a SDEU. Bylo prokazani, ze zalobce se
Ucastnil podvoda na DPH a zaroven o svém zapojeni do podvoda védét mél a mohl a
neudinil dostate¢na opatteni pro to, aby se podvodim vyhnul.

15. K samotnym udinénym opatfenim pro zamezeni Ucasti na podvodu zalovany uved],
ze tvrzené proveérovani obchodnika zalobcem nebylo dostatecné obezretné s ohledem na
to, ze J. B. pouzival na dokladech cizi razitko, neméli spolu uzaviené pisemné smlouvy a
ptitom zalobce uzaviral pisemnou smlouvu se skladovatelem v nominalni vysi stovek K¢.
Seznamy IMEI kédu, které zalobee predlozil, nebyly ztotoznitelné s fakturami, zalobce si
taktéz neovéroval standartni obchodni ceny telefond, kdy pravé zdanlivé vyhodna koupé
méla v Zalobci vyvolat vy$${ miru obezfetnosti. Zalobce té% nemdZe vyvinit Glast
skladovatele na obchodech, nebot tato byla zfejmé Gcelova.

16. K aplikaci rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 zalovany uvedl, ze Zalobce pouze
obecné konstatoval, ze podnikatelé voboru nemivaji webové stranky a ze absence

4 / M i 4 4 4 /4 v 4
pisemnych smluv je v mezinarodnim obchodu standartni. Jedna se vsak pouze o obecna
tvrzeni, ktera jsou v rozporu se samotnou praxi zalobce ale i praxi jinych subjekt v oboru.

IV. Zjistény skutkovy stav

17. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 11. 6.
2015 kontrolu DPH za zdariovaci obdobi leden a brezen 2015 po predchazejicim postupu
k odstranéni pochybnosti. Na zakladé danové kontroly byly vydany vyse uvedené platebni
vyméry za predmétné mésice, proti nimz podal zalobce odvolani. V odvolacim fizeni bylo
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spravci dané ulozeno provést dalsi dokazovani, s jehoz obsahem byl zalobce seznamen a
vyjadril se pouze v rozsahu svym obsahem totozném s podanym odvolanim.

18. V napadeném rozhodnuti zalovany identifikoval dva obchodni pripady v mésici
leden 2015. V prvnim z nich byl pfedmétem prodej 300 ks mobilnich telefont Apple
iPhone 5s 16 GB silver v nasledujicim retézci:

DATELAND s. r. 0. — Kubex, s r. o. = . B. - Zalobce - DELITEX, s r. 0. - FAENA, s. 7. o.

V druhém pfipadé se jednalo o prodej 100 ks telefont iPhone 6 16GB space grey
v podobném fetézci:

DATELAND s. 7. 0. — Kubex, s r. o. - . B. - Zalobce - FAENA, s. 1. 0. - Kubex, s 7. o.

V tomto fetézci pak krajsky soud upozorfiuje na skuteCnost, ze zbozi bylo prodano
spolecnosti Kubex dvakrat. V mésici brezen 2015 identifikoval Zzalovany nasledujici
transakci, jejimz predmétem byl prodej 500 ks telefont iPhone 5s silver:

JJA.U.N. TUSIN, s r. o. = Kubex, s 1. 0. - J. B. - Zalobce - FAENA, s. 7. o.

19. Krajsky soud pouze souhrnné uvadi, ze u obchodnich spole¢nosti DATELAND a
JJAAUN. TUSIN nebyla za predmétnd obdobi fidné odvedena dan. Spolecnost
DATELAND byla personalné propojena skrze stridajici se jednatele se spolecnosti Kubex.
Vysoké nedoplatky na dani byly identifikovany taktéz u J. B. jako primého dodavatele
zalobce. Mezi vyse uvedenymi spole¢nostmi byla identifikovana rada dalsich vzajemnych
transakci  a nestandartnich okolnosti (spolecnost DATELAND byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti v likvidaci, spoleénost J.A.UN. TUSIN byla prohlasena
nespolehlivym platcem).

20. Pokud se jedna o postaveni zalobce v fetézci, krajsky soud uvadi, ze zalobce proved]
registraci k DPH v tuzemsku a k DPH je registrovany téz na Slovensku, kde sidli. Pri
obchodovani zalobce potizoval zbozi na éeské DIC a nasledné je prevedl na Slovensko, kde

je dale prodaval pod slovenskym DIC.

21. Mezi objektivni okolnosti, podle kterych si zalobce mél byt védom své Gcasti na
podvodu, zafadil zalovany obchodovani se spolecnostmi, které se nedostate¢né prezentuji
na internetu, absenci pisemnych smluv o predmétnych obchodech, rozpory v navazani
spoluprice s J. B. a nemoZnost jeho Fadného ovéfeni jako obchodniho partnera. Zalovany
téz zduraznil, ze si zalobce mél byt védom, ze obchoduje s rizikovou komoditou. Zbozi
bylo podle zalovaného potizovano bez jeho faktické kontroly kvality, dodavani zbozi
ke skladovateli a s nim spojené vystavovani CMR listd bylo Gcelové, a to i s ohledem na
skutecnost, ze J. B. dodaval jiné zbozi pfimo na Slovensko. Z predlozenych dikaznich
prostredku pak nebylo podle zalovaného mozné identifikovat konkrétni obchodované
zbo¥i. Zalobce sice doloZil seznam IMEI kédd, tento viak nenf nijak spojen s predlozenymi
fakturami. Z informaci ziskanych od spolecnosti Apple Operations Europe bylo také
zjisténo, ze néktereé z telefont podle predlozenych seznama IMEI kéda byly aktivovany
dfive, nez mélo podle faktur dojit k jejich prodeji.

22. K pfijeti rozumnych opatfeni pro zamezeni Ucasti na podvodu zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce nemohl své obchodni partnery radné provéri,
kdyz Gdaje o obchodovani J. B. jako fyzické osoby nejsou na internetu dostupné. J.B. ve
fakturach ptitom pouzival razitko pravnické osoby HB Elektro s. r. o., tedy jiného
subjektu, ktery si v$ak navic neplni své povinnosti tykajici se uverejiovani dokumentt ve
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sbirce listin jiz od roku 2013. Zalovany zdtraznil, Ze je neobvyklé, aby Zalobce neuzavtel
pisemné smlouvy na obchody v fadu miliont korun a pfitom uzavrel skladovaci smlouvu
v tadu stovek korun se skladovatelem Transforwarding. Zalobce si mohl té% ovéfit cenu
telefont a zjistil by, Ze jemu nabizena cena je neobvykle nizka.

V. Pravni posouzeni
23. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

24. Obecny pravni ramec datovych podvodi na DPH v fetézci obchodnikl vychazi
z ustalené judikatury SDEU. StéZejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax plc a
dals?, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1.
2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 ze
dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ze
dne 21. 6. 2012.

25. Darlovym podvodem se tak podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden
z danovych subjektu v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pfipadé DPH)
a dalsi ze subjektd v témze retézci si tuto dan odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni,
které je vrozporu sucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a za
takové situace je pak z hlediska posouzeni ndroku na odpocet dané rozhodné posounzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
ziicastnénymi subjekty. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009-156, dostupné z www.nssoud.cz)

26. Chybéjici dan je tak prvni nedilnou soucasti nutnou pro konstatovani podvodu
na DPH a tato byla vnyni projednavané véci zalovanym jednoznac¢né identifikovana.
Protoze je soud pri prezkumu rozhodnuti vazan zalobnimi body a vuéi identifikovanému
fetézci jakoz 1 chybéjici dani nebyly vzneseny zalobni namitky, odkazuje soud na
skutednosti v uvedené v Casti IV. tohoto rozsudku a oduvodnéni zalovaného v odst. 35 az
54 napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze o existenci podvodu na dani neni v nyni
projednavané véci nejmensich pochyb. Soud se dile zabyval jen rozporovanymi
objektivnimi okolnostmi a pfijetim rozumnych opatfeni pro zamezeni Ucasti na podvodu

s DPH.

27. Krajsky soud predné konstatuje, ze v pfedmétnych obchodnich transakcich
zalovany radné identifikoval nestandartni okolnosti, které mély zalobei poslouzit jako
indicie 0 mozné ucasti na podvodu s DPH a tyto ve vzajemné souvislosti fadné hodnotil.
V této véci je klicova spoluprace pravé s]. B. Pokud zalobce tvrdi, ze byl na trhu
zkusenym obchodnikem, mél dbat zvysené obezfetnosti ve chvili, kdy obchoduje
s fyzickou osobou, ktera mu poskytuje mobilni telefony za ceny srovnatelné nizsi, nez za
jaké je uvoliiuje do ob&hu prvotni distributor telefont iPhone pro CR (viz odst. 53
napadeného rozhodnuti). Zalobce mélo té% upozornit, %e se jedna o fyzickou osobu, jiZ si
neni mozné vsemi zalobcem jmenovanymi zpusoby kontroly obchodnich partnert (viz
odst. 9 tohoto rozsudku) dikladné ovéfit, a tato osoba na dokladech pouzivala razitko
spolecnosti HB Elektro s. r. o., tedy odliSného subjektu. Kontrolou této spolecnosti
v obchodnim rejstiiku by zalobce zjistil, Ze si tato neplni své povinnosti ohledné
zverejnovani listin v obchodnim rejstiiku. I pres predchozi tvrzenou bezproblémovou
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spolupraci tak J.B. nemohl byt pro zalobce tim, kdo vylouci pfipadné riziko, ale je pravé
tim subjektem, jehoz vystupovani mélo zalobce na nestandardnosti v obchodovani
s mobilnimi telefony upozornit. Ani dlouhodoba obchodni spoluprace nezbavuje zalobce
povinnosti zachovavat takovou miru obezfetnosti, aby se Glasti na podvodech s DPH
vyvaroval. Zalobce si ptitom sim v Zalobé na str. 3 protited. V odst. 7 Zalobce uvadi:
»Obledné webovych stranek spolecnosti HB Elektro, ... kviili kterym spravce dané zpochybriuje
divérybodnost . B. ml., nepat?i |. B. ml., .... Davérybodnost a solventnost spolecnosti HB
Elektro tedy dle informaci Zalobce nebraje roli.“ V nasledujicich odstavcich pak dale namita:
wee Pro Zalobce bylo diilezité, Ze doklad splriuje vsechny formdlni naleZitosti kladené na néi
ZDPH, ptiemz uvedeni loga spolecnosti HB Elektro na bezvadnosti téchto dokladsi nemohblo
nic zmeénit. ... Mezi obéma subjekry existovala dlouhodobd obchodni spoluprice a Zalobce tedy
nemél Zadny divod pro zpochybriovini divérybodnosti toboto svého dodavatele, se kterym se
0sobné znal.“ Na jednu stranu tedy zalobce uvadi, ze spolecnost HB Elektro je zcela jinou
entitou oddélenou od J. B., na druhou stranu pfitom akceptuje doklady od J. B. s razitkem
cizi spolecnosti a toto nepovazuje za nestandartni.

28. K rozporované absenci webovych stranek krajsky soud konstatuje, ze tuto
skutecnost lze obecné povazovat za jednu z objektivnich skutenosti vypovidajicich o
podvodnosti retézce. Neni pak rozhodné, zda na zakladé nich byla spoluprace navazana

M M Ve 4 s v 4 i i v/ i *eV_V 4 M oV Vv
nebo nikoliv. Absence ¢i nizka Groven stranek v souvislosti s dal$imi zjiSténimi muze totiz
vypovidat o tom, ze se jedna napt. o Gcelové vytvorenou spolecnost, ktera ma poslouzit

v v 4 / \4 4 o v/ v V/ Ve V/V/ V v v /
pouze k uskutecnéni malého mnozstvi obchodu, ¢imz vytvori ¢i rozsifi retézec urceny pro
preprodavani zbozi, a nasledné prestat fakticky existovat. Namitka tak neni davodna. Na
pripustnost takto uc¢inéného zavéru nema vliv ani zcela nové tvrzena skutecnost, ze zalobce
byl svymi odbérateli kontaktovan telefonicky. Pro navazani spoluprace si tyto spolecnosti
zalobce mohl sam ovéfit na internetu a nizkou tUroven stranek by zjistil sam. Tato
skuteénost pfitom neni stézejnim divodem, na kterém by byl vystavén zavér o adasti
zalobce na darlovém podvodu a nelze ji proto vnimat oddélené od dalsiho dokazovani.

29. Dale musi krajsky soud konstatovat, ze zavér zalovaného o rozporech v navazani
spoluprace s J. B. neni spravny. Z uvedenych protokolt (pisemnosti zaevidované pod ¢. j.
86241/18, & . 309302/18, & j. 309385/18 a & j. 2468315/18) neni Falovanym tvrzeny
rozpor zfejmy. Z listin vyplyva, ze svou obchodni ¢innost prezentoval na internetu
zalobce (lhostejno, jestli na svych vlastnich webovych strankach nebo na webu Heureka.cz,
ktery souzi jako agregat internetovych obchodd, pozn. soudu) a na zakladé této skutecnosti
byl ke spolupraci osloven J. B. Tato skuteCnost ma vsak ve svétle vsech dalsich zjisténych
skutednosti (a zejména pak vySe popsanych okolnosti spoluprace s]. B.) zanedbatelny
vyznam a nema podle soudu vliv na zakonnost rozhodnuti.

30. Krajsky soud neshledava divodnou namitku sméfujici proti zavéru zalovaného o
absenci pisemnych smluv. Stejné jako v pripadé webovych stranek se jedna o diléi
skutecnost, ktera v souvislosti s ostatnimi vypovida o mozné existenci podvodu. Nadto
soud konstatuje, ze nelze prisvédcit namitce bézné praxe v mezinarodnim obchodu, nebot
se v tomto obchodnim pfipadé o mezinarodni obchod nejednalo. Taktéz tvrzeni o bézné

Vv v v/ v v v v 4
praxi zalobce nesvéd¢i skutecnost, ze zalobce naopak uzavrel se skladovatelem pisemnou
smlouvu, 1 kdyz jejim prfedmétem bylo plnéni radové levnéjsi. Podle soudu je vzdy na
zalobci, jakou miru rizika zalobce ve svém obchodovani zvoli. Pokud se rozhodne uzavirat
obchody v radu miliont K¢, jevi se soudu radné uzavreni pisemné smlouvy, ve které si
4 4 4 4 Ve i v v 4 4 /
strany vymezi podminky dodani, fakturace, postup pri reklamaci a ztotoznéni dodavaného
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zbo#i, jako nanejvy$ vhodné. Zalobce téZ nikde v datiovém fizeni ani v Zalobé neuved] a
nedolozil, Ze stejnym zpisobem obchoduje 1 s ostatnimi spole¢nostmi. Na zavéru o tom, ze
absence pisemnych smluv je dil¢im objektivnim znakem podvodu tak nelze shledat nic
nespravného ani neprezkoumatelného.

31. Zcela nestandartni pak byl 1 prabéh skladovani, na zakladé kterého zalobce tvrdi
v Y . ’ ’ . . v / .
vylouceni Ucasti na podvodu. Takové tvrzeni se jevi jako Ucelové a to zejména s ohledem
na skutec¢nost, ze zalobce obchodoval s J. B. 1 jako slovensky darnovy subjekt a J.B. dodaval
zbozi zalobci i na Slovensko. Skladovani, a s tim dalsi spojené financni a administrativni
naklady, se pak jevi jako lelové a nemuze tedy pausalné podvod vyloucit. Krajsky soud
konstatuje, ze zalobce skutecné dostate¢né dodani zbozi na skald nekontroloval. V fizeni
bylo zjisténo, ze v obchodech s mobilnimi telefony je zbozi kontrolovano podle hmotnosti
baleni (,na vahu®). J. B. vSak dovezl krabice s telefony na sklad bez jakéhokoliv dokladu,
tam mu byl skladovatelem na pokyn zalobce Gcelové vystaven CMR list (ktery zde
s ohledem na skuteCnost, ze se nejednalo o mezistatni prepravu zbozi, postrada vyznam)
s hmotnosti dodavaného zbozi urcenou ,odhadem®. Takovy postup je zjevné nestandartni
\4 .. \4 vV V/ / ’ o v . 4 v * V/ 4
a zalobce jej v zalobé Zadnym relevantnim zpusobem nevysvétluje. Zavér o absenci fadné
kontroly zbozi je tak zcela pfijatelny.

32. Navic (i s ohledem na absenci pisemnych smluv, ve kterych mohl zalobce napr.
zpusob identifikace dodavaného zbozi blize vymezit) z dokazovani vyplyva, ze nebylo
nijak mozné ztotoznit dodané telefony s fakturami, protoze jejich soucasti nebyl zadny
identifikaéni idaj jednotlivych dodanych kust. Zalobcem predloZené seznamy IMEI kédd
nejsou zadnym zpusobem ztotoznitelné s neuznanymi fakturami. Navic bylo pri
dokazovani z poskytnutych informaci zjisténo (viz odst. 63 napadeného rozhodnuti), ze
nékteré telefony byly aktivovany jiz dne 17. 1. 2015, pfi¢emz odvolatel tyto telefony dle
predlozenych danovych dokladd poridil nejdfive dne 27.1.2015. K této skutecnosti
zalobce pouze uvedl, Ze dolozil fotografie prokazujici zabaleni telefonu. Podle soudu se
vSak nemuze sohledem na aktivaci jesté pred jejich deklarovanym nakupem jednat o
totozné telefony. Tuto skutecnost zalobce taktéz nijak nevysvétluje. Takto zjisténé
skutenosti lze povazovat za nestandartni a lze je povazovat za objektivni okolnosti

svéddici o podvodu na DPH.

33. K namitkam tykajicim se ceny preprodavanych telefont soud uvadi, ze zavér o
neobvykle nizké cené popsany v odst. 53 napadeného rozhodnuti taktéz obstoji. V fizeni
bylo zji$téno, ze spole¢nost AT Computers jako prvi autorizovany distributor pro CR
nakoupila ve srovnatelném obdobi telefony za cenu o vice nez 1000 K¢ vyssi nez zalobce,
ktery telefony kupoval od jiZ nékolikatého &anku Yetézce spole¢nosti. Zalobce by si mél
jako etablovany obchodnik na trhu s elektronikou byt obvyklych cen védom a
v obchodovani by si mél podinat tak, ze nebude potizovat zbozi za ceny neobvykle nizké,
aniz by to v ném vzbudilo pochybnosti o legalité takovych obchodu a s tim spojenou vyssi
miru obezretnosti vuci obchodnim partnerim. Zavéry zalovaného o nestandartnich cenach
jsou plné prezkoumatelné a namitka tak neni divodna. Takovou Gvahu pak neni zpusobilé
vyvratit tvrzeni zalobce, ze na webu Heureka byly jinymi spolenostmi prodavany
telefony i levnéji. Na takové nabidky dopada ivaha zalovaného stejné.

34. Namitku viéi zavéram zalovaného o éelové registraci zalobce k DPH v tuzemsku
soud taktéz nepovazuje za duvodnou. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
v tuzemsku v predmétném obdobi (min. do kvétna 2016) realizoval pouze velkoobchodni
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aktivity, coz je vrozporu szalobcovym tvrzenim o snaze expandovat na Cesky
spotrebitelsky trh. Toto své tvrzeni zalobce navic nijak nedoklada. V odst. 52 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgin k vyse uvedenému wuvidi, Ze odvolatel po
zavedeni prenesent dariové povinnosti na mobilni telefony v Ceské republice od vyse uvedeného
modelu koupé upustil, tomu nasvédcuje skutecnost, Ze divodem pro zavedeni predmétného
obchodniho modelu nebyly vyhodné ceny mobilii v Ceské republice, tak jak tvrdil dodavatel .
B., ale prospéch z odpoctu DPH. Tvrzeni ]. B. postrdda logiku, nebot’ intrakomunitdarni plnéni
vici odvolateli je z hlediska cash flow nesrovnatelné vyhodnéisi. J. B. nakoupil zboZi jako
tuzemské plnéni s DPH a prodal je jako intrakomunitdrni plnéni, které je ve smyslu ust. § 64
ZDPH osvobozené od dané, tzn., Ze |. B. mél z titulu realizace predmétnych obchodnich pripadi
ndrok na odpolet dané z prijatych tuzemskych plnéni, pricemz zboZi dodal na Slovensko bez
dané, takzZe vysledkem byl nadmérny odpocet. V pripadé tuzemského plnéni s DPH ]. B.
nakoupil zboZi s dani a zdrover jej jako tuzemské plnéni s dani prodal, takZe konecnym
vysledkem je vlastni dari, kterou musi stitu odvést.“ Tuto Gvahu krajsky soud povazuje za
pripustnou. Opét, stejné jako u predchozich zalobnich namitek, nelze tyto skute¢nosti
vnimat oddélené, ale jen ve vzajemné souvislosti. S ohledem na zjisténou skutecnost, ze J.
B. v predmétném obdobi dodaval jiné zboi Zalobci i na jeho slovenské DIC (viz odst. 42
napadeného rozhodnuti) se tak registrace jevi jako ucelova.

35. Podle krajského soudu téz nelze vyhovét opakované namitce o nespravném a
oddéleném hodnoceni dikazt. Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze
zalovany zvazoval zjisténé skuteCnosti ve vzajemneé souvislosti (zejména pak soud odkazuje
na uvahy zalovaného o okolnostech skladovani a CMR listech, obvyklych obchodovanych
cenach nebo zptsobu obchodovani sJ. B.). Je to pravé zalobce, kdo se v zalobé snazi
jednotlivé skutecnosti oddélit a vytvorit tak dojem, ze neprokazuji-li zjisténé objektivni
okolnosti existenci podvodu samostatné, nemohou je prokazat ve vzijemné souvislosti
(napt. viz namitka neexistence povinnosti uzavirani pisemnych smluv, uzivani razitka jiné
spolecnosti J. B. nebo tvrzeni, ze neni povinnosti obchodnikt mit internetové stranky a téz
povinnosti zalobce tyto kontrolovat). Krajsky soud k tomu odkazuje na obecny zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-
60: ,,Zdvér o tom, Ze platce DPH védé] & mél a mobl védeét, Ze se vicastni plnént, které je soucdsti
podvodu na DPH, zpravidla vyZzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutecnosti a
posouzeni jejich vzdjemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezrelé
skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez ucasti pldtce
dané na podvodu na DPH, nybrZ naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem
vzdjemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze
platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zavér ucinit k zakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.“ (dostupné z www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci tak zalovany dostal
pozadavkim judikatury tykajici se danovych podvodu a zjistil a nalezité v souvislostech
vysvétlil objektivni okolnosti svéd¢ici o podvodu na DPH.

36. Zjisténé objektivni okolnosti v tomto konkrétnim pripadé a skutecnost, ze zalobce
mnohé z nich pfi obchodovani zcela ignoroval, vedou krajsky soud k zavéru, ze zalobcem
ucinéna opatreni k zamezeni (casti na podvodu jsou zcela nedostatecna a nemohou obhajit

nevédomou ucast zalobce na obchodovani v retézci spolecnosti zatizeném podvodem na
DPH.

VL. Zavér a naklady fizeni
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37. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé naklada
v/ 4 v v v 7 vV 4 \4 /4
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost.

Pouceni:

38. Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorucent
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. listopadu 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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