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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: A. F., narozeny X,
statni prislusnik M. k.,
t. &V X.,

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Hladkov 4, Praha,

proti

zalované: Policie Sv]eské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoceskeho kraje,
sidlem Zezicka 498, Pribram,

o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 10. 2020, ¢&. j. KRPS-266602-17/CJ-2020-
010024, o zajistént,
takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 10. 2020, & j. KRPS-266602-17/ é]-2020-010024,
se rusi v ¢asti vyroku v textu ,, 2),“.
II. Ve zbytku se Zaloba se zamita.

MI. Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokitu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se
ptizniva odména a ndhrada hotovych vydaji za zastupovani v éastce 4 114 K¢, ktera
mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu v Praze ve lhité do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla o jeho zajisténi podle § 124 odst.
1 pism. a) a b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve
znéni zakona ¢. 165/2020 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Podana zaloba neobsahovala zadny zalobni bod. Soud zalobci na jeho zadost usnesenim ze
dne 10. 11. 2020, ¢. j. 42 A 7/2020-18, ustanovil zastupce, ktery dne 4. 12. 2020 v zakonné
lhtité zalobu doplnil.

Zalobce ma za to, e byl zajidtén v rozporu se zikonem. Nesouhlasi, %e by byly naplnény
zakonné duvody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tedy ze
by existovalo nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
Ve R V.7 ~ / / ’ i v/
narusit verejny poradek. Zalovana v napadeném rozhodnuti shledava toto nebezpeci v tom,
ze zalobce porusil ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j.
MZDR-20599/2020-32/MIN/KAN  (dale jen ,ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi®), tim, ze vstoupil na tzemi Ceské republiky, aniz dostal pozadavkiam, které
toto opatfeni stanovi pro ochranu pred $itenim nemoci COVID-19. S takovym vykladem
v 4 M . M 4 4 o 4 o4 M / \4 /
zalobce nesouhlasi a poukazuje na judikaturu spravnich souda vykladajici pojem ,zavazné
v 4 v - / v/ « V/V / 4 . vVv/ 4 4 4
naruseni verejného poradku®. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu musi
jit o ,jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni
nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti (usneseni RS NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010-151). Ve vztahu k zajisténi pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
4 4 4 4 vV _V 4 4 / 4 v / /. 4 X 4
nerespektovani spravniho vyhosténi a nasledny neopravnény pobyt na uzemi Ceské
republiky, resp. v obecné roviné nerespektovani predpist upravujicich pobyt cizincu jesté
samy o sobé takové jednani nepredstavuji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. j.
5 Azs 37/2016-55). Zatakové jednani by bylo mozné povazovat napt. pravomocné
odsouzeni pro trestny ¢in (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2016, .. 5 Azs 2/2016-30),
\4 v 4 v/ v / . IV . v M v v/ Ve
coz ovsem neni pripad zalobce, ktery nejspis$ jen nevédomky (o opaku nic nesvedci) porusil
velmi specificky podzakonny predpis tim, ze si presné nezjistil podminky vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Trestnépravni rovinu vsak jeho jednani nema, a kdyby se jej dopustil
oblan Ceské republiky, k Zddnému omezeni osobni svobody by to nevedlo. Zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31,
vnémz zdlraznil, Ze zajisténi cizince z divodu (jak potencialniho, tak skute¢ného)
ohrozeni vetejného zdravi zakon neumoziuje a ostatné i vyho$téni z divodu ochrany
Vo / 4 V. 4 4 v .. \A M 4 4 v/ v ./
verejného zdravi predpoklada, ze cizinec nakazlivou nemoci trpi, nestadi, ze by ji
potencialné trpét mohl.

Zalobce také nesouhlasi s tim, Ze by byly naplnény zikonné dévody pro zajisténi podle §
124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti. Zalobce se sice dopustil nelegilniho pobytu,
ovéem z toho, co bylo v fizeni zji§téno, ani z Gvah Zalované obsazenych v napadeném
rozhodnuti neplyne, ze by mél v imyslu v tom pokracovat, nerespektovat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a nespolupracovat s zalovanou. Tento zavér je zalozen jen na
spekulacich Zalované, coz jako dvod pro zajisténi nepostacuje (srov. rozsudek NSS ze dne
9. 2. 2017, ¢&. 3. 5 Azs 294/2016-18). Koneclné zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovana bez
dalstho vyloudila moznost uziti zvlastnich opatteni namisto zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé struéné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a uvedla,
v v v v ’ v ’ . Ve ’ v ’
ze skutecCnost, ze zalobce vstupem na uzemi Ceské republiky porusil ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi, predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku. Zalobce totiz
A 4 ¢ . bl / v/ /. 4 o .
predstavoval zdravotni riziko, nebof mohl svym dalsim pohybem na Gzemi zpusobit
zavledeni nemoci COVID-19 do Ceské republiky. Takovy vyklad potvrdil i Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 2.7.2020, sp. zn. 2 A 28/2020 (tento rozsudek neni verejné
dostupny, ale zalovana cituje jeho podstatnou pasaz - pozn. soudu). Nebezpedi, ze by
v Ve 4 /4 4 V_V 4 M v 4 M 4
zalobce mohl matit rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dovozuje zalovana zejména z toho,
ze na uzemi Clenskych statd Evropské unie ainaGzemi Ceské republiky vstoupil bez
dokladd, ukryty v karoserii kamionu.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 27. 10. 2020 policie
zajistila zalobce poté, co ji bylo nahlaseno, ze se spolu s dalsim cizincem pohybuje po
Cerpaci stanici na D1 a dotazuje se kolemjdoucich, v jaké se nachizi zemi. Zalobce nasledné
prevzala zalovana, ktera zjistila, ze nema zadny cestovni doklad, ani opravnéni k pobytu a
ani negativni test na COVID-19, jenZ je podminkou pro vstup a pobyt na tzemi Ceské
republiky podle ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi. Z toho dtvodu zalovana
dne 28. 10. 2020 zahajila s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi a probéhl jeho vyslech, o
ném? byl pofizen protokol. Zalobce uvedl, e pochizi zMaroka, kde je $patni
ekonomicka situace, a proto odtud odesel za lepsim zivobytim, aby mohl finanéné
podporovat svou rodinu. Jeho cilem byla Francie nebo Italie, kde si chtél najit praci. Popsal
cestu pres Turecko, kde ztratil cestovni doklad, Recko, Albanii, Cernou Horu, Bosnu
a Srbsko do Madarska, kde si vyhléedl kamion, v jehoz karoserii se bez védomi ridice ukryl
a dojel a2 do Ceské republiky, kde si $el koupit néco k jidlu, ale byl pfitom zajistén policii.
Do Ceské republiky nicméné Zalobce nechtél, skrze jeji Gzemi mél v imyslu jen projet
a urcité zde nechce zUstat, ani zadat o azyl. Nechce se ani vratit do Maroka, a¢ mu v tom
nic nebrani, nehrozi mu tam zadné nebezpeci a muze se vratit ke svym rodi¢im - chce
pokralovat dal do Francie & nékteré dal$i zemé EU. Podminky vstupu na tzemi Ceské
republiky zalobce podle svych slov nezna aochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi si védom neni. Test na COVID-19 absolvoval a2 po svém zajisténi. Zalobce
nema dostate¢ny obnos na slozeni financni zaruky.

Téhoz dne vydala zalovana rozhodnuti o zalobcové zajisténi, jehoz vyrok je rekapitulovan
v bodé 1 tohoto rozsudku. Po shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni zalovana konstatovala,
ze zalobce porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, protoze nedisponuje
negativnim testem na COVID-19, pfi¢emz nespada pod zadnou z tam uvedenych vyjimek,
ani neohlasil svij vstup natGzemi hygienické stanici, kterd by mu ptipadné natidila
nezbytné karanténni opatfeni. Hrozi tedy nebezpeli, ze by zalobce mohl zivaznym
zplsobem narusit vefejny poradek tim, ze nedostoji ochrannému opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi a predstavuje riziko pro spolecnost, protoze pochazi ze zemé, ktera neni
bezpecna z hlediska nemoci COVID-19. V zavazném poruseni pravnich predpist, jehoz se
tim zalobce dopustil, shledava Zalovana zavazné naruseni vefejného poradku, jak je vymezil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151. Soucasné je zde s ohledem na Zalobcovo dosavadni jednani (nelegalni vstup na zemi
Ceské republiky bez dokladu, ukryty v podvozku nikladniho automobilu) nebezped, Ze
bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prokazal tim totiz, ze nehodla
respektovat Ceské pravni predpisy, a tim padem ani nelze predpokladat, ze bude plnit
zalovanou ulozené povinnosti. Jak ostatné uvedl pii vyslechu, do Maroka se vratit nechce.
Ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani neptipada v Gvahu, protoze zalobce zde

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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JE'NA / /4 4 Ve i v Ve _/ 4
nema zadné zazemi a nelze mu tedy ulozit povinnost zdrzovat se na urcité adrese. Penize
\4 4 . V4 4 \4 /4 i J ¢tV . Ve
na slozeni financni zaruky zalobce nema. Povinnost hlasit se policii zalobci ulozit nelze,
nebot je to s ohledem na aktualni situaci nerealizovatelné. Ani povinnost zdrzovat se na
urCeném misté ulozit nelze, prestoze zalovana takovym zafizenim disponuje; to je totiz
v M /4 v v / M v 4 v 4 IV 4
urCeno primarné pro ohrozené skupiny osob, kam zalobce nespada. Ulozeni zvlastnich
opatreni nepripada v ivahu také proto, ze hrozi, ze zalobce z Gizemi CR nevycestuje a bude
se tu nadale zdrzovat, ptipadné se skryvat v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi, nebo ze se bude snazit nelegalné vycestovat do zemi, které uvedl jako cilové.
I ve vztahu k Givaham o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalovana pripomnéla, ze u
zalobce nelze vzhledem k jeho dosavadnimu jednani predpokladat spolupraci se spravnimi
organy, ani dodrzovani povinnosti, at uz vyplyvajicich z pravnich predpisi nebo
z rozhodnuti spravnich organt. Devadesatidenni doba zajisténi je stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti vykonu spravniho vyhosténi. Rozhodnuti nepredstavuje
Ve VvV / 4 v / i 4 Ve
nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Podle vysledku laboratorniho vysetfeni ze dne 28. 10. 2020 byl zalobci dne 27. 10. 2020
proveden test na COVID-19 vytérem z nosohltanu. Pritomnost viru se neprokazala.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

4 \4 / 4 4 4 Ve i Ve M ./ v / M /4 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. . s.), pfiemz je
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

f.s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V ’ . 4 4 4 vV, _V /o oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi
v / /.0 / M V.o \4 4 /v 4 v 4 / Vv
lenskych statG Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem
narusit vefejny poradek, nebo

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, Ze v tizeni uvedl nepravdivé {daje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . 4 */ 1V / / 4 N . /7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl

zjevny z jeho jednani.
Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Gzemi

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
/ o . ’ ’ ’ V.V 7 / . . v 7 7 « .. /
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteremu
je zvlastni opatteni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze
slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na tizemi (dale jen ,slozitel®),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.

Soud na zakladé zalobnich bodi zkoumal, zda je zajiSténi zalobce divodné. Prvnim
zduvodi pro zajisténi, ktery zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, je duvodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek [§ 124 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinc] tim, Ze vstoupil na tizemi Ceské republiky v rozporu
s ochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi. Pokud by totiz byl nakazen nemoci
COVID-19, ptedstavoval by pro spole¢nost zdravotni riziko. Zalobce s takovym vykladem
nesouhlasi. Je tedy treba rozfesit otazku, zda lze takové jednani pokladat za zavazné
naruseni verejného poradku.

Soud si je védom toho, ze judikatura spravnich soudu je v této vysoce aktualni otazce zatim
nesjednocena. Méstsky soud v Praze (napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. 2 A
28/2020, z néhoz cituje zalovana, ale také napt. v rozsudcich ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 13 A
30/2020-25, azedne 5. 10. 2020, ¢. j. 13 A 56/2020-22) zastava nazor, ze poruseni
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je zavaznym naruSenim verejného
poradku a predstavuje divod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. To Méstsky soud v Praze spattuje v tom, ze cizinec predstavoval riziko, ze by do
Ceské republiky mohl zavléct a $ifit virus COVID-19, &m? ohrozil zdravi osob
pobyvajicich na tizem{ Ceské republiky, pota¥mo vefejny zajem na jeho ochrané. Takovou
argumentaci nicméné krajsky soud nepoklada za presvédcivou. Priklonil se proto
k zavéram vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 41 A 60/2020-31, podle nichz nelze smésovat pojmy ,verejny poradek“ a ,verejné
zdravi“ uzivané v zakoné o pobytu cizincu, nebot jejich obsah se lisi. ,,ObroZeni verejného
porddku, verejné bezpecnosti i vereného zdravi je zakonnym ditvodem pro spravni vybosténi
cizince. Vyhosténi aZ na 3 roky lze ulozit, pokud existuje diivodné nebezpect, Ze by cizinec mohl
pri pobytu na vizemi zdvaznym zpisobem obrozit vereiné zdravi, protoZe trpi nemoci uvedenou
v pozadavcich opatveni pred zavleCenim infekcnibho onemocnéni [viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3
zdkona o pobytu cizinci]. Toto ustanoveni miri pravé na ty pripady, ve kterych Ministerstvo
zdravotnictoi vyda ochranné opatieni podle § 68 odst. 1 zdkona ¢& 258/2000 Sb., o ochrané
vereného zdravi. Ze systematiky § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je tedy ziejmé, Ze tyto
pripady zdkonoddrce nezamyslel podvadit pod vyhradu wvereinébho poridku. Tu jako ditvod
pro vyhosténi upravuje samostatné ustanoveni. Aby vsak bylo mozné uloZit spravni vyhostént,
nestact, aby cizinec porusil ochranné opatreni. Je nezbytnou podminkou, Ze dotycny trpi nemoci,
jejimuz sireni md dané ochranné opatveni branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen
potencidlné trpét mohl. Smryslem vyhostént je v tomto pFipadé ochrana zdravi obyvatel CR pred
cizincem, ktery trpf prislusnoun nemoci a v pripadé jeho setrvini na vizemi CR by tuto nemoc
mobl sifit. [...] Byt tedy obroZeni vereiného zdravi teoreticky miize byt ditvodem pro spravni
vyhosténi (body 21-22 vyse), diivodem pro zajisténi cizince byt nemiize — na rozdil od obroZeni
vereiného pordadku nebo vereiné bezpecnosti. Cizince nelze zajistit jenom proto, Ze porusil platné
ochranné opatteni Ministerstva zdravotnicrvi. Ani ve spojeni s tim, Ze na shizemi CR vstoupil
neopravnéné. Skutecnost, Ze neopravnény pobyt nelze podradit pod vyhradu vereiného poradkn,
judikatura jiz opakované potvrdila i primo ve vztabu k zajisténi cizince (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. . 5 Azs 37/2016-55).“

V souladu s citovanymi zavéry Krajského soudu v Brné konstatuje soud, ze zalovana
pochybila tim, Ze zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zalozila na konstrukci, ze poruseni ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi
predstavuje zavazné naruseni verejného poradku. Zakon o pobytu cizinca totiz zajisténi
cizince z divodu ochrany vefejného zdravi neumoznuje. Navic ani pouhou skutecnost, ze
7alobce vstoupil na tzemi Ceské republiky vrozporu spodminkami stanovenymi
ochrannym opatfenim, nelze samo o sobé povazovat za natolik zavazné protipravni
jednani, které by odtvodnovalo obavu, ze by zalobce mohl v budoucnu v pripadé dalsiho
pobytu ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 29.9.2020, ¢.j.53 A 6/2020-40). Tento diavod pro zajisténi je tudiz
nezakonny.

M / 4 v v /4 4 v J * VvV _V

Jen na okraj soud podotyka, ze uz tak nespravna argumentace zalované je jesté oslabena
tim, ze jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi (27. 10. 2020) nechala zalovana zalobce
otestovat na pritomnost viru COVID-19, a uz dne 28. 10. 2020 tedy bylo jasné, ze touto
4 4 v v - 4 4 4 o oV 4 v/ v
nemoci netrpi a ohrozovat verejné zdravi timto zpusobem nemuze. V takovém pripadé by
nedavalo zadny smysl cizince zajistovat na 90 dnd, nybrz pouze na dobu nez bude
proveden a vyhodnocen test na COVID-19.

Pokud se rozhodnuti o zajisténi opira o vice divodu, pak divodnost zaloby ve vztahu
k jednomu z divodld vede ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze vtomto rozsahu,
nikoliv ke zruseni rozhodnuti jako celku (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5. 6.2015, ¢. j. 44 A 41/2015-16, a rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, C. j. 2 Azs 236/2017-
36). Soud se proto zabyval tim, zda obstoji alesponl druhy davod pro zajisténi zalobce, tedy
zda je zde nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je
takovy umysl zjevny zjeho jednani [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].
Zalobce namitl, ze se v rizeni nezjistilo nic, z ceho by bylo mozno dovozovat existenci
takového nebezpeci, a ze se takové podezreni zaklada jen na spekulacich zalobkyneé. S tim
soud nesouhlasi. Ackoli je tato ¢ast oduvodnéni podstatné strucnéjsi nez Cast zabyvajici se
naplnénim divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovana
zde zakladni Gvahy uvedla (viz ¢tvrty odstavec na strané 4 napadeného rozhodnuti). Zavér,
\4 M v/ \4 v Ve / 4 4 4 vV, _V 4
ze je zde nebezpeci, ze bude zalobce matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zaklada zalovana na jeho predchozim jednani. Soud v této souvislosti upozornuje, ze vycet
jednani obsazeny v § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct, na jejichz zakladé lze
existenci takového nebezpedi dovozovat, je demonstrativni. Zalovana tedy byla opravnéna
4 M .. / \4 / . e/ VeV v o v 4 4
vychazet i zjinych nez tam uvedenych indicii, pricemz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze rozhodujici pro ni byl zejména zpisob, jakym zZalobce pticestoval
na Gzemi Ceské republiky (védomé nelegalné, bez cestovniho dokladu a bez povoleni k
pobytu, ukryty vkamionu). Tyto okolnosti, jak soud uvedl vyse, sice nejsou jesté
divodem pro zajisténi, lze znich vSak usuzovat na davéryhodnost Zalobce, na které
uvedeny zpusob prekraCovani statnich hranic rozhodné neptidava. Konecné zalovana
4 \4 4 \4 Ve / v OB
poukazala na to, ze sam zalobce pfi vyslechu uvedl, ze se do Maroka nechce vratit. Soud
k tomu dodava, ze zalobce pti svém vyslechu navic opakované uvedl, ze si rozhodné
IV ° b4 , . . , . . 71 . ) , .
nepreje zustat v Ceské republice, jeho cilem je Francie nebo Italie, kde si chce najit praci a
vydélavat penize na podporu své rodiny. Z toho je zjevné, ze zalobce ani po svém zajisténi
¢ o/ /e 7 V7 4 ’ 4 v Vv 4 4 o 4 ’ . M
policii a zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi od svého pavodniho planu neustoupil a je
zde riziko, ze pokud by zajistén nebyl, odcestuje do cilové zemé, aby jej mohl naplnit.
Cilem spravniho vyho$téni ovSem neni jen to docilit toho, aby cizinec jakymkoli
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zpusobem opustil uzemi Ceské republiky (vtakovém pripadé by ostatné nebylo nutné
zalobce zajistovat, stalilo by jej zavézt zpét na D1), nybrz také aby je opustil legilné a

vV /4 v v 4 v v v/ v VeV v
sméroval do statu, v némz ma povolen pobyt - v zalobcové pripadé do Maroka, pricemz ze
spravniho spisu je patrné, ze zalovana tento proces jiz zahajila (viz listina Fiche de
renseignement Marocké ambasady). K tomu slouzi pravé zajisténi.

Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18,
VeV v . / ’ ’ ’ v ° . . v/,
na néjz se zalobce odkazuje, vytykal spravnimu organu, ze duvody pro existenci nebezpedi,
v .. Ve Vv / 4 4 4 V_V 4 M
ze bude cizinec marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvedl jen
zcela obecné odkazem na jeho dfivéjsi jednani, aniz je konkretizoval, a méstsky soud jeho
Gvahy obsahle doplnil a nahradil novymi, vlastnimi divody pro zajisténi. To se vsak
v posuzované véci nestalo. A¢ byly duvody uvedené zalovanou stru¢né, v soudnim
prezkumu obstoji, jak soud rozebral v predchozim odstavci. Soud se stémito duvody
v
ztotoznil.

Konecné zalobce namitl, ze nesouhlasi se zavérem zalobkyné, Ze mu nebylo mozné ulozit
zadné ze zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani (§ 123b zakona o pobytu cizinct)
namisto zajisténi. Tato namitka je jen obecna, a proto ji soud nemize vyporadat jinak nez
obecné. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, %e Zalobce zde - podle svych slov -
nema zadné zazemi (pfibuzné, pratele ani ubytovani ¢i prostfedky na jeho zajisténi), a
proto je vylouceno ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
tedy povinnost zdrzovat se na adrese mista pobytu. Zalovana dale vychazela z toho, Ze je
pravdépodobneé, ze zalobce nebude spolupracovat se spravnimi organy, patrné odcestuje do
jiného evropského statu. Stimto hodnocenim se soud ztotoznuje. Soucasna situace
(omezeni cestovani z davodu epidemie COVID-19) pak podle zalované vylucuje uplatnéni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincd. Soudu neni zfejmé, jak
souvisi opatfeni v ostatnich statech s moZnosti stanovit Zalobci povinnost hlasit se na PCR
v dobé jemu policii urCené, argumentaci zalované lze mit za krajné nepresvédcivou. Soud
ma nicméné za to, ze uplatnéni obou téchto zvlastnich opatteni je v pripadé zalobce
vylouceno ze shodnych davodu, které zalovana uvedla jiz ve vztahu k opatteni podle pism.
a). Zalobce nedisponuje dostateénymi finanénimi prostiedky, aby si mohl zajistit vlastni
ubytovani, nema zde ani zadné pribuzné ¢i znamé, penize si ani nemuze (nesmi) opatfit
vlastni praci. Zalobce je tedy na tizemi Ceské republiky bezprizorni a nema, jak si
ubytovani opatfit. To vylucuje aplikaci zvlastnich opatteni dle pism. b) i ¢). Je logické, ze
nema-li zalobce prostfedky na zajisténi ubytovani, tim spise nedisponuje prostiedky, které
by mohl slozit jako finanéni zaruku. Jina osoba zaruku za zalobce nenabidla. Opatteni
podle pism. d) je pak dle Zalované vyhrazeno predev$im pro zranitelné osoby. Zavéry
zalované stran nemoznosti vyuziti jednotlivych zvlastnich opatfeni maji oporu ve
spravnim spisu, zejména v tom, co o sobé zalobce sdélil pti vyslechu. Soud se ztotozriuje
stim, ze uziti zvlastnich opatfeni nebylo v posuzované véci mozné. Namitka je
nedavodna.

Jelikoz tedy soud dospél k zavéru, ze ze dvou divodl pro zajisténi zalobce obstoji pouze
jeden [podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti] a druhy z uvedenych divoda
je nezakonny [podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], postupoval v souladu
se zavéry vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 44 A
41/2015-16, aprobovanymi pozdéji rozsudkem NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 236/2017-
36. Sohledem na né soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zdasti zrusit pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s., nicméné pouze v té ¢asti vyroku, ktera konstatuje,
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ze je zde nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, tj.
ve slovech ,a),“, tzn. podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. V rozsahu
v A M /4 4 4 4 vV * Vv 4 v/
zrusené Casti napadeného rozhodnuti soud nerozhodl o vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni, nebot s ohledem na zavéry vyslovené soudem v tomto rozsudku neexistuji tkony,
Vv v 4 4 v . VA v / v 4 4 Ve i **V_V 4 oV 4
jez by mohla zalovana v této véci po Caste¢ném zruseni dale udinit. Zajisténi muaze nadale
trvat, byt pouze davodu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
Zbylé casti vyroku obstoji, a proto soud ve zbytku zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Z toho divodu nemi tento zruSujici vyrok za nasledek povinnost Zalované propustit
zalobce na svobodu. Tu by zalovani méla pouze tehdy, pokud by napadené rozhodnuti
bylo zruseno jako celek. V tomto pripadé je vsak napadené rozhodnuti po oddéleni
nezakonné Casti plné zpusobilé bez jakékoliv pravni nejistoty pusobit jim predpokladané
Uc¢inky - omezit po stanovenou dobu osobni svobodu zalobce - cizince, jehoz spravni
vV _V 4 4 / M /4 / \ A i M4 v M v /
vyhosténi ma byt realizovano. Vté dasti, jez nebyla zruSena, je tfeba na napadené
rozhodnuti 1 po vydani tohoto rozsudku nahlizet jako na pravomocné a zakonné
rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 bl v / v M
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot pomér dspéchu obou stran je
v podstaté shodny.

Soud usnesenim ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 42 A 7/2020-18, ustanovil zalobci zastupcem
Mgr. Jindficha Lechovského, jehoz odmeénu a hotové vydaje v takovém pripadé plati stat
(§ 35 odst. 10 vétu prvni za stfednikem s. f. s.). Soud neprehlédl, ze ustanoveny zastupce
zadal ptiznani odmény za zastupovani v rozsahu dvou Ukonu pravni sluzby, a to za
v/ v 4 4 4 M v 4 v v
ptipravu a prevzeti zastoupeni a dale za sepis doplnéni zaloby. Soud vsak nemohl
M v / v / 4 / Ve v v/ /v
pominout, ze vybér tohoto zastupce nebyl nahodny, ale byl ucinén na prani zalobce
v/ M v/ 4 / 4 v/ 4 o 4 /7 v M
anepfimo ina prani samotného zastupce (soucasti puvodni blanketni zaloby bylo jeho
lestné prohlaseni ze dne 3.11. 2020, ze je s pripadem zalobce obecné obeznamen aje
pripraven prijmout jeho zastoupeni). Za situace, kdy zastupce zalobce takto sam iniciativné
prevzal zastoupeni zalobce, je tfeba na tkon pravni sluzby spocivajici v priprave a prevzeti
zastoupeni nahlizet jako na kon pravni sluzby provedeny mimo ramec tohoto fizent, a to
na naklady samotného zastupce zalobce v ramci jeho setrvale uplatiiované podnikatelské
M A A 4 .. / v/ 4 v/ /7 4 4 4 . o v/ 4
strategie (jez je soudu zfejma z jinych tizeni) spocivajici ve vyhledavani klienta v zafizenich
eV _V 4 .. o / Vv vV 4 Vv o 4 v
pro zajisténi cizincu za ucelem vytvoreni predpokladi pro to, aby byl nasledné soudem
ustanoven jejich zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho
rozpoctu bez ohledu na vysledek fizeni. Z tohoto diivodu soud uznal za relevantni tkon
pravni sluzby toliko sepis doplnéni zaloby, naproti tomu za dkon spocivajici v prevzeti
zastoupeni zastupci zalobce odména nenalezi.

Soud tedy ptiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera je
tvofena odménou advokata za jeden Glelny tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ [sepis doplnéni
zaloby; §7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], a z jedné pausalni lastky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patti i nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 714 K. Vysledna Castka bude zastupci zalobce
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. prosince 2020

Mgt. Jan CiZek, v. r.
soudce
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