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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: D.K.
toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve V. H.
P. O.Box X
proti
valované:  Vézefisk slu¥ba Ceské republiky - Véznice Vina¥ice
sidlem Hlavni 245, Vinafice,
o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 27. 10. 2017, &.j. VS 103918-6/CJ-2017-

800532, ze dne 3. 11. 2017, ¢&.j. VS-108131-2/CJ-2017-800532, ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. VS-
108292/C]J-2017-800532/7, a ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. VS-126507/CJ-2017-800532-28

takto:

L Rozhodnuti vrchniho komisate Zalované ze dne 27. 10. 2017, &. j. VS-103918-6/CJ-
2017-800532, a rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 20.10. 2017,
& j. VS-103918/CJ-2017-800532-28, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni

II. Rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Zalované ze dne 22. 11. 2017, ¢&.j.
VS-108292/CJ-2017-800532/7, a rozhodnuti specidlniho pedagoga Zalované ze dne
14. 11.2017, &. j. VS-108292-2/CJ-2017-800532/5, se zruduje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

III.  Rozhodnuti vedouciho oddélni vykonu trestu Zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. VS-
126507/CJ-2017-800532-28, a rozhodnuti specidlniho pedagoga ¥alované ze dne 20.
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12. 2017, &.j. VS-126507/CJ-2017-800532-28, se zruSuje a véc se vraci alované
k dal$imu fizeni.
Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a pribéh fizeni pted Zalovanou

Zalobce je od X ve vykonu trestu odnéti svobody, od 19. 9. 2017 byl ptemistén do V.
V. spravované zalovanou. Pfedpokladany konec trestu je stanoven na X.

Podanim ze dne 9.1.2018 adresovanym Krajskému soudu v Praze zalobce zadal
Okresni soud v Kladné, ktery mél rozhodovat o jeho podmineéném propusténi, aby
vyckal do doby, nez krajsky soud rozhodne o opravnénosti kazenskych trestd, které
mu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody byly ulozeny. Po sérii vyzev a Cetnych
dopliujicich podani vyslo najevo, ze zalobcova podani je tfeba dle obsahu povazovat
za zalobu podle §65 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) sméfujici proti Ctyfem samostatnych
rozhodnutim zalované o stiznostech podanych zalobcem proti ¢tyfem samostatnym
rozhodnutim o ulozeni kazenskych trestt dle § 28 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni zdkona ¢. 58/2017 Sb. (dale jen ,ZVTOS®). Jedna se
o nasledujici rozhodnuti:

e Rozhodnuti vrchniho komisa¥e Zalované ze dne 27. 10. 2017, &. j. VS-103918-6/C]J-
2017-800532 (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti 1), kterym byla zamitnuta stiznost
zalobce proti rozhodnuti specialnitho pedagoga zalované ze dne 20.10. 2017,
& j. VS-103918/CJ-2017-800532-28, jim? byl Zalobce shledan vinnym, Ze dne 19.
10.2017 v 19:52 hodin na chodbé oddilu O10V wu variée fyzicky napadal ve
vzajemném konfliktu odsouzeného V. K., pfi¢emz odsouzeni se rukama po sobé
sapali a strkali do sebe, nasledné v 19:53 hodin doslo na chodbé oddilu k dal$imu
kratkému fyzickému konfliktu mezi odsouzenymi, ¢imz se zalobce dopustil
kazenského prestupku spolivajictho v poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS, kterym se
stanovi zakladni povinnosti odsouzeného, a to mimo jiné povinnost dodrzovat
stanoveny poradek akazen adodrzovat zisady slusného jednani s osobami,
s nimiz pfichazi do styku, za coz byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS
ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 4 dny, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych tkolG programt zachazeni (dale jen ,rozhodnuti
o kazenském trestu konflikt se spoluodsouzenym®);

e rozhodnuti feditele Zalované ze dne 3. 11. 2017, & j. VS-108131-2/CJ-2017-800532,
(dale jen ,rozhodnuti o stiznosti 2), kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti
rozhodnuti vrchniho komisafe Zalované ze dne 1. 11.2017, & j. VS-108131-2/C]J-
2017-800532, jimz byl zalobce shledan vinnym, ze dne 31. 10. 2017 v 9:10 hodin,
kdy byl sluzbukonajicimi prislusniky vézenskeé sluzby prevadén z prohlizeci
mistnosti v suterénu ubytovny O na loznici ¢. 17 oddilu O10V, kde je ubytovan,
aby si sbalil své osobni véci, ptficemz pfi tomto prevadéni zalobce na chodbé
oddilu O10V stiskl tisnovy hlasi¢, na zakladé cehoz vyhlasil ISS-operator tisnovy
signal na chodbé oddilu O10V, a po ptivedeni na loznici ¢. 17 oddilu O10V se
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zalobce prudce otocil a natazenyma rukama vrazil do sluzbukonajiciho prislusnika
pprap. N., ktery zustal stat ve dverich a snazil se prorazit na chodbu, nacez vici
nému musely byt sluzbukonajicimi pfislusniky uzity donucovaci prostredky
spocivajici v uziti hmatt, chvatd aprilozeni pout, ¢imz se zalobce dopustil
prestupku spocivajictho v poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS, nebot porusil stanoveny
poradek akazen, odmital plnit pokyny a pfikazy sluzbukonajictho pfislusnika
vézenske sluzby a hrubé porusil zasady slusného jednani vuéi sluzbukonajicimu
prislusnikovi vézenskeé sluzby, za coz byl zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g)
ZV'TOS ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnu (dale
jen ,rozhodnuti o kazenském trestu stréent do prislusnika Zalované).

e rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 22. 11. 2017, ¢&. ;.
VS-108292/C]J-2017-800532/7 (dale jen ,rozhodnuti o sti¥nosti 3), kterym byla
zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne
14. 11.2017, & j. VS-108131-2/CJ-2017-800532, jim byl Zalobce shledan vinnym,
ze dne 31. 10.2017 v8:20 hodin v prostorach odévniho skladu predlozil
ptislusnikovi zalované ke kontrole svij identifika¢ni prukaz (dale téz ,ID karta®),
ktery byl poskozen tim, Ze byl na obou stranach oramovan éernou fixou a na jeho
rubové strané bylo napsano telefonni ¢islo a pin telefonni karty, ¢imz spachal
kazensky prestupek dle §46 odst. 1 ZVTOS, protoze védomé porusil § 28
odst. 1 ZVTOS, dle kterého je odsouzeny povinen zachovavat pravidla vnittniho
fadu véznice, a v tomto pripadé porusil ¢l. 28 odst. 5 Vnitfniho tadu zalované
stanovici, ze imyslné poskozeni nebo zniCeni ID karty je kazensky prestupek.
Soucasné byl zalobce shledan vinnym, ze dne 31. 10. 2017 cca v 8:35 hodin na
oddilu odsouzenych O10-V nejprve odmital opakovany ptikaz ptislusnika, aby
s nim odesel z tohoto oddilu do suterénu ubytovny ,,O, a souasné na pritomné
prislusniky hlasité a arogantné kficel, Ze na to nemaji pravo, a nasledné v suterénu
ubytovny ,,O“ nejprve na ptislusnika, ktery u néj zacal provadét prohlidku, kridel,
ze ho chce pfislusnik chytit a dotykat se ho, pticemz po ukonceni této prohlidky
odmital splnit opakované pokyny prislusnika, aby se odebral na jim uréenou
mistnost, ¢imz spachal kazensky prestupek dle § 46 odst. 1 ZVTOS, protoze
védomeé porusil §28 odst. 1 ZVTOS, dle kterého je odsouzeny povinen plnit
pokyny a ptikazy zameéstnanca vézenské sluzby, a dale je povinen dodrzovat
zasady slusného jednani s lidmi, s nimiz prichazi do styku. Za obé tato jednani byl
zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 14 dnu
s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkold programu zachazeni (dale jen
,rozhodnuti o kdzefiském trestu poskozeni ID karty a neuposlechnuti vyzvy
prislusnika Zalované");

e Rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢. ;.
VS-126507/CJ-2017-800532-28 (dale jen ,rozhodnuti o sti¥nosti 4%), kterym byla
zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne
20. 12.2017, & j. VS-126507/CJ-2017-800532-28, jimz byl Zalobce shledan vinnym,
ze dne 20. 12.2017 na chodbé pred kancelari vychovatele O10 v 6:45 hodin a
nasledné na oddile O10V v loznici ¢. 17 neuposlechl pokyn prislusnika Zzalované
o radné ustrojenosti, neuposlechl pokyn prijit na loznici ¢. 17 k ustlani lazka podle
predepsaného vzoru a nékolikrat neuposlechl pokyn, aby si zabalil sve véci
k prevedeni na uzavieny oddil, na pokyny reagoval slovy ,Nikam nejdu, budu se
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holit“ a ,Nic si balit nebudu, imz porusil § 28 odst. 1 ZVTOS, dle kterého je
/ M v / WA 4 v M v/
odsouzeny povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy
v o v v 4 v .. 4 i V.7 A4 v M
zaméstnancu Vézenskeé sluzby a jinak zachovavat pravidla vnittniho tadu véznice,
za coz mu byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 14 dnt
/o 4 v 4 v / / o /4 4 /4 M
s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolt programu zachazeni (dale jen
,rozhodnuti o kazetiském trestu neuposlechnuti vyzvy k ustlini postele a zabaleni
véct™);
(vSechna vyse specifikovand rozhodnuti Zalované dale téZz souhrnné ,napadeni
rozhodnuti).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

3. Zalobce obecné (ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim) namita nespravné
vedeni spisu zalované, s nimz mu nebylo umoznéno se radné seznamit, vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Nebyla mu ani
radné predana vyhotoveni jednotlivych rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
M M / v/ v / /7 V7 4 \4 v o v M i
poukazuje na liknavy pristup zalované k vedeni fizeni, coz opakované zduraznuje i ve
vztahu k obsahu jednotlivych napadenych rozhodnuti.

4. Zalobce dile namit4, Ze ve spisu Zalované chybéji podstatné podklady. Upozortiuje na
absenci lékarskych zprav. Dale namita absenci kamerovych zaznamt ke vsem
inkriminovanym skutktum, nebot jde o dulezité dikazni prostredky. Tyto nedostatky
zalobce povazuje za odporujici § 47 ZVTOS, na zakladé kterého lze kazensky trest
ulozit jen po dusledném objasnéni véci, coz v daném pripadé splnéno nebylo.

5. Zalobce rovnd? namitd nep¥imé¥enost uloZenych sankci. V této souvislosti obsihle
cituje jednotliva ustanoveni ZVTOS vcetné ustanoveni vyhlasky ministra zahrani¢nich
véci & 143/1988 Sb., o Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachizeni nebo trestani (dle jen ,Umluva®), jejich? nedodreni &
poruseni na strané zalované spatruje.

6. Ve vztahu k rozhodnuti o stiznosti 1 (ve spojeni s rozhodnutim o kazenském trestu
konflikt se spoluodsouzenym) zalobce konkrétné namita poruseni § 2 odst. 1 ZVTOS,
obsahujici zasadu, ze trest muze byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery
respektuje duastojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé Géinky zbaveni
svobody; tim vsak nesmi byt ohrozena potreba ochrany spolecnosti, a dale poruseni
§ 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, na zakladé néhoz je povinen oznamovat zaméstnancum
v / v M 4 o . a4 /4 \4 4 v b /4
zalované skutecnosti, které mohou zpusobit vazné ohrozeni bezpecnosti jeho samého.
Zalobce je proto presvédCen, ze mu nemohlo byt na 4jmu to, ze stisknutim

Ve 4 4 /4 v/ Ve v/ v /7 v 4 ’ . .. v
privolavacitho nouzového tladitka privolal pfislusniky zalované a oznamil jim, ze byl
napaden spoluvézném K.. K samotnému konfliktu zalobce zdtraznuje, ze K. ho napadl

VeV vV o+ e vV / 7 . .
u variCe, a kdyz jej zalobce vyzyval, aby napadani zanechal, tak jej znovu napadl
Uderem pésti na hrudnik a na hlavu. V této souvislosti zalobce odmita zavér
./ ’ \4 I4 4 4 /. /4 b v
specialniho pedagoga zalované o napadani se ve vzajemném konfliktu, toto zalobce
oznacuje za komplot, nebot pouze zvedl ruce a branil se pfed ranou. Zalobce ptitom
. / / V.V e v .
poukazuje na obsah kamerového zaznamu, na némz je v ¢ase 19:52 zachyceno, jak ho
odsouzeny K. prasti pésti, v éase 19:53 jej prasti podruhé, v ase 19:58:32 vychazi K.
prevleden ze své cimry (Jde o vyraz z Zalobcova podini - poznamka soudu) a v Case
19:59:50 prichazi na zalobcovu cimru a tam jej napadne, nadez zalobce vychazi z cimry
a tiskne nouzové tladitko. Z uvedeného zalobce usuzuje, ze byl ve skutecnosti obéti
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a oznamovatelem, ale presto byl nespravedlivé potrestan, ackoliv na nikoho neutocil.
Na zmirlovaném kamerovém zaznamu je navic zachycen i odsouzeny D. P., ktery stal
VeV M 4 v / v 4 4 v
u vari¢e mezi nim (zalobcem) a odsouzenym K. a byl svédkem celého napadent, presto

stV / o ~ v v Ve 7 v

jej zalovana vibec nevyslechla.  Zalobce opétovné pripomina, ze s obsahem
zminovaného kamerového zaznamu mu bylo umoznéno se seznamit teprve az na
zakladé vyzvy zdejstho soudu po podani zaloby, tedy az po vydani rozhodnuti o
stiznosti 1.

7. Ve vztahu k rozhodnuti o stiznosti 2 (ve spojeni s rozhodnutim o kazenském trestu
stréent do p¥islusnika Zalované) a k rozhodnuti o stiznosti 3 (ve spojeni s rozhodnutim
o kazenském trestu poskozeni ID karty a neuposlechnuti vyzvy prislusnika Zalované)
v v v Ve 4 4 v v 4 M 4 4 M ~ A v i
zalobce predné pripomina, ze se obé vazi ke stejné udalosti. Zalobce nepopira, ze si na
svou ID kartu poznamenal pin kéd, ale uéinil tak smyvatelnym fixem, navic pouze na
kryci f6lii a nikoliv na vlastni kartu, a nadto do mist, kde nebyly zakryty zadné tdaje.
Po vyzvé prislusnika zalované tyto popisky ihned smyl a tutéz ID kartu uziva dodnes.
Proto se nemohlo jednat o poskozeni ID karty, ale nanejvys o jeji uspinént, které navic
bylo hned po pokynu prislusnika zalované odstranéno. Z tohoto divodu zalobce

v M v/ v/ v 7/ o v / Ve vV v M 4 Ve 4 4 v
povazuje pristup prislusnikt zalované za neptimétené represivni a Sikanozni. Pravé
4 4 4 v/ v 7/ o V / vV 4 VA o v /v /
neurvalé chovani prislusnikt zalované zalobce uvadi jako divod, pro¢ zmackl nouzové
tla¢itko alarmu, nebot mél z jejich chovani strach o bezpecnost své osoby. Tvrzeni
v/ v 7/ o V 4 v . i Ve \4 v M Ve / M v 4
prislusnikt zalované, ze do jednoho z nich strcil, zalobce povazuje za kfivé obvinéni,
naopak tvrdi, ze jimi byl napaden on, a to bez predchozi vyzvy jménem zakona.
Zalobce dale namita, ze k celé udalosti nebyl pofizen kamerovy zaznam, a navic nebyli
ani vyslechnuti spoluodsouzeni z pokoje ¢. 17 jako svédei.

8. Ve vztahu k rozhodnuti o stiznosti 4 (ve spojeni s rozhodnutim o kazenském trestu -
rozhodnuti o kazenském trestu rozhodnuti o kazenskem trestu neuposlechnuti vyzvy
k ustlani postele a zabaleni véci) zalobce uvadi vlastni popis inkriminované udalosti.
Uvedeného dne mél jit na pohovor k rediteli véznice, a proto se chtél oholit, aby byl
na pohovor upraven, ostatné iv ramci vykonu trestu ma pravo na osobni hygienu.
Sluzbu konajici prislusnik toto védél. Stejné tak védél, ze zalobce mél od 15. 12. 2017
do 21.12.2017 (kdy mél jit na kontrolu) vystavenou ,lezenku“ z divodu anginy, a
proto mél ulevu od povinnosti mit ustlanou postel. Dle zalobce byly vsechny tyto
informace zaznamenany v systému ve vychovatelné ana informacni tabuli pro
personal a dozorce, tudiz sluzbu konajici pfislusnik musel o této dlevé védét. Pokud
. / v / . /7 v A \4 v / 4 ’
jde o vytku nedostatecného ustrojeni, zalobce nepopira, ze mél pod Gstavnim kabatem
skutecné oblecen i civilni svetr, bylo to vsak z davodu, ze byl v danou dobu nemocen,

v \4 4 /4 vV Vv 4 v 4 .. 4 . v/
nemél od zalované vyfasované dostatecné teplé oblecent a civilni svetr ho v posteli hral
béhem poceni. Zalobce zdtraziuje, ze i ve vykonu trestu ma pravo chranit si své
zdravi. Po vyzvé ptislusnika zalované si odesel svetr svléknout a nasledné se z cimry
v | v / 4 v 4 4 Vv
¢. 17 vratl zpét do umyvarny, aby mohl pokracovat v holeni, kam za nim prisel
prislusnik zalované a zacal na néj kficet, co si to dovoluje a pro¢ nema ustlanou postel,
ackoliv dle Zzalobce musel védét, ze kvili vystavené ,lezence“ ma od této povinnosti
tlevu. Kdyz ho zalobce zadal o zavolani inspekce vézenské sluzby, byl namisto toho
zavolan ptislusnik Zalované L., ktery mu jen tekl, aby se sbalil, nebo pouzije
donucovaci prosttedky. Na to se zalobce ohradil, ze trva na pfitomnosti inspekce

v v 4 v \4 M M \4 4 M . Ve ’ v v 4
vezenske sluzby a ze je jejich sluzebni povinnosti jej privolat, zaroven vsak vyzvy
uposlechl a véci si sbalil. K pribéhu udalosti zalobce odkazuje na obsah kamerového
zaznamu v Casech 6:42 az 7:00, kdy v posledné uvedeném dase je zalobce zachycen, ze
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stoji sbalen pred oddélenim O10V. Neni tedy pravdou, ze by neuposlechl vyzvy
prislusnikt zalované, naopak jejich tvrzeni o tom, ze jim mél fici ,,Nic si balit nebudu®
povazuje za lez. I ve vztahu k této udalosti méli byt dle zalobce vyslechnuti dalsi
odsouzeni jako svédci, k ¢emuz ale nedoslo.

Zalobce rovnéz zada soud, aby kromé zruseni vSech napadenych rozhodnuti o
stiznostech a vSech predchazejicim rozhodnutim o kazenskych trestech ulozil Zalované
povinnost vymazat veskeré daje o kazenskych trestech.

IMI. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjadreni k zalobam shrnuje prubéh kazenskych fizeni. Vuci zalobnim
namitkdm odpovida reprodukci odivodnéni napadenych rozhodnuti, na jejichz
zavérech setrvava.

Na vyjadreni zalované odpovédél zalobce replikou, ve které oznaluje tvrzeni zalované
za 1ziva a reaguje na né obsahlou argumentaci, ktera je vsak dle svého obsahu v zasadé
shrnutim zalobnich bodd jinymi slovy.

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravnich spist

Z obsahu predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti (pfiemz povazuje za stézejni zduraznit casovou posloupnost jednotlivych
tkont zalované):

Dne 19. 10. 2017 inspektor zalované prap. R. K. (pozn.: soud nepovazuje za nutné uvidét
v pisemném vyhotoveni rozsudku osobni udaje téchto prislusnika proto je ddle oznacuje
toliko inicidlami) zpracoval ,zdznam o kazeriském prestupku®, v némz uvedl, ze dne
19. 10. 2017 ve 20:00 hodin oznamil zalobce operatorovi, ze byl na oddile 010V
napaden jinym odsouzenym, a kdyz se (inspektor) s ostatnimi dozorci dostavil na
oddil, mél mu zalobce sdélit, ze jej napadl odsouzeny V. K., k napadeni mélo dojit na
chodbé oddilu a pokracovat na loznici ¢. 3 skrcenim a tderem do leve casti obliceje.
Inspektor shledal, ze zalobce je podeztely ze spachani kazenského prestupku dle § 28
odst. 1 a 2 pism. d) ZVTOS. V témze zaznamu je dale obsazeno ru¢né psané vyjadreni
zalobce, v némz uvadi ,,Vyjadrim se pozdéji, kdyZ to bude nutné, soublasim se zdpisem
vyjadruje uddlost dostatecné” a pripojuje svij podpis.

Dne 20. 10. 2017 vyhotovil specialni pedagog zalované rozhodnuti o kazenském trestu
- konflikt se spoluodsouzenym (specifikace obsahu viz odstavec 2 vyse). V odtivodnéni
predmétného rozhodnuti specialni pedagog zalované odkazal na kamerovy zaznam, na
jehoz zakladé shledal pribéh inkriminovaného skutku za prokazany. Vzal v potaz
vyjadreni zalobce o tom, ze jej napadl odsouzeny K., coz dle specialniho pedagoga
potvrdil 1 kamerovy zaznam, soucasné vsak shledal, ze ze zaznamu vyplyvalo, ze také
zalobce zacal strkat do odsouzeného, ¢imz doslo ke vzajemnému fyzickému konfliktu.

Dne 20.10.2017 podal zalobce proti rozhodnuti o kazenském trestu konflikt se
spoluodsouzenym stiznost, ve které namital, Ze nesouhlasi s kdzeniskym trestem, nebot
byl napaden ranou pésti do bficha, proto dal automaticky ruce pted tvaf, aby nebyl
napaden do tvare, ptricemz kvili dlouhodobému léceni nema vili fesit konflikt
fyzicky. Zdaraznil, Ze byl odsouzenym napaden jiz v nastupnim oddéleni, odkazal na
svédectvi M. H..

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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16. Dne 27.10.2017 vrchni komisaf zalované vydal rozhodnuti o stiznosti 1, v jehoz
oduvodnéni shrnul prubéh fizeni, priCemz shledal, Ze skutek, za ktery byl Zalobce
uznan vinnym, odpovida obsahu kamerového zaznamu. Stiznostni namitky zalobce
shledal za vyvracené, nebot obsah kamerového zaznamu prokazuje, ze poté, co
odsouzeny K. strcil do zalobce, zacal i zalobce strkat do odsouzeného K., ¢imz doslo
ke vzajemného fyzickému napadani. Argument o napadeni zalobce odsouzenym K. jiz
v nastupnim oddéleni neshledal vrchni komisar zalované za relevantni, nebot dospél
k zavéru, ze toto nelze zohlednit ve vztahu k jednani dne 19. 10. 2017, a navic zalobce
ani jim uvadény svédek H. v dobé svého pobytu na nastupnim oddéleni od 20. 9. 2017
do 4. 10.2017 zadné napadeni neoznamili. Ulozeny kazensky trest shledal vrchni
komisat umérny zavaznosti spachaného prestupku a v souladu s déelem vykonu trestu,
prihléd] pritom ke skutecnosti, ze zalobce byl v prubéhu vykonavaného trestu odnéti
svobody opakované kazensky trestan.

17. Dne 31.10.2017 zpracoval inspektor zalované praporcik Be. L. N. (dale jen
sprap. LN.%) ,zdznam o kdzeriském prestupku®. V ném uvedl, zZe dne 31. 10. 2017 v 8:20
hodin provadél dozor v odévnim skladu pfi vyméné pradla, u néhoz zalobce predlozil
identifika¢ni prikaz, ktery mél okraje zalernéné fixem a na zadni ¢asti bylo napsano
,phone number® a néjake ¢islo. Kdyz se prap. N. zeptal zalobce, co to ma znamenat,
mél mu zalobce odpovédét , Videél to 7editel a nic na to nevekl, neni to zakizané.“, nacez
mu prap. Neuman predlozil vnitfni fad véznice, vjehoz ¢l. 28 odst. 5 je tmyslne
poskozeni nebo znileni pritkazu posuzovano jako kazetisky prestupek. Zalobce viak
po precteni tohoto ustanoveni sdélil, ze svij prukaz ztratil, proto prap. N. pojal
podezfeni, 7e Zalobce e, nale? ho vyzval k opusténi oddilu a spolu s praporéikem JC.
(dale jen ,prap. JC. “) odvedli Zalobce do prohliZeci mistnosti v suterénu budovy O, ve
které prap. N. zalobci oznamil, ze bude provedena dikladna osobni prohlidka. Kdyz si
zalobce zacal sundavat kabat, vsiml si prap. N., ze zalobce drzi v ruce Gdajné ztraceny
identifikacni prukaz, a kdyz jej vyzval, aby predlozil, co ma v ruce, tak na néj zalobce
zacal vykrikovat stiznosti kvili idajnému chytani a dotykani se ho, poté vsak predal
identifikacni prukaz, ze kterého mezitim smazal telefonni cislo. V tu chvili prap. N.
prohlidku ukondil a pfikazal zalobci, aby se odebral na odkladaci celu vedle prohlizeci
mistnosti, coz zalobce ignoroval a reagoval az na vyzvu jménem zakona. Prap. N.
proto pojal podezreni, ze zalobce mohl spachat prestupek podle § 28 odst. 1 ZVTOS.
Predmétny ziznam dile obsahuje podepsané prohladeni prap.JC. (oznadené jako
Lvypoved svédka®) o tom, ze je pravdou, Ze se zalobce choval arogantné a na normalni
pokyny nereagoval, reagoval az na vyzvu jménem zikona. V témze zaznamu je dale
obsazeno ru¢né psané vyjadreni zalobce, v némz doslova uvedl: ,Dne 31. 10. 2017 p#i
vyméné jsem Zidal o blizu a ndsledné jsem se prokdzal IDENTIFIKACNI priikaz.
Vzbledem k tomu Ze jsem na ném meél estetickou sipravu (fixem Cermym smazatelnym)
Cernidlem - ana zadni strané kod a pin tel. karty ve wvolné zoné. Dozorce mi vekl
'DOSTANES KAZENAK'. Jijsem odvétil co neni zakdzino zdkonem, je zdkonem
povoleno, po prichodu na oddil jsem si spinavou kartu snazil ocistit. Nez mé vyrusil
zaméstnanec 23259. Vyjadreni zalobce dale pokrcuje samostatnym textem datovanym
k 1. 11. 2017 tohoto znéni: Identifikacni kartu jsem obarvil na okrajich Cernym
smazatelnym fixem, na robu jsem mél napsané ¢islo a PIN karty na telefon + ¢islo do price
na zaméstnavatele. Minuly tyden jsem byl na pobovoru s reditelem véznice a vedenim
vykonu trestu, ti takto upravenou kartu vidéli a nic nerikali. Rubovou kartu jsem po vytce
dozorce ocistil. Obledné narceni dozorce — protoze mé nezikonné vzal za télo a otocil mé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Neodmitl jsem mu Zddny prikaz k odebrani na odklidaci celu. S kartou mé to mrzi, snazil
jsem se si ji thned ocistit. Cely déj vidim jako nepékny ze stramy dozorce, ale i tak se mu
omlouvam, i kdyz jsem se mu omluvil v odkladaci mistnosti, on mi vikal, Ze kdazeriak mam
za to, Ze jsem ho nastval moji odpovédi 'co neni ziakonem zakazino, je povoleno'. Kartu
jsem neposkodil, je plné funkéni, pouze ma estetickou vadu. Zadam o diitku.”

18. Dne 31.10.2017 zpracoval inspektor zalované podpraporéik M. N. (dale jen
»pprap. MN) ,zdznam o kdzeriském prestupku”, v némz uvedl, ze dne 31.10.2017
v 9:05 hodin bylo rozhodnuto o samostatném ubytovani zalobce na uzavieném oddile
z dtvodu jeho predchozi nekazné, a proto jej v 9:08 hodin spolu s kolegy prap. LN
a prap. JC odvadéli ze suterénu ubytovny O po osobni prohlidce na oddil O10V za
Ucelem sbaleni osobnich véci, které zde mél zalobce ulozeny. Pfi prachodu oddilem
O10V pprap. N. vidél, ze zalobce v ¢ase 9:10 zmackl tisnovy privolavaé, a kdyz pote
dorazili na loznici ¢. 17 ajmenovany pprap. N. stal ve dverich, tak do néj zalobce
prudce strcil a snazil se prorazit ven z loznice na chodbu oddilu, na coz pprap. MN
zareagoval spolu sprap. JC uZitim hmatd achvatd, ¢m? Zalobce zpacifikovali
a prilozili mu pouta, nacez byl zalobce pfiveden na uzavieny oddil azde mu byl
v 10:09 hodin proveden test na alkohol s negativnim vysledkem. Pfedmétny zaznam
dale obsahuje podepsané prohlaseni prap. JC (oznadené jako ,vypovéd svédka®) o tom,
ze vidél, jak se zalobce otocil a natazenyma rukama strcil do kolegy pprap. MN, po
této agresi zalobce zpacifikovali a ptilozili mu pouta. Predmétny zaznam dale obsahuje
podepsané prohlaseni prap. LN (rovnéz oznacené jako ,vypovéd svédka®) o tom, ze
vidél, jak Zalobce natazenyma rukama vrazil do kolegy pprap. MN a snazil se prorazit
ven zloznice na chodbu & 17 oddilu O10V, nisledné jej prap.]JC a pprap. MN
zpacifikovali a prilozili mu pouta. V témze zaznamu je dale obsazeno rucné psané
vyjadreni zalobce, v némz uvadi ,Dne 31. 10. 2017 mi odmitli dozorci viz text nabore, po
vyzvé Ze jménem zdikona 555/1992 Sb., mé nemaji napadat, slovné urazet a vyhroZovat,
Zddal jsem o oznament stréeni do mé osoby na oddile O, a oznameni IDS a privolal jsem po
odmitnuti IUS tisiovym hldsicem jak jsem byl podrubé napaden.“ Vyjadreni zalobce dale
pokréuje samostatnym textem tohoto znéni: ,,Cirka pred 9:00 po navratu z vystrojnibo
skladu kde byla zjisténa vada na identifikacni karté. Prisel na oddil [prap. LN.]. V ruce
drZel kopii vnitiniho 7ddu obledné povinnosti pri zachdzeni odsouzeného s identifikacni
kartou. Po tom mi dal k nablédnuti tyto stanovy a odchazi smérem zpét a v piilce chodby
otocen ke mne zddy 7ekl prijdem doli. NaceZ ja jsem odvétil jeho kolegovi proc. Ten se mnou
trhl a jd jsem mu vekl at’ zanechd toboto jednani a zavold ISV ¢& IDS.“

19. Dne 31. 10. 2017 vrchni komisaf zalované vyslechl ptislusniky zalované pprap. MN.,
prap. LN aprap. JC jako svédky k okolnostem tykajicim se stréeni do pprap. MN
zalobcem (viz odstavec 18 vySe). VSichni jmenovani pfislusnici ve svych svédeckych
vypovédich shodné popsali, ze dne 31.10.2017 spolecné odvadéli zalobce
z prohlidkové mistnosti v suterénu budovy O na oddil O10V, aby si zde zalobce
zabalil své osobni véci, nebof mél byt ubytovan v uzavieném oddilu, ptiCemz pti
tomto prevadéni nejprve stiskl na chodbé tisnovy hlasi¢, v disledku ¢ehoz ISS-operator
spustil tistiovy signal, a kdyz dosli do loznice ¢. 17, tak se zalobce po vstupu do této
mistnosti nahle prudce otocil a natazenyma rukama vrazil do pprap. N. a snazil se jej
vytladit na chodbu, v disledku ¢ehoz svédci museli viéi zalobei uzit hmaty, chvaty
a prilozeni pout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 1. 11. 2017 vyslechl specialni pedagog ¥alované jako svédka prap. C. k okolnostem
tykajicim se zalezitosti s identifikacnim priukazem zalobce (viz odstavec 17 vyse). Ten
vypovédél, ze dne 31. 10. 2017 okolo 8:30 hodin byl na kontrole oddilu odsouzenych
O/10V, v tu dobu na oddil prisel jeho kolega prap. LN, aby resil s zalobcem problémy
tykajici se jeho identifikacni karty, a kdyz mu zalobce tekl, Ze ji nema, nafidil mu, aby
se spolu s nim a se svédkem (prap. JC) odebrali do prohlidkové mistnosti v suterénu za
Ucelem provedeni osobni prohlidky, kterou kolega prap. LN zalobci odtvodnil tim, ze
jej podezira, ze ma identifikacni prukaz u sebe. Na to mél zalobce odvétit, ze nikam
nepujde, jeho verbalni projev byl velmi hlasity a arogantni, namital, ze nemaji pravo
na to, aby ho nékam vodili. Svédek (prap. JC) Zalobci pravou rukou naznatoval, kam
ma jit, nalez se zalobce pootocil proti sméru jeho ruky a dotkl se jej lehce svym
ramenem. Protoze zalobce ani nadale nereagoval na prikaz k odchodu, pouzil svédek
vyzvu jménem zakona a teprve poté zalobce reagoval a se svédkem i s prap. LN sel, ale
nadale vykrikoval, na co si to hraji. V mistnosti urcené k provadéni prohlidek byla
u zalobce identifikaéni karta nalezena, mél ji schovanou v ruce, proto byla prohlidka
pred¢asné ukoncena. Nasledné oba prislusnici zalobci sdélili, Ze bude odveden do
vedlejsi cely, on se vsak pred touto mistnosti zastavil a rekl, ze dovnitt neptjde, nacez
se otoCil a bez povoleni odchazel na konec chodby. Svédek jej nékolikrat vyzval, aby
se vratil, zalobce vsak neposlechl a vykrikoval, Ze na takové pokyny nebude reagovat.
Teprve az po pouziti vyzvy jménem zakona, se vratil a vesel do urcené cely.

Soucasti spisu je dale zaznam z alkoholtesteru sériové cislo A103896 ze dne 31.

10. 2017, 10:09 s doplnénim osobnich adaju zalobce, na némz je zaznamenam vysledek
LJAlkohol v krvi BAC: 0.00 Promile*.

Dne 1. 11. 2017 vyhotovil vrchni komisar zalované rozhodnuti o kazenském trestu -
stréeni do prislusnika Zalované (specifikace obsahu viz odstavec 2 vyse). V odivodnéni
predmétného rozhodnuti vrchni komisatr zalované odkazal primarné na obsah
zaznamu sepsaného pprap. MN ve spojeni s pripojenymi svédeckymi vypovédmi
pprap. MN, prap. LN aprap. JC. Vypovédi zmitiovanych pislusnika shledal za
vérohodné a vyvracejici tvrzeni zalobce o urazkach ze strany pfislusnikd zalované.
Ulozeny kazensky trest shledal mérny zavaznosti spachaného prestupku a v souladu
s uCelem vykonu trestu, prihlédl pritom ke skuteénosti, ze zalobce byl v prubéhu
vykonavaného trestu odnéti svobody opakované kazensky trestan, inkriminované
jednani navic vyhodnotil jako hrubé poruseni povinnosti.

Dne 1. 11. 2017 vydal prakticky 1ékat zalované, vyjadieni, v némz zalobce shledal jako
zpusobilého k vykonu kazeriského trestu umisténi do uzavieného oddilu.

Dne 1.11.2017 podal zalobce proti rozhodnuti o kazetiském trestu - stréeni do
prislusnika vézeriské sluzby stiznost. V ni doslovné namitl: ,K véci chei upresnit a uvést Ze
z kamerového zaznamu asi 5 minut pred stocenim tisriaku na O10. Jsem vkrocil do cimry
O(& 17). Kde po vstupu insp. Be. N. vyzval rozkazem ,VSICHNI Z CIMRY™ ji se otocil
smérem ke dverim na tento rozkaz a vykrocil jsem z cimry. NaceZ druby dozorce ten
bustéisi mé zastoupil. A dozorce C. co mé vedl mé napadl tak e chvatem mé odhodil a
shodil na postel u radiatoru. Pak dal rozkaz jménem zdakona ruce za zada coZ jsem

uposlechl. Pak mé hodil na zem, dusil nobou a bez obuti obuvy mé ndsilim prevedl do
OVLT. Kde mé lamal zapésti a bouchal hlavou o desku stolu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 3. 11. 2017 vydal feditel zalované rozhodnuti o stiznosti 2, v jehoz oduvodnéni
uvedl, Ze po prezkumu prubéhu kazenského fizeni shledal, ze bylo vedeno v souladu se
zakonem, a ze ostatné ani zalobce proti vedenému fizeni samotnému zadné namitky
nevznesl. Neshledal pfitom zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly zjistény
skutkovy stav, spachani kazenského trestu zalobcem shledal za dostate¢né prokazané
v / /4 v / /. v / 4 v i v / Vv /
a ulozeny kazensky trest za imérny zavaznosti prestupku a v souladu s uéelem vykonu
trestu.

Dne 13.11.2017 specialni pedagog zalované dale vyslechl jako svédka prap. LN
k okolnostem tykajicim se zalezitosti s identifikacnim prukazem zalobce (viz odstavec
17 vyse). Ten se ve své vypovédi vyjadril k zalobcovu tvrzeni ,protoZe mé nezakonné
vzal za télo a otodil mé*, dmZ mél nepochybné na mysli prap. JC. Svédek potvrdil, Ze
prap. JC snim byl dne 31.10.2017 p#i odvadéni Zalobce, jak je uvedeno v jim
potizeném ziznamu. Svédek poptel, %e by prap. JC mél vzit zalobce za télo, pouze
ukazoval smérem ke katru, at s obéma prislusniky odejde z oddilu, zalobce se pritom
zatal otilet a nékde v horni oblasti se dotknul nataZené ruky prap. JC, tento dotek
vsak nijak nekomentoval.

Soucasti spisu je Cernobila oboustranna kopie ID karty s fotografii odsouzeného, jejt
okraje maji tmavsi barvu, nicméné na samotném vyhotoveni karty neni z fotografie
patrné zadné poskozeni ¢i znecisténi.

Dne 14. 11. 2017 vyhotovil specialni pedagog zalované rozhodnuti o kazenském trestu
- poskozeni ID karty a neuposlechnuti vyzvy prislusnika Zalované (specifikace obsahu viz
odstavec 2 vyse). V odavodneéni zrekapituloval obsah zaznamu sepsaného prap. N., jez
vzal za zaklad skutkového stavu. Vyjadreni zalobce vyhodnotil tak, ze se zalobce
k ¢inu doznal (k dpravé identifikacniho prukazu), byt s vyhradou, ze to nezakazuje
zakon a nezakazal mu to ani reditel véznice, ktery prukaz vidél. Specialni pedagog
zalované rovnéz vyhodnotil jako nevérohodné tvrzeni zalobce o tom, ze jej dozorce
vzal za télo, stejné jako tvrzeni, ze neodmital ulozené pokyny, nebot tato tvrzeni byla
vyvracena vypovédmi prap. N. a prap. C.. Vy$i kizetiského trestu zdtvodnil zejména
s ohledem na jednani zalobce spocivajici v neuposlechnuti prikazu prislusnika a kriku
na néj, rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce byl v prubéhu vykonu trestu odnéti
svobody opakované kazensky trestan a ulozené kazenske tresty se mijely a¢inkem.

Dne 14. 11. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti o kazenském trestu poskozent ID karty
a neuposlechnuti vyjzvy prislusnika Zalované (specifikace obsahu viz odstavec 2 vyse)

/v /v \4 A4 4 N 4 4 / 4 / 4
stiznost, v niz uvedl, ze zada doplnit dokazovani o kamerovy zaznam a o nahlédnuti
do spisu s pfitomnosti dozorujiciho statniho zastupce s tim, ze stiznost doplni v jeho
pritomnosti.

Dne 17. 11. 2017 zalobce podal podrobné doplnéni, jez se obsahové do znacné miry
shoduje s zalobni argumentaci proti rozhodnutim o stiznostech 2 a 3 (srov. odst. 7
vyse).

Dne 22.11.2017 vedouci oddéleni vykonu trestu zalované vydal rozhodnuti o
stiznosti 3, vnémz zrekapituloval pribéh kazenského fizeni a obsah Zalobcovych
podani, pticemz shledal, ze vSechny rozhodné okolnosti byly specialnim pedagogem
fadné provéreny, a proto jeho zavéry zcela potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 20.12.2017 zpracoval inspektor zalované praporcik M. T. (dale jen ,prap.
MTY),zdznam o kdzeriském prestupku”, v némz uvedl, ze dne 20. 12. 2017 v 6:55 hodin
vydaval odsouzenym ranni davku léks, zalobce se vsak dostavil bez nadoby
. .y 71 o v/ v . / v . 1
s tekutinou na zapiti lékd a nebyl radné ustrojen, pod kabatem mél civilni svetr
Cervené barvy s knofliky. Kdyz jej prap. MT na neustrojeni upozornil, mél mu zalobce
odvétit ,je zima, tak co“. Pfi nasledné kontrole na loznici ¢. 17 prap. MT zjistil, ze
v v s e v v I
zalobce nemél ustlanou postel, proto jej vyhledal a pozadoval vysvétleni. Zalobce se
v 4 / /4 v / Vv / M v
vSak v tu dobu nachazel v umyvarné, a na vyzvu, aby prisel ke své posteli, zacal na
prap. MT vykfikovat ,nikam nejdu, budu se holit, dostavil se az na nékolikaty pokyn
a na dotaz, pro¢ nema ustlanou postel, mél zacit kticet ,, Tak vy chcete pékné Vanoce!
Dneska jdu k rediteli, piSu si cislo, chci hned mluvit svedoucim smény.“ Poté
inspektor zavolal jiného pfislusnika zalované, nadpraporcika V. L. (dale jen
»nprap. VL), jemuz situaci popsal, zalobce pfitom opakoval, ,nic jsem neudélal, jsem
sikanovan.“ Nasledné dal nprap. VL zalobci pokyn k zabaleni vSech véci s tim, ze bude
v v / ’ vV oV vV 1V .. v . . .
preveden na uzavieny oddil, na coz zalobce odpovédél: ,nic jsem neudélal, nic si balit
nebudu®, aneposlechl ani po opakované vyzvé. Teprve kdyz byl vyzvan jménem
zakona s upozornénim na uziti donucovacich prostredkd, tak uposlechl a byl preveden
na uzavreny oddil. Predmétny zaznam dale obsahuje podepsané prohlaseni nprap. VL
(oznaceneé jako ,vypovéd svédka“) o tom, ze dal zalobci pokyn, aby si zabalil vSechny
/ v - 4 v v v / 4 4 4 4 v
své véci s tim, ze bude preveden na uzavieny oddil k samostatnému ubytovani, coz
zalobce neuposlechl se slovy ,nic si balit nebudu® a teprve po vyzvé jménem zakona a
supozornénim na moznost pouziti donucovacich prostfedkt zalobce uposlechl.
V témze zaznamu je dale obsazeno rucné psané vyjadreni zalobce, v némz uvadi, ze
pripoji stiznost na zvlastni priloze, zaroven zadal o vydani kopie videozaznamu
v/ / v Vv 4 4 4 v M 4 v A 4 v 4
a radné prosetreni ze strany Generalniho feditelstvi vézenské sluzby a postaveni obou
v/ v 7/ o i v A v /7 Vv 4 V.o /
prislusnikt mimo sluzbu. Vyjadfeni zalobce dale pokréuje samostatnym textem tohoto
znént: ,Mdam pravo chranit své zdravi, Véznice mi nevydala Cepici, rukavice, svetr a silu.
JelikoZ jsem nachlazen a mam leZenku, teplé civilni obleceni jsem si oblékl, aby mi nebyla
zima.“ Téhoz dne specialni pedagog zalované vyslechl nprap. L. jako svédka, ktery ve
své vypovedi zopakoval skutecnosti uvedené v predmétném zaznamu.

V samostatném  nedatovaném ruc¢né psaném podani zalobce wvylidil, ze
inkriminovaného dne se holil, nebot mél jit k fediteli véznice a nechtél byt neupraven,
proto kdyz mu pfislusnik Zalované ¢&. 22930 (patrné prap. MT - pozn, soudu) vytykal
v 4 . 4 / Vev 4 . v v
nedostate¢né ustrojeni a vyzyval ho, aby prisel ke své posteli, tak mu mél zalobce
sdélit, at pocka, nebot nechtél ptijit pred feditele neustrojen. Pak jej mél pfislusnik
\4 4 M ’ 4 v Ve Vev v 4
zalované chytit za kabat a dovést na celu ¢. 17, kde na néj kricel, pro¢ nema ustlanou
v 4 v \4 A b \4 4 4 « vV Vv v/ v /7 v /4
postel, k cemuz mu mél zalobce sdélit, ze ma ,lezenku®, nacez prislusnik zalované
zavolal IDS 18359 (patrné nprap. VL - pozn, soudu). Jemu mél zalobce oznamit stiznosti
na sikanu a zadal o zavolani IVS, coz bylo odmitnuto s tim, ze se ma zalobce do 10
minut sbalit, jinak budou pouzity donucovaci prostiedky. Zalobce namital, ze
prislusnici zalované méli jeho oznameni postoupit IVS, nebot jim to zakon uklada.

Dne 20. 12. 2017 vyhotovil specialni pedagog Zalované pod ¢&. j. VS-126507/CJ-2017-
800532-28, rozhodnuti o kazeniském trestu - neuposlechnuti vyjzvy k ustlini postele a
zabaleni véci (specifikace obsahu viz odstavec 2 vyse). V odivodnéni predmétného
rozhodnuti specialni pedagog zalované zrekapituloval obsah zaznamu sepsaného prap.
MT, jez vzal za zaklad skutkového stavu. Rovnéz dospél k zavéru, ze se zalobce ke
spachani doznal. Vzal v potaz tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo vydano zimni obleleni,
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souCasné vsak shledal, ze tim zalobce nijak nevysvétlil neuposlechnuti vyzev
prislusnika zalované. Kamerovy zaznam neshledal za relevantni dukazni prostredek
pro potvrzeni verbalniho prestupku, zaroven neprokazuje zadné pochybeni ze strany
prislusnikt zalované.

Jesté dne 20.12.2017 podal zalobce proti rozhodnuti o kazenském trestu -
neuposlechnuti vyzvy k ustlini postele a zabaleni véci stiznost, ve které uvedl, ze zada
o predlozeni kamerového zaznamu, a soucasné odkazal na obsah prilohy, jez se zcela
shodovala sjeho podrobnym vyjadfenim v prvoinstanénim fizeni (viz odstavec 33
vyse).

Dne 17.1.2018 zastupce vedoucitho oddéleni vykonu trestu zalované vyhotovil
rozhodnuti o stiznosti 4. Ve spravnim spise je toto rozhodnuti neoznacené, teprve ve
vyjadteni k zalobé jej Zalovana identifikovala pod ¢&. j. VS-126507/C]J-2017-800532-28.
V oduvodnéni rozhodnuti o stiznosti 4 zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu
zalované v zasadé jen zrekapituloval prubéh kazenského tizeni bez sdéleni jakéhokoliv
konkreétniho vlastniho zavéru k davodum stiznosti.

V. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pokud jde
o otazku vcasnosti, vychazel soud z toho, ze v dobé doruleni zaloby nebylo zfejmeé,
kdy byla zalobci predana pisemna vyhotoveni napadenych rozhodnuti. To se stalo az
dne 29. 1. 2018 na zakladé vyzvy soudu. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.6.2016, ¢.j. 2 As 14/2016 -36, bod 14: ,Pokud je tedy rozhodnuti o
kdzeriském trestu umisténi do uzavreného oddéleni podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS
svému prijemci oznamovino vyhldsenim, nutno tomu rozumét tak, Ze prijemce musi byt
seznamen vedle vyroku rozhodnuti také s jeho diivody, a to tak, aby se nad nimi mobl
patvicné zamyslet a wvdzit, zda rozhodnuti ma za zakonné, anebo nikoli, a v pFipade, Ze je
md za nezikonné, aby proti nému mohl v zikonem stanovené lbiité zformulovat Zalobni
body. V praxi tomuto pozadavku spravni organ dostoji zdasadné tak, Ze prijemci rozhodnuti
preda stejnopis rozhodnuti. Po prijemci totiZ zdsadné nelze poZadovat, aby si konkrétni
diivody rozhodnuti podrzZel v paméti, pokud by s nimi byl seznamen, byt treba i do detailu,
toliko sistni formou®. S ohledem na uvedené soud povazoval za rozhodné datum pravé
29. 1. 2018, od néhoz zalobci plynula lhita ke zformulovani zalobnich bodd, které
zalobce po vizvé soudu ve Ihiité pro podani Zaloby doplnil. Zaloba je tedy véasna.

Soud proto pristoupil k vécnému prezkumu napadenych rozhodnuti, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1s.t.s.).

VL Priibéh jednani

Jednani bylo konano prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni s pfitomnosti
zalobce, zalovana se jednani bez omluvy nezicastnila.

Zalobce v samém Gvodu jednani znovu zadal o ustanoveni zastupce, odkazoval ptitom
na Cetna ustanoveni (vesmés trestnich) predpist na pravo na obhajce, ptipominal téz

M A /4 4 4 v 4 4 v/ 4
stanovisko Verejného ochrance prav. Soudem byl poulen, ze v soudnim fizeni
spravnim pred krajskym soudem neni zastoupeni advokatem povinné, pri¢emz v jeho
ptripadé jiz bylo o ustanoveni zastupce pravomocné rozhodnuto, a to usnesenim
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Krajského soudu v Praze ze dne 7.7.2020, ¢. j. 43 A 4/2018- - 130, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokati a proti kterému
zalobce podal kasacni stiznost, ktera vSak byla zamitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, C.j.5 As 222/2020 - 13). Vzhledem k tomu,
ze zadost zalobce o ustanoveni zastupce vznesena v prubéhu jednani nepoukazovala na
zadnou podstatnou zménu okolnosti od doby rozhodovani o zadosti predchozi,
vyhodnotil ji soud jako opakovanou zadost, okteré jiz nebyl povinen znovu
rozhodovat s ohledem na prekdazku véci rozhodnuté (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, nebo ze dne 12. 10. 2016,
& 1 As 256/2016 - 13, bod 11).

Zalobce nasledné pozadal o odroceni jednani za Gcelem vytizeni jeho pozadavku na
ustanoveni zastupce. Kdyz mu bylo soudem opétovné vysvétleno, ze se soud touto
opakovanou zadosti jiz zabyvat nebude, oznadil zalobce tento postup soudu jako
natlak na svou osobu a namitl podjatost predsedkyné senatu. Jelikoz soud shledal, ze
nebyla vyloucena moznost vyhlaseni rozsudku ve véci samé pti jednani (k cemuz
posléze také doslo), dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky dle § 15b odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. % . ’ v .- v . ;- v/ 7 Vv / ;.
jen ,,0.s. 1.“) ve spojeni s § 64 s. t. s. (jez se analogicky uplatni 1 v fizeni pred spravaimi
soudy, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As
146/2016 - 366). Z téchto davodu soud vyhodnotil, zZe pouze za Glelem predlozeni
zalobcem vznesené namitky podjatosti Nejvyssimu spravanimu soudu neni treba
jednani odrocovat a rozhodnuti ve véci samé dale odkladat. O této skuteénosti soud
\4 Ve 4 \4 o . . M 4 4 . v/ 4 v ’
zalobce poucil s tim, ze davody podjatosti bude moci namitat v ramci pripadné kasacni
stiznosti proti rozsudku ve véci samé, bude-li na konci jednani vyhlasen.

Zalobce presto dale opakoval sviij poZadavek na odrodeni jednani za i¢elem ustanovent
advokata, poukazoval na Gstavnépravni rozmér prava na obhajobu a citoval z raznych
predpisu. Odrodeni jednani zadal téz z dGvodu, ze se nestacil seznamit s obsahem spisu.
Nato mu predsedkyné senatu sdélila, ze od doby, kdy mu bylo vykazano doruceni
o terminu jednani, tak od néj soud neobdrzel zadny pozadavek na prostudovani spisu.
Soucasné predestrela, ze podani Gclastnikd zalozena ve spise soudnim iobsah spisu
spravniho budou v pribéhu jednani predestfeny. Zalobce vak i poté nadale opakoval
sviyj pozadavek na odroleni, a ti i poté, co byl soudem vyzvan, aby ptednesl Zalobu
nebo odkazal na jeji pisemné vyhotoveni. Kdyz mu predsedkyné senatu odriala slovo,
oznadil tento pfistup za vydirani s tim, ze je pfipraven podat stiznost na Ministerstvo
spravedlnosti ipredsedovi soudu. V navaznosti na to byl predsedkyni senatu
opakované poucovan, aby mluvil pouze tehdy, kdyz mu bude udéleno slovo, coz
zalobce opétovné oznalil za natlak a vydirani s tim, ze ma pravo se vyjadrtit ke vSem
rozhodnym skutecnostem. Kdyz byl poté vyzvan k predneseni zaloby nebo odkazani
na jeji podstatné ¢asti, znovu zopakoval sviij pozadavek na odrocdeni jednani za Gcéelem
ustanoveni advokata a pfistup soudu znovu oznacoval jako natlak na svou osobu. Poté
byl predsedkyni senitu opétovné poucovan, ze v pripadé ruseni prubéhu soudniho
jednani muze byt vykazan zjednaci siné aze muize byt rozhodovano iv jeho
neptitomnosti. Zalobce i pes toto upozornéni projev predsedkyné senitu opétovné
prerusoval a oznacoval jeji postup jako zneuziti postaveni a pohrdani jeho osobou
coby odsouzenym ve vykonu trestu. Na to byl predsedkyni senitu pouden, ze nejde o
fizeni trestni, ale fizeni ve spravnim soudnictvi, v némz ma zalobce - tfebaze je
fakticky ve vykonu trestu odnéti svobody - stejné postaveni jako kterykoli jiny
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lastnika. Zalobce vSak ani poté vyruovani nezanechal, pfedeviim neustale skakal
predsedkyni senatu do redi, tfebaze mu opakované odnala slovo. Soud proto podle § 49
odst. 2 véty paté s. f.s. a §54 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f.s. rozhodl o vykazani
zalobce zjednaci siné (jez bylo sohledem na jednani prostfednictvim
videokonferen¢niho zatizeni fakticky zrealizovano ukonlenim videokonferencniho
prenosu s véznici). Dale soud vedl jednani v nepfitomnosti zalobce. Ve zbyvajict ¢asti
jednani soud zkonstatoval obsah zaloby, vyjadfeni zalované a obsah spravniho spisu.
Nad ramec spisovych podkladt neprovadél zadné dokazovani.

VII. Posouzeni soudem

Jak plyne zvodni casti, zalobce se v ramci zaloby domaha prezkumu spravnosti
a opravnénosti udéleni celkem ctyf kazenskych postihu (z nichz nékteré jsou za
soubéh vice kazenskych prestupku), tedy:

1) konflikt se spoluodsouzenym,

2) strcéeni do prislusnika Zalované,

3) poskozeni ID karty a neuposlechnuti vyzvy prislusnika Zalované,
4) neuposlechnuti vyzvy k ustlani postele a zabaleni véci

(podrobnéjsi specifikace srov. odstavec 2 vyse).

Prezkum ulozenych kazenskych tresti spada do plsobnosti spravniho soudnictvi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. . 8 As 48/2012 - 50,
¢. 2805/2013 Sb. NSS).

Podle §46 odst. 1 ZVTOS ,[klazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zikonem
stanovené nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poradku nebo kizné béhem vykonu
trestu.

Podle § 46 odst. 2 ZVTOS ,[zla kazerisky prestupek lze odsouzenému uloZit kazerisky
trest. Kdzerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projedndnim kazeriského prestupku s
odsouzenym lze dosabnout sledovaného nicelu.“

Podle §46 odst.3 pism. f) ZVTOS je kazenskym trestem téz (. Jumisténi do
uzavreného oddilu az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych sikoli
programu zachdzeni®.

Podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS je kazenskym trestem téz ,,(...) celodenni umisténi do
uzavreného oddilu az na 20 dni".

Podle §47 odst. 1 ZVTOS ,[klazerisky trest lze uloZit, jen jsou-li ndlezité objasnény
okolnosti kazeriského prestupku a prokdziana vina odsouzeného. Pred uloZenim kdzeriského
trestu must byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a ditkazim o nich. MiiZe uvddeér okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo

zmiriiuji a na podporu svych tvrzeni navrbovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jebo
obhajobé.”

Podle §47 odst.2 ZVTOS ,[ulloZeny kdzerisky trest musi byt simérny zdvaznosti
spdchaného kdzeriského prestupku a musi byt v souladu se zdjmem na dosaZeni sicelu trestu.
Za kdzerisky prestupek lze uloZit jen jeden kazerisky trest. Trest propadnuti véci lze uloZit 1
vedle jiného kdzeriského trestu.”
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Podle §49 odst. 1 ZVTOS ,[k] uloZeni kazeriského trestu celodennibho umisténi do
uzavieného oddilu a umisténi do samovazby je nezbytné predchozi posouzeni lékare, Ze
odsonzeny je zdravorné zpisobily podrobit se tomuto kazeriskému trestu.

Podle § 49 odst. 2 ZVTOS ,[plied nastupem kdzeriského trestu celodennibo umisténi do
uzavrieného oddilu nebo umisténi do samovazby a nejméné jednou tydné v pribéhu jeho
vykonu musi byt odsouzeny problédnut lékarem, ktery posouds, zda je zdravotné zpiisobily
k vyjkonu tohoto kdzeriského trestu. Tim neni dotéeno pravo odsouzeného na poskytovini
zdravotnich sluzeb i v jiné dobé béhem vykonu kazeriského trestu.”

Podle § 49 odst. 4 ZVTOS ,[s] vykonem znovu uloZeného kazeriského trestu celodenniho
umisténi do uzavieného oddilu nebo umisténi do samovazby nelze zacit diive neZ po
uplynuti alespori 10 dnii od vyjkonu nékterého z téchto kazeriskych trestii. Jestlize vsak
kdzerisky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu nebo umisténi do samovazby byl
znovu uloZen jesté v priibébu vykonu nékterého z téchto kdzeriskych tresti, lze vykonat oba
takové kdzeriské tresty bezprostiedné za sebou.

Podle §50 odst. 1 ZVTOS ,[klizeriskou pravomoc nad odsouzenymi vykondvaji
generalni veditel Vézeriské sluzby a veditelé véznic. Jini zaméstnanci Veézeriské sluzby
mohou kdzeriskou pravomoc wvykondvat, pokud k tomu byli zmocnéni generdlnim
reditelem Veézeriské sluzby nebo s jeho soublasem reditelem véznice.

Podle §52 odst. 1 ZVTOS ,[oldsouzeny mda pravo do 3 dni ode dne oznimeni
rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny vicinek md jen
stiznost proti uloZeni kdzeriského trestu propadnuti véci.”

Podle §58 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni novely ¢. 297/2017 (dale jen ,rad
vykonu trestu®) ,[0] uloZeni kazeriského trestu je treba rozhodnout co nejdvive po zjisténi
kdzeriského prestupku ajeho ndleZitém objasnéni“, dale podle odst. 2 ,[o] kdzeriském
prestupku odsouzeného se sepise zaznam na predepsaném tiskopisu. Ze ziznamu musi byt
zrejmé konkrétni idaje o jedndni, v némz je spatrovin kazerisky prestupek, véetné oznaceni
mista, Casu, zpisobu spdchani prestupku a okolnosti, za nichZ byl prestupek spichan,
popripadeé téz predpoklidané pobnutky takového jednani. Zaznam o kazeriském prestupku a
uloZeni kdzeriského trestu se po jeho vykondni zaloZi do osobnibo spisu odsouzeného.
UloZeni kazeriského trestu, jeho drub a divod uloZeni se zaznamend do osobni karty
odsouzeného®, dale podle odst.3 ,[v] 7izeni o kdzeriském prestupku je ditkaznim
prostredkem vse, co miiZe prispér k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance
Veézeriské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a obleddani. Diikazy musi
byt oznaceny konkrétné, a to takovym zpusobem, aby je bylo mozZno provérit. [sou-li
ditkaznim prostredkem vypovédi svédkii, uvede se strucny obsah jejich vyjpovédi s jejich
vlastnorucnim podpisem. Doznani odsouzeného nezbavuje prislusnébo zaméstnance
Veézeriské sluzby povinnosti prezkoumat a dostupnymi prostiedky provérit vsechmy
okolnosti skutku“, a podle odst.4 ,[plred wuloZenim kazerského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril. Vyjadreni odsouzeného se uvede na
predepsaném tiskopisu a predloZi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadreni
podepsat, uvede prislusny zaméstnanec Vézeriské sluzby tuto skutecnost vietné divodu
odmitnuti a pripoji datum a svij podpis.”

Soud je vazan uplatnénymi zalobnimi body a v jejich mezich je povinen ptrezkoumat
napadena rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Soud nicméné predesila, ze
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vzhledem k obsahové struktutre zaloby (jez je fakticky tvofena sérii vicera podani)
nevoli cestu vyporadavani jednotlivych zalobnich namitek, nybrz predklada jednotny
argumentacni celek, v némz podava odpovédi na sporné otazky. V tomto sméru uvazil
soud o zalobé nasledovné:

Soud predné pripomina, ze prekazkou pro vydani rozhodnuti o kazenském trestu
umisténi do uzavreného oddilu (zménit na hranaté zavorky s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcCenych ukold programu zachazeni podle § 46 odst. 3 pism. f)
ZVTOS) neni absence lékatskych zprav. Vyjadreni lékare je dle § 49 odst. 2 ZVTOS
vyzadovano pouze pro Ucely zpusobilosti k vykonu kazenskych tresti celodenniho
umisténi do uzavreného oddilu [§ 46 odst.3 pism. g) ZTVOS] ¢ umisténi do
samovazby [§ 46 odst. 3 pism. h) ZVTOS]. V tomto pripadé bylo tedy vyjadreni lekare
vyzadovano pouze pro ucely vykonu rozhodnuti o kazenském trestu - strcéeni do
prislusnika Zalované (potvrzeného rozhodnutim o stiznosti 2), pricemz ve spisove Casti
vedené k tomuto pripadu se lékarské potvrzeni nachazi (viz odstavec 23 vyse). Pro
Ucely ostatnich ulozenych kazenskych trestl - z nichz vzesla rozhodnuti o stiznostech
1), 3) a 4) - nebylo vyjadreni lékare nezbytnym podkladem.

Soud dale zduraznuje, ze k prokazani spachani kazenského prestupku nemusi byt
nutné porizen kamerovy zaznam, jak se patrné domniva zalobce. Kamerovy zaznam
je jen jednim z dukaznich prostfedka ke zjisténi skutkoveho stavu, ktery vsak muze
byt objasnén i jinym zplsobem. Proto neméla-li zalovana v nékterych pfipadech
kamerovy zaznam k dispozici, pak to samo o sobé neznamena prekazku rozhodnuti
o kazenském prestupku, byl-li skutkovy stav bez divodnych pochybnosti zjistén
jinymi dikaznimi prostredky (napft. vyslechem svédku, ohledanim mista apod. - srov.
§ 58 odst. 3 radu vykonu trestu). To ale neméni nic na tom, ze skutkova zjisténi musi
mit v provedenych dtkazech oporu a musi byt presvédcivé zdivodnéna.

Stejné tak ale plati 1 obracené, ze je-li k dispozici kamerovy zaznam (jako tomu bylo
v pripadé kazenskych tresta konflikt se spoluvézném a neuposlechnuti vyjzvy k ustlini
postele a zabaleni véci), ale zaroven jsou k dispozici jesté 1jine dikazni prostredky,
které by mohly prubéh zkoumanych udalosti ozfejmit, pak se bez dalsitho nelze
spoléhat pouze na kamerovy zaznam jako na ,nezvratitelny diakaz®, ale je potreba jej
konfrontovat isjinymi dikaznimi prostredky - napt.s vypovédi osob, které byly
pritomny udalosti zachycené na kamerovém zaznamu. Jestlize organy vézenské sluzby
takové dikazy neprovedou, a¢ je objektivné maji k dispozici, pak museji presvédcive
zdtGvodnit, proc tak udinily a pro¢ povazuji provedeni téchto dikazi za nadbytecné.

A pravé v tom spodiva problém u rozhodnuti vydaného ve véci kazeniského prestupku
konflikt se spoluodsouzenym. Povéteni pracovnici zalované (t. specialni pedagog na
prvaim stupni a vrchni komisat v fizeni o stiznosti) zde vychazeli prakticky jen
z obsahu kamerového zaznamu afakticky jej vyhodnotili taktka jako ,korunni
a nezvratitelny dikaz“. Dle soudu vsak obsah daného kamerového zaznamu
nezachycuje pribéh konfliktu mezi zalobcem a odsouzenym K. natolik jednoznaéné,
jak usuzovaly organy zalované. Z kamerového zaznamu je patrné, ze zalobce,
odsouzeny K. a jesté dal$i odsouzeny stoji u vaftiCe, pak nahle K. do zalobce strci
pravou rukou (Cas 19:52:26), hned vzapéti do odsouzeného K. stréi pravou rukou
samotny zalobce (¢as 19:52:28), ktery nasledné proti K. vykrod¢i a snazi se ho pretladit
(¢as 19:52:29), K. zdvihne ruce a snazi se naopak pretladit zalobce, a toto vzajemné
pretlaovani trva, nez jsou oba ,odtrhnuti“ pfihlizejicimi spoluodsouzenymi
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(Cas 19:52:30-33), poté K. a nékolik dalsich spoluodosuzenych gestikuluji vici zalobci a
néco mu fikaji (Cas 19:52:41-43), nasledné zalobce 1 K. prejdou zpét k vaftici, pak
v Ve * 7 4 v v .. / i / i * 1V
zalobce na okamzik zmizi ze zabéru (clonén jinymi odsouzenymi) a lze vidét pouze
zady otoleného a gestikulyjicitho K., ktery vzapéti vykroci vaéi zalobci (¢as 19:53:05),
nacez se oba zanou opét pretlacovat, nez jsou opét ,odtrzeni“ prihlizejicimi
spoluodsouzenymi (Cas 19:53:07). Soud dava zalované zcasti za pravdu v tom, ze na
pohled vypada konflikt jako vzajemna ,strkanice, aleccos nasvédCuje tomu, ze
1 zalobce byl (v roviné fyzické) aktivni, byt az jako druhy, coz zlasti znevérohodnuje
jeho argumentaci o nutné obrané. Na druhou stranu: Vzhledem k absenci zvukové
slozky nelze zkamerového zaznamu nijak poznat, zda fyzickému konfliktu
v 4 4 / v Ve oo / / / 4 4 M /. > VvV
nepredchazela slovni vyhruzka ¢i jiny vyrazny verbalni projev/utok, at jiz ze strany
odsouzeného K. vidi zalobci, ¢i naopak ze strany zalobce vidi odsouzenému K.. Ani z
druheé dasti fyzického konfliktu (zhruba od 19:53:05) neni zfejmé, co si oba odsouzeni
v M v i 4 M 4 \4 o Ve v v/ M / M i
rekli, ackoliv ze zaznamu je patrné, ze vuci sobé hovori (zejména u K. je toto velmi
ztetelné). Prubéh faze konfliktu pred fyzickym napadenim, zejména obsah pripadnych
verbalnich projevt (lhostejno, zda formou slovnich vyhruzek nebo formou slovniho
VVV 4 /7 Ve *V 4 4 v / * VvV _V Vv 4 M / v oV
zesmésnovani ¢i ponizovani) probéhlych jesté pred vlastnim fyzickym stretem, muze
mit pomérné vyrazny vliv na posouzeni adekvatnosti (fyzické) reakce jednoho ¢i
druhého odsouzeného, a tedy i na zhodnoceni zavaznosti kazenského prestupku, a
tedy 1 na druh avyméru ulozeného trestu, pripadné ina zhodnoceni toho, zda
skute¢né neslo o nutnou obranu, pripadné nakolik doslo k vyboceni z mezi nutné
obrany. Provéreni téchto okolnosti pritom bylo objektivné mozné, nebot ze zaznamu
M / v / M Ve /v M / v v/ / 4
je patrné, ze samotnému konfliktu ptihlizelo nejméné dalsich osm odsouzenych, navic
bezprostredné pred zapocetim fyzického napadani stal mezi zalobcem (po levici)
, . . Vev v/ / / v v
a odsouzenym K. (po pravici) u varice dalsi odsouzeny, ktery nepochybné musel slyset,
co si oba aktéfi fekli a zda doslo k néjakému verbalnimu napadani. Pracovnici zalované
tudiz mohli tyto prihlizejici odsouzené (nebo alespon nékteré z nich) vyslechnout jako
svedky a ziskat tak presnéjsi predstavu o prubéhu konfliktu a jeho davodech. Presto
tak neucinili aspolehli se pouze na obsah kamerového zaznamu, ktery je vsak
.y . ’ v . v_ 7 o
(zeyjména s ohledem na absenci zvukové slozky) ne zcela jednoznacnym dikazem
o vsech okolnostech prubéhu konfliktu. V oduvodnéni (prvostupnového) rozhodnuti
o kazenském trestu konflikt se spoluodsouzenym ani v odivodnéni navazujictho
rozhodnuti o stiznosti 1 pfitom neni nijak uvedeno, pro¢ se ke svédeckym vyslechim
v/ / Ve IN ) 7 / Ve M Vv 4
zadného z prihlizejicich spoluodsouzenych nepristoupilo. Stejné tak neni uvedeno,
pro¢ nebyl k okolnostem konfliktu vyslechnut jeho druhy Gcastnik, odsouzeny V. K..
Je zde uvadén pouze pausalizujici zavér, ze z kamerového zaznamu je patrné vzajemné
4 4 / v/ v v 4 Ve / . v_ 7/
napadani. Takovy pfistup vsak dle soudu nelze povazovat za nalezité objasnéni
okolnosti kazenského prestupku ve smyslu § 47 odst. 1 ZVTOS.

Jediny potencionalni svédek, kterého pracovnici zalovaného vzali alespont okrajové
v potaz, byl Zalobcem uvadény M. H., ktery mél potvrdit 4dajné predchozi napadeni
zalobce odsouzenym K. jiz v nastupnim oddéleni. Svédecky vyslech H. vsak byl

4 o v 4 v . Vv v/ /4 4 4 4 v 4
zamitnut s odivodnénim, Ze ani on, ani zalobce zadné napadeni z nastupniho oddéleni
nenahlasili. Takové oddvodnéni vSak povazuje soud za nedostateéné, nebot skuteénost,
\4 v 4 Veey 4 4 4 v 4 v . v/ /
ze v dobé pobytu zalobce v ptijimacim (nastupnim) oddéleni véznice nebyl zadny
konflikt hlaSen, nelze pausilné usuzovat, ze se nestal a pfipadné nebyl pticinou
nasledného konfliktu na cele dne 19. 10. 2017.
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V tomto sméru lze odkazat na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2013, ¢. 5. 8 A 119/2011 - 34: Jestlize spravni organ opomene namitku navrbovatele (zde
vézen) tykajici se jeho icasti ve fyzickém konfliktu, konkrétné to Ze se navrhovatel pouze
branil sitokiim spoluvézné, nedostoji své povinnosti naleZité objasnit okolnosti kdzeriského
prestupku a prokdzat vinu (§ 47 odst. 1 zdakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody). Pokud se tedy spravni organ okolnostmi pripadi nezabyvd a spokoji se pouze s
tim, Ze oba vézni byli do sebe zaklesnuti a pustili se aZz po vyzvé dozorci, Cini své
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii a soud jej podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. s. zrusi.“ V nyni posuzované véci je situace do zna¢né miry podobna, nebot i zde se
zalovana (resp. jeji organy-povéfeni pracovnici) spokojila v zasadé pouze stim, ze
zalobce a odsouzeny K. do sebe byli zaklesnuti, ale v podstaté opomnéla namitky
zalobce, ze $lo zjeho strany o nutnou obranu. Specialni pedagog i vrchni komisat
zalované se vSak otazkou zapojeni zalobce do konfliktu prakticky vibec nezabyvali,
¢imz sva rozhodnuti ve véci kazenského prestupku konflikt se spoluodsouzenym zatizili
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Soud znovu zduraziuje, ze neprehléd],
ze dle kamerového zaznamu byl izalobce v konfliktu fyzicky aktivni ajeho
argumentace o nutné obrané nezni prilis vérohodné, to ale neméni nic na tom, ze tato
jeho namitka méla byt nalezité vyporadana, zejména za situace, kdy se nabizela
moznost vyslechnout pritomné spoluodsouzené (nebo alespon nékteré z nich) ana
zakladé jejich vypovédi tvrzeni zalobce bud'to potvrdit nebo vyvratit. Z uvedenych
divodu soud povazuje rozhodnuti o stiznosti 1) za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda, a proto jej podle §76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zrusil, aspolu s nim zrusil
1 prvostupnové rozhodnuti o kazenském prestupku konflikt se spoluodsouzenym (§ 78
odst. 3 s. f. s.).

Soud dale podotyka, ze 1ikdyby (hypoteticky) vysel z Gvahy o neexistenci divoda
nutné obrany na strané zalobce, tak zaroven nemuze pominout, ze konflikt zachyceny
4 4 v v b <« v v (13 b b
na kamerovém zaznamu meél spiSe povahu ,strkanice® nez ,rvacky“ (jakkoli nelze
Ve v 4 v/ / /
vyloucit, ze bez zasahu pritomnych spoluodsouzenych by mohl eskalovat). Je proto
otazka, zda tato ,strkanice® svou zavaznosti vubec dosahuje intenzity kazenského
prestupku, a paklize ano, tak zda je takové jednani nutno sankcionovat umistnénim do
uzavreného oddilu [§46 odst.3 pism. f) ZVTOS] na ¢tyri dny, nebo zda by
neposta¢oval mirnéjsi druh kazenského potrestani. Nelze totiz pomijet, ze ulozeny
kazensky trest musi byt imérny zavaznosti spachaného kazeriského prestupku a musi
byt v souladu se zajmem na dosazeni Gcelu trestu (§ 47 odst. 2 ZVTOS). A jednim
z predpokladti pro zhodnoceni zavaznosti jednani zalobce je zjisténi okolnosti vzniku
konfliktu (vCetné pripadného zjisténi ptvodce konfliktu). Ve vztahu k zivaznosti
V. o o / Vv Vv 4 /v . N v 4
prestupku a k duvodim vyse trestu vsak rozhodnuti o stiznosti 1) 1 prvostuprioveé
rozhodnuti o kazenském prestupku konflikt se spoluodsouzenym neobsahuji prakticky
v/ 4 o /o / ’ 7 4 4 / 4 vV /. M / v /.
zadné duvody, svyjimkou obecnych frazi, ze ulozeny kazensky trest je Gmérny
4 /4 Vv 4 . / Vv / v \4
spachanému prestupku, zeje vsouladu sucelem vykonu trestu a ze zalobce byl
v minulosti jiz kazensky trestan. I z tohoto hlediska jsou obé rozhodnuti (stiznostni
1 prvostupnové) neprezkoumatelnad pro nedostatek divodd, tedy iv tomto ohledu je
dan divod pro jejich zruseni dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. f. s.

Podobné nedostatky se vyskytuji 1urozhodnuti vydanych ve véci kazenského
prestupku neuposlechnut{ vyzvy k ustlini postele a zabaleni véci. V. tomto ptipadé byl
zalobce shledan vinnym za neuposlechnuti vyzvy nprap. L., aby si sbalil véci a odebral
se na uréeny oddil, cemuz predchazelo neuposlechnuti vyzvy prap. T. k ustlani postele
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v souladu s vnitrnim radem véznice. Jakkoli by toto neuposlechnuti obecné mohlo
vest k naplnéni znakt kazenského prestupku dle § 28 odst. 1 ZVTOS, tak zaroven
nelze pomijet, ze zalobce od polatku argumentoval tim, ze mél od této povinnosti
tlevu, nebot mél v obdobi od 15. 12. do 21. 12. 2017 od lékare vystavenou ,lezenku®,
v/ v v v i / v 4 4 v o4 / oV

¢imz mél nepochybné na mysli lekafské potvrzeni opraviiujici ho pobyvat na lazku ve
vétsim Casovém rozsahu, nez jak mu dovoluje vnittni fad véznice, a tedy bez nutnosti
mit jej béhem dne ustlané. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak vyzva k ustlani
lazka zjevné nebyla na misté. Specialni pedagog zalované tuto zalobcovu namitku
nechal zcela bez pov$imnuti, ackoliv mu nic nebranilo, aby si zalobcem tvrzenou
existenci lékarske Glevy overil - at jiz dotazem u vézenského lékare, nahledem do
zalobcovy zdravotni dokumentace ¢i jinak v ramci vnittni administrativy zalované.
Specialni pedagog zalované sice zc¢asti uznal zalobcovo vysvétleni k noseni civilniho
svetru, avsak k otazce neuposlechnuti vyzev prislusnikd zalované jen lakonicky
konstatoval, ze jej zalobce nijak nevysvétlil - a jeho tvrzeni ohledné tlevy od 1ékare si
nijak neovéril. Stejnym zpusobem zUstala namitka 1ékarské tlevy opomenuta i v ramci

4 4 M 4 4 v A% M M v M v 4 v
nasledného projednani zalobcovy stiznosti, stejné jako vSechny ostatni zalobcovy
IV / ;. / / IV . . ° ..
stiznostni namitky, na které nebylo v rozhodnuti o stiznosti 4 prakticky viubec nijak
4 o v 4 Vv / 7 . v 4 v oo 4 /

reagovano (odGvodnéni zminovaného rozhodnuti je tvofeno v zasadé jen kratkym
shrnutim pribéhu fizeni bez vysloveni jakéhokoliv zavéru k uplatnénym diavodim
stiznosti). Rozhodnuti o stiznosti 4 je proto zcela neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda. Soud jej proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil, a spolu s nim zrusil
1 (prvostupnové) rozhodnuti o kazenském trestu neuposlechnuti vyzvy k ustlani postele a
zabaleni véci (§ 78 odst. 3 s. . s.)

Vzhledem ke zruseni rozhodnuti o stiznosti 4 pro neprezkoumatelnost (tedy z
duvodu, které jsou patrné z jeho obsahu a z obsahu spravniho spisu) soud povazoval na
nadbytecné provadét dukaz kamerovym zaznamem ze dne 20.12.2017. Provedeni
tohoto dukazu by bylo nadbyteéné rovnéz ztoho davodu, ze mezi zalobcem
\4 4 /4 o v 4 4 / /
a zalovanou neni spor o skutkovém prubéhu udalosti zachycenych na kamerovém
zaznamu ze dne 20. 12. 2017, spor je zde pouze v tom, zda tento skutek muze byt
hodnocen jako kazensky prestupek ¢i nikoliv. Z hlediska pochybeni spocivajiciho
VvV 4 M v 4 4 / / v . v 4

v neprovereni existence zalobcem namitané tlevy od lékare (viz predchozi odstavec)
nemaji udalosti zachycené na daném kamerovém zaznamu zadny vliv.

Za neptezkoumatelné pro nedostatek diavodd soud vyhodnotil rovnéz rozhodnuti
ostiznosti 3 ve spojeni srozhodnutim o kazenském trestu poskozeni ID karty
a neuposlechnuti vyzvy prislusnika Zalované. V tomto ptipadé byl Zalobce trestan za
v 4 vV / v o Vev \4 4 ’ v / v v/
soubéh kazenskych prestupka, pricemz prvni kazensky prestupek spocival
v poskozeni vlastni ID karty tim, ze jeji okraje pokreslil ¢ernym fixem a napsal na ni
lislo, ackoliv Vnitfni fad zalované predpoklada za poskozeni nebo zniceni ID karty
. 4 / ’ v / v v/ v 4 /. v v v 4
sankci, zatimco druhy kazensky prestupek spocival v nevyhoveéni vyzvé k predlozeni
této ID karty poté, co ji zalobce pokreslil. Samotné pokresleni ID karty ptitom neni
zakazano ptrimo zakonem, nybrz pouze internim predpisem (vnitfnim radem véznice),
jehoz dodrzovani vSak zakon vyzaduje (§ 28 odst. 1 ZVTOS). Jde tedy o povinnost
uloZzenou zakonem pouze neptimo. Pak je ovSem tfeba polozit si otazku, zda
/ 4 . Ve v Vee V.V v v 4 /7 * o
samotnym pokreslenim ID karty fixou, ¢i presnéji feCeno zaCernénim jejich okraju a
4 4 M v/ M v v 4 v / Ve *Vv 4 /4
napsanim kombinace Cisel na ni, skute¢né dochazi k poskozeni ¢i dokonce znicent této
karty, aby bylo mozno hovofit o rozporu s vnitfnim fadem véznice (§28 odst. 1
ZVTOS), a tedy i1odpovédnosti za prestupek spocivajici v poruseni vnitfniho fadu
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(§ 46 odst. 1 ZVTOS). Zalobce pritom nikdy nepopiral vlastni pokresleni své ID karty
fixem, zaroven vsak jiz od pocatku namital (a ¢ini tak 1 v zalobé), Ze toto pokresleni
.. . v ) ye : i1
nedosahuje intenzity poskozeni, nebot jej provedl jednak pouze na kryci {6lii a nikoliv
na vlastni kartu, nezakryl zadné identifikacni idaje a navic vse provedl smyvatelnym
fixem. Specialni pedagog zalované ani posléze vedouci oddéleni vykonu trestu zalované
Ve v i 4 i M o b A4 M v M M 4 4
se pritom s témito namitkami zalobce vibec nijak nevyporadali, ackoliv jde o zasadni
okolnosti pro zhodnoceni toho, zda zalobce svou ID kartu skute¢né poskodil ¢i
nikoliv. Nelze totiz prehlédnout, ze vzhled kopie ID karty zalozené ve spravnim spise
do zna¢né miry stvrzenimi zalobce koresponduje: Na predmétné kopii jsou sice
/ v v / M v v 4 4 / N7/ 4 Vev_ Vv 7
patrné zalernéné okraje, kromé toho vsak na ni neni patrné zadné znedistént, jsou zde
M v Ve / 4 /. M v . 4 V7/e 4 4 4 v v /
jasné Citelné osobni Udaje zalobce (jméno, prijmeni, datum narozeni kod véznéné
osoby), jeho fotografie i razitko vézenské sluzby, naopak na rubové ani na licové
strané nelze vidét zadny rucné psany text. Jedinym viditelnym ,zasahem® je tedy
v v 4 o /7 N7/ / 4 v 4 v /
zalernéni okraji. Soud nema zadné rozumneé vysvétleni, pro¢ by ID karta v takovémto
stavu nemohla byt nadale pouzivana ke svému tcelu. Ostatné i zalobce v zalobé tvrdi,
ze tutéz ID kartu dosud uziva, coz zalovana ve vyjadfeni k zalobé nijak
nezpochybnuje. Soud chape zakaz poskozeni ID karty stanoveny vnitfnim radem tak,
ze jeho smyslem je zabranit tomu, aby odsouzeny zachazel s kartou tak, ze ji ucini
Ve v/ v v ./ Ve /N7 v 4 Ve
nepouzitelnou, pripadné ze jeji pouzitelnost snizi. Aby poskozeni karty zalozilo
poruseni vnitfniho fadu a od toho se odvijejici odpovédnost za kazensky prestupek,
mélo by se jednat o takové poskozent, které snizi ¢i zcela vyloudi dalst pouzitelnost ID
karty. Z okolnosti pfipadu vSak nevyplyva, ze by uzalobcovy ID karty pravé
k takové intenzité poskozeni doslo. Zastavaly-li organy zalované opa¢ny nazor, pak
bylo na nich, aby vysvétlily z ceho tak usuzuji, resp. aby se dostatecné vyporadaly
s namitkami zalobce o tom, ze se na funkcénosti karty nic nezménilo. Tomu vsak
organy zalované ve svych rozhodnutich nedostaly. V tomto rozsahu jsou tudiz
rozhodnuti obou stupna ve véci poskozeni ID karty a neuposlechnuti vyzvy prislusnika
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Také zde soud povazuje za zcela neodivodnénou i vysi kazenského trestu. Jelikoz jde
o soubéh dvou prestupku, ale trest byl ukladan jediny (§ 47 odst. 2 véty druhé
ZVTOS), méla se jeho vyse logicky odvijet od prestupku zavaznéjsiho. Soud pritom
povazuje prvni z téchto sbihajicich se prestupkt (pokresleni ID karty) za podstatné
méné zavazny v porovnani s prestupkem druhym (neuposlechnuti vyzvy prislusnika
\4 4 ) - / . 4 4 vV * V_V oV v

zalované), nebot jakykoliv zasah do ID karty sam o sobé jesté nemuze predstavovat
pfimé naruseni poradku a bezpe¢nosti ve véznici, zatimco neuposlechnuti vyzvy
dozorce jiz ano. Specialni pedagog ani vedouci oddéleni vykonu trestu vSak obé
. ’ . « e ’ v . .. VY IV, Vv ’ v
jednani z hlediska jejich zavaznosti nijak nerozliSuji a nahlizi na né v zasadé
rovnocenné, ale zejména nijak nezohledriuji, ze v pfipadé zavaznéjsitho jednani
(neuposlechnuti vyzvy) zalobce nakonec vyzvam dozorce preci jen vyhovél, byt
k tomu musel byt opakované upominan. Za téchto okolnosti soud nepovazuje za
Umérné zavaznosti prestupku (§ 47 odst. 2 ZVTOS), byl-li za jeho spachani ulozen
trest umisténi do uzavreného oddéleni podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, ktery je
i 4 s V7 Vev/y o o ’ 4 o 4 sV
jednim z nejprisnéjsich druha trestu, a to navic v délce 14 dnu, tedy v celé poloviné
zakonem stanovené sazby 28 dnti. Soud timto netvrdi, ze kazensky trest daného druhu

/ Vv /. v . /4 v v/

avyse zde nemohl byt ulozen, nicméné vzhledem k okolnostem pfipadu a povaze
M . M / . 4 4 Vv 4 /7 oV 4 A /4

inkriminovanych jednani by povéreni pracovnici zalované méli trest takového druhu
a délky nalezité a vystizné odtGvodnit, a to pravé ve vztahu k zavaznosti obou soubézné
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spachanych prestupku. Jak pritom dovodil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 20.2.2015, ¢.j.5 As 89/2014 - 25, ,[dlrub a vyméra trestu za kdzerisky prestupek
podle zikona o vyjkonu trestu musi byt dostatecné konkrémé odiivodnéna z hlediska kritérii
stanovenych v § 47 odst. 2 zakona o vyjkonu trestu, resp. § 58 odst. 5 ¥adu vykonu trestu, tj.
zejména s obledem na zdvaZnost kizeriskébo prestupku, okolnosti, za kterych byl spachin
a dosavadni choviani odsouzeného (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Specialni
pedagog avedouci oddéleni vykonu trestu zalované se pri Uvaze o vymére trestu
zamérili prakticky jen na dosavadni chovani zalobce, ale okolnosti spachani
a zavaznost obou prestupku prakticky nevzali v potaz, ackoliv v tomto pfipadé to bylo
vice nez zadouci. I vtomto sméru soud povazuje rozhodnuti obou stupnt ve véci
poskozeni ID karty a neuposlechnuti vyzvy prislusnika za nepfezkoumatelna pro
nedostatek davod.

S ohledem na zjisténi uvedena v predchozich odstavcich soud podle §76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil také rozhodnuti o stiznosti 3 a spolu s nim (§ 78 odst. 3 s. t.s.)
i prvostupnové rozhodnuti o kazenském trestu poskozeni ID karty a neuposlechnuti
vyzvy prislusnika.

Zbyva se vyporadat s poslednim napadenym rozhodnutim tykajicim se kazenského
prestupku stréeni do prislusnika Zalované. V tomto rozsahu soud zalobu davodnou

neshledal.

Soud predné konstatuje, ze skutkové okolnosti posledné zminovaného kazenského
v v M .V *eV_V / ~ i A v v/ v_ 7/
prestupku povazuje za spolehlivé zjisténé. Zalobce sice popira, ze by do prislusnika
zalované jakkoli stréil ¢i vrazil, nicméné proti jeho tvrzeni stoji opacné vypovedi tri
prislusnikt zalované. Zalobce pritom neuvedl zadné relevantni okolnosti, z nichz by
bylo mozno usuzovat na nevérohodnost vypoveédi prislusnika. V tomto sméru zalobce
zalozil svou argumentaci pouze na jednostranném tvrzeni, ze ze strany prislusnika
zalované se jedna o ktivé obvinéni, aniz by blize vysvétlil, na zakladé éeho tak usuzuje,

v/ v Ve o / 4 i Vo v 4
a pripadné oznacil diikazy na podporu svého tvrzeni. Soud proto stejné jako zalovana
nema davod o vérohodnosti vypovédi jejich ptislusniki pochybovat. Zde soud
neshledal za davodnou ani namitku zalobce, ze nebyli vyslechnuti dalsi odsouzeni jako
svédci, nebot shodné vypovédi tfi pfislusnika zalované lze z hlediska prokazani
/ / 4 \4 v 4 4 / v 1/
podstatnych skutkovych okolnosti povazovat za dostate¢né. Navic z vypoveédi
v/ v 7/ o . 4 ’ ’ 4 v / 4 v . . M
prislusnik® ani ze zaznamu o spachani prestupku nevyplyva, ze by incidentu byli
v/ Ve 4 v/ Vev \4 M 4 4 4 . / 4 4
pritomny néjaké dalsi osoby, pfiCemz ani zalobce neuvadi jména konkrétnich
spoluodsouzenych, ktefi by dany incident méli vidét. Dle soudu lze povazovat za
Ve vV . / Ve \4 /4 > - M . s ’ 4 v/ 7 . /4
primérenou 1 vysi ulozeného trestu, nebot inkriminované jednani spociva ve fyzickém
zasahu vidi sluzbu konajicimu zaméstnanci vézenské sluzby, ktery je svou povahou
.y v 7 .o . ’ 7 N7 v /
velmi zavazny a nelze jej jakkoli tolerovat. Trest celodenniho umisténi do uzavreného
oddéleni podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS na dobu 20 dnt soud proto povazuje za
zcela adekvatni a nikterak se neztotozniuje s argumentaci zalobce, ze ulozeny trest by
naplnioval znaky mudeni ¢i jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ve smyslu Umluvy.

Soud neprehlédl, Ze k predmétnému incidentu doSlo v ramci odvadéni zalobce
v/ v 7 v ’ . .. v v . v
prislusniky zalované, sjejichz postupem zalobce nesouhlasil a povazoval ho za
4 /. v v v 4 4 4 v/ v /7 o VvV /4 v ..
nezakonny. Toto presvédCeni o nezakonném postupu prislusnika zalované vsak nijak
A M 4 . M 4 . 4 4 4 /7 /7 v
nevyvinuje zalobce, pokud jde o protipravnost jednani zakladajici odpovédnost za
kazensky prestupek stréeni do prislusnika Zalované. 1 kdyby byl zalobce v danou chvili
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opravnéné presvédCen, ze jednani prfislusniki zalované bylo protizakonné,
nezbavovalo ho to povinnosti se pokynu prislusnikt zalované podrobit (§ 28 odst. 1
ZVTOS), aniz by byl jakkoli opravnén tomuto jednani fyzicky zabranovat (af jiz
tisknutim alarmu ¢i posléze snahou ,protlacit se“ skrz dvete pres prislusnika zalovane).
V této souvislosti lze poukizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. L. US 263/97, ktery dovodil, %e [olbéané jsou povinni se podrobit vykonu
pravomoci verejného Cinitele (dnes Gfedni osoby - pozn. zdejstho soudu) bez obledu na
vlastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo i
jim byla zphsobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného Cinitele branit
jinym, a to zikonnym zpisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich priv a
svobod, ani Zidnd jind pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili
zdakonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé toho jejich pokynii uposlechli nebo
neuposlechli (obdobné srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8.
2011, ¢ 5. 1 As 63/2011 - 90, bod 28 az 33, a ze dne 30. 4. 2020, C. j. 5 As 313/2019 -
28, odst. 36). Plati-li tato povinnost obecné pro obcany v béznych zivotnich situacich
(napt. pfi legitimaci policistou ¢i jinou uredni osobou), pak tim spise bude tato
povinnost platit pro osobu ve vykonu trestu odnéti svobody ve vztahu
k zaméstnancim vézenské sluzby. Tato povinnost by neplatila jen ve zcela
vyjimecnych situacich, pokud by pokyn uredni osoby byl zcela evidentnim excesem.
V nyni posuzované véci se vsak o zadny zjevny exces nejednalo, nebot zalobce byl
podrobovan pokynum sluzbu konajicimi prislusniky zalované, pticemz coby osoba
pravomocné odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody je obecné povinen se témto
pokynum podrobit (§ 28 odst. 1 ZVTOS) av zadném pripadé se proti nim fyzicky
nevymezovat. Ani ztohoto hlediska se nejedna o zalobcem zminované poruseni
zakazu muceni ¢i jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
ve smyslu Umluvy. MoZnost obrany mé Zalobce v raimci soudniho pfezkumu, ¢eho?
ostatné vyuzil (a to v prevazné mire uspésné).

Soud tedy vyhodnotil namitky zalobce smétujici proti rozhodnuti o stiznosti 2, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti o kazenskem trestu stréeni do prislusnika Zalované, za
nedtvodné, a proto v tomto rozsahu zalobu zamitl (§ 78 odst. 5's. 1. s).

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze v rozsahu tii ze étyf napadenych
rozhodnuti je zaloba davodna.

Soud vyhovél zalobé, pokud jde o kazenské tresty ve vécech konflikt se
spoluodsouzenym, poskozeni ID karty a neuposlechnuti wvyzvy prislusnika Zalované
a neuposlechnuti vyzvy k ustlani postele a zabaleni véci. Soud tedy:

e rozhodl ozruseni rozhodnuti o stiznosti 1 podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
aspolu snim rozhodl podle §78 odst.3 s. f.s. také o zruseni rozhodnuti
o kazenskeém trestu konflikt se spoluodsouzenym (vyrok I)

e rozhodl o zruseni rozhodnuti o stiznosti3 podle §76 odst. 1 pism. a) s.t.s.a
spolu snim rozhodl podle §78 odst.3 s. f.s. takéozruseni rozhodnuti
o kazenském trestu poskozeni ID karty (vyrok II)
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e rozhodl o zruseni rozhodnuti o stiznosti4 podle §76 odst. 1 pism. a) s.t.s.a
spolu snim rozhodl podle §78 odst.3 s. f.s. takéozruseni rozhodnuti
o kazenském trestu neuposlechnuti vyzvy k ustlini postele a zabaleni véci (vyrok III)

e rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. 0 zamitnuti zbyvajictho rozsahu zaloby, tj. dasti
VV. /7 / /) /7 M 4 A% . 7/ 4
smérujici brojici proti rozhodnuti o stiznosti 2 potvrzujictho rozhodnuti
4 A J4 v e v 7 v/ A v 7 4
o kazenskem trest ve véci stréeni do prislusnika Zalované (vyrok IV).

Soud nemohl vyhovét zadosti zalobce, aby zalované ulozil zahlazeni jeho kazenskych
trestd, nebotf toto neni v pravomoci soudu v tomto fizeni, nadto 3 ze 4 ulozenych
kazenskych trestt zrusil.

V dalSim fizeni pro vraceni véci k novému projednani prislusné organy zalované
dislednéji vyhodnoti okolnosti inkriminovanych jednani, soucasné provéri, zda
nedoslo k prekluzi kazenského prestupku (§ 47 odst. 3 ZVTOS).

Pokud jde o namitku podjatosti uplatnénou zalobcem v pribéhu jednani, pak soud
(védom si pozadavka dovozenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5. 2020, ¢.j. 8 As 207/2019 - 46, bod 17) uvadi, ze zalobcem vznesend namitka
podjatosti je vjadru zalozena predev§im na subjektivni nespokojenost zalobce
s prubéhem vedeni fizeni. Zalobce opiral svou namitku podjatosti o tvrzeni, ze je ze
strany predsedkyné senatu vydiran, dle soudu vsak pouze odmital akceptovat, ze
4 4 4 v/ 4 v M /
navrhy na ustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem podle § 35 odst. 8
v v 7. 4 4 v . 4 /4 IV e 4 /
s. . s. a na odroceni jednani podle § 50 s. f. s. nejsou narokové, tudiz jim nemusi byt
vyhovéno vzdy, kdyz je Gcastnik uplatni, ale jen tehdy, jsou-li k tomu shledany
dulezité diavody. Takové divody vSak soud vtomto pfipadé neshledal (zejména
sohledem na zalobcem Uspésné provedené odstranéni vad zaloby a jejt
projednatelnost). Tvrzeni zalobce o natlaku ¢ zneuziti pravomoci ze strany
v v 4 Ve V o 4 VvV 4 4 v \4 v 7./
predsedkyné senatu ¢i clent senatu rovnéz vychazeji spise z toho, ze zalobce odmita
v VvV v 4 / V 4 v/ 4 */ Ve v /
akceptovat, ze soubézné s pravem ucastnika rizeni vyjadfit se ke vSem rozhodnym
skute¢nostem existuje rovnéz povinnost Ucastnika respektovat zakonem stanovena
pravidla prubéhu soudniho jednani (viz zejm. § 117 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s § 64 s.
f.s.), coz plati zejména pro vystupy v jednaci sini a povinnost zdrzet se vseho, co
prubéh jednani narusuje (srov. § 13 odst. 6 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy). Soud naopak neshledal v pribéhu jednani (ani
v 4 J v/ 4 v/ v /4 4 v v o
v predchozi fazi fizeni) zadnou skutecnost, ktera by vypovidala o poméru clent
soudniho senatu ¢i jinych soudnich osob k projednavané véci nebo k osobé zalobce,
4 7 o .« e . .
pro ktery by byl dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s.
Vv / o o v /4 v v 4 4 v/ 4
f. s. Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze mu neni znama zadna okolnost, pro
kterou by on sim mél Zalobcem vznesenou namitku podjatosti povazovat za
duvodnou, ajelikoz k uplatnéni této namitky doslo az v prabéhu jednani konaného
dne 26. 11. 2020, pti némz byl nasledné vyhlasen tento rozsudek, nepovazoval soud za
nutné predkladat véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 15b odst. 2 o. s. 1.,
§ 64 s. I.s.), prestoze k samotnému vyhlaseni rozsudku doslo az poté, co byl zalobce
/4 /4 4 4 4 M 4 /7 vV / Vv i v 4
pro své chovani vykazan zjednaci siné (srov. odstavec 42 vyse). Jelikoz timto
rozsudkem se fizeni u krajského soudu kondi, muze zalobce své pripadné namitky
podjatosti vadi predsedkyni senatu, c¢lenim senatu ¢i jinym soudnim osobam
zopakovat ¢i rozvest v ramci kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku, ve které muze
rovnéz namitat 1 jakékoliv vady.
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79. Pokud jde o namitku zalobce ohledné neumoznéni seznameni se s obsahem spisu,
kterou vznesl pti jednani, pak soud konstatuje, ze vyrozumeéni o konani jednani za
uziti videokonference bylo zalobci doruceno dne 2. 11. 2020, tedy 24 dni pred
konanim jednani. Minimalni zakonna lhtta pro ptipravu na jednani ¢ini 10 dnt (§ 49
odst. 1 s. . s.). Z tohoto hlediska mél tady zalobce lhatu pro pfipravu na jednani vice
nez dvojnasobnou. Jak byl zalobce jiz poucen pti jednani predsedkyni senatu,
v mezidobi od dorudeni vyrozumeéni o terminu jednani soud neobdrzel od zalobce
zadnou zadost o nahlizeni do spisu, ani o prodlouzeni lhuty k pripravé na jednani.
Pozadavek na seznameni se spisem byl poprvé vznesen az na samotném jednani,
nicmeéné pravé vzhledem k délce lhaty na jeho pripravu nebyl tento pozadavek
soudem akceptovan.

80. O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl procesné
Uspésny v rozsahu 75% svého zalobniho naroku a v rozsahu 25% byl netspésny, tudiz
by mu pfislusela nahrada v rozsahu 50% nahrady nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véty
druhé s. t.s.). Zalobce viak bylo v pribéhu fzeni pfiznino Gplné osvobozeni od
soudnich poplatkd, tedy v souvislosti s timto fizenim zadny soudni poplatek neplatil,
pricemz jiné Ucelné vynalozené naklady na jeho strané nebyly prokazany. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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