Cislo jednaci: 10A 111/2020 - 28

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: B. V.
bytem X

proti:

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6
110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. MMR-
33811/2020-83 /1600, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MMR-44207/2020-83/2064, ze dne 25. 8.
2020, ¢&. j. MMR-44220/2020-83/2065, ze dne 24. 8. 2020, ¢. . MMR-33002/2020-83/2137,
ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MMR-33002/2020-83/1560.

takro:
L Zaloba se odmit4 v &sti proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j.
MMR-33811/2020-83 /1600, ze dne 24. 8. 2020, ¢. . MMR-33002/2020-83/2137 a ze
dne 27. 8. 2020, ¢. j. MMR-33002/2020-83/1560.

II. Zaloba se v &sti proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, & j. MMR-44207/2020-
83/2064, ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. MMR-44220/2020-83/2065 postupuje

Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

OI. Zadny z GCastniki nema prévo na nahradu nakladd fizeni v té Casti, v niz se
zaloba vyrokem I. tohoto usneseni odmita.

Odivodnéni:
Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu podle ustanoveni § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dile téz ,s. 7. s.“), kterou se domaha zruseni vyse
oznacenych rozhodnuti.

Zalobce k vizvé méstského soudu doloZil celkem 7 rozhodnuti Zalovaného.
Meéstsky soud shledal, Ze zalobce zalobou vyslovné napada:

a) rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MMR-44207/2020-83/2064 a ze dne
25. 8. 2020, ¢. j. MMR-44220/2020-83/2065, kterymi zalovany potvrdil rozhodnuti
povinného organu Krajského ufadu Stfedocdeského kraje o odmitnuti informaci
podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

b) rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. MMR-33811/2020-83 /1600 a ze dne
27. 8. 2020, ¢. j. MMR-33002/2020-83/1560, kterymi zalovany k odvolani zalobce
zrusil rozhodnuti Krajského uradu StfedocCeského kraje o zamitnuti navrhd na
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obnovu fizeni ve véci namitky podjatosti zalobce proti opravnénym ufednim
osobam (Ing. E. L a P. S.), které Zalobce uplatnil ve stavebnim tizeni u Méstského
/v X7 v /N7 / v .

Gradu Caslav, a zalovany fizeni o obnové tak zastavil,

c) dale zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MMR-
33002/2020-83/2137, kterym zalovany rozhodl o mnamitce podjatosti proti
opravnéné uredni osobé - fediteli Krajského uradu Stredoceského kraje Mgr. J. P.
v fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje
o zamitnuti obnovy fizeni ve véci odvolani proti zamitnuti namitky podjatosti
G¥edni osoby (P. S.) uplatnéné ve stavebnim Hzeni u Méstského aradu Caslav.

4. Kromé zalobou vyslovné oznacenych rozhodnuti zalobce soudu navic predlozil dalsi
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MMR - 40528/2020-83/1879 a ze dne
25. 8. 2020, ¢. j. MMR - 33811/2020-83/2138, které vsak zalobou nenapadl. Z jejich
obsahu méstsky soud zjistil, ze zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MMR -
40528/2020-83/1879, zamitl namitku podjatosti, kterou zalobce vznesl proti rediteli
Krajského ufadu Stredoleského kraje v rizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni
Méstského Gfadu Céslav. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020, &. j. MMR - 33811/2020-
83/2138 zalovany rozhodl o namitce podjatosti proti opravnéné uredni osobé - rediteli
Krajského tradu Stredoceského kraje Mgr. J. P. - v fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Stredoleského kraje o zamitnuti obnovy fizeni ve véci
odvolani proti zamitnuti namitky podjatosti uredni osoby (Ing. E. L.) ve stavebnim
¥zeni u Méstského Gfadu Céslav.

5. Podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. I. s., plati, Ze ze soudniho prezkoumavani jsou
vylouceny Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem. Takovym tkonem, kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem
ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mj.
rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3
Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 4 As 46/2007-75,
¢. 3212/2007 Sb. NSS). Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba neptipustna, domaha-li se
zalobce prezkoumani rozhodnuti, kteréjez prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno.

6. Nejvyssi spravni soud k rozhodovani o namitce podjatosti v rozsudku sp. zn. 4 As
46/2007 uvedl, ze ,,/oftazka podjatosti je s to predurcit vyraznym zpiisobem vysledek 7izeni s
obledem na 7eseni véci samé. To ovsem nic neméni na tom, Ze vizeni o namitce podjatosti

o V:* /] Ve /] o / /] / . v Vv 7/ / / . . v

i1 pracovniku (Ci pracovnikidm) spravnibo organu je vesenim procesni otdazky, tj. relationé

4 v/ / */ 7 O * /v . / / v - / 3 7/ /
samostatnym rizenim odvozujicim svij smysl a #cel od projednani véci samé. Rizeni dle

/ / /] v/ . v/ / v v / / /] v/
ustanoveni § 9 - § 13 spravniho vddu je 7izenim, v némz se vydavalo podle spravniho 7ddu
samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci ¢
zastavenim vizeni. To samo o sobé ovsem neznamend, Ze se jednalo o rozhodnuti, vici
némuz mohla byt samostatné podana Zaloba. Z povahy véci plyne, Ze procesni rozhodnuti
vydané spravnim orginem je mozné napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci,
kde miize byt pripadné shledana vada ¥izeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky
podjatosti, nevydani samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovniki spravniho organu,
jejichz mepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o ndamitce podjatosti je tedy
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni ¥izeni, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism.
¢)s. 7. s. ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno.
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7. Jak jiz bylo vylozeno, zalobce nyni zlasti broji proti rozhodnutim /oznacena jsou

v odst. 3 pism. b) ac)/, v nichz zalovany, obecné shrnuto, rozhodoval o namitkach
podjatosti Gfednich osob.

8. Je sice pravdou, ze v pfipadé rozhodnuti oznalenych v odst. 3 pism. b) zalovany

10.

11.

12.

rozhodoval o obnové, ta se vSak zase tykala jen téch fizeni, v nichz bylo zase jen
rozhodovano o namitkach podjatosti trednich osob. I kdyz predmétem téchto
rozhodnuti neni pfimo rozhodovani o namitce podjatosti trednich osob a zalovany zde
posuzoval, zda byly naplnény podminky obnovy fizeni, neznamena to, ze by bylo
nutné odhlizet od skutec¢nosti, ze zalobce zadal o obnovu fizeni, které se v meritu
tykalo rozhodovani o namitkach podjatosti. V této souvislosti je podstatné to, zda byla
spravné posouzena podjatost uredni osoby v fizeni pred spravnim organem, coz lze
namitnout v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. Bylo by tedy proti smyslu a ucelu §
70 pism. ¢) s. f. s., pokud by byl ve spravnim soudnictvi pripustny prezkum
rozhodnuti, kterym nebyla pfipusténa obnova fizeni proti rozhodnuti, jehoz
samostatny soudni prezkum je dle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyloucen. Méstsky soud je proto
toho nazoru, ze zaloba proti rozhodnutim oznalenym v odstavci 3 pism. b) je
nepripustna, nebot tato rozhodnuti jsou ze soudniho prezkumu vyloucena podle § 70
pism. ¢) s. f. s.

Rozhodnutim oznalenym v odst. 3 pism. ¢) poté zalovany rozhodl pfimo o namitce
podjatosti. Toto rozhodnuti je pfimo vylouceno ze soudntiho prezkumu podle § 70
pism. ¢) s. f. s.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze u rozhodnuti oznacenych v odst. 3 pism. b) a ¢) je dana
kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. . s. a zaloba proti témto rozhodnutim
zalovaného je tak dle § 68 pism. e) s. f. s. nepripustna a jako takovou je nezbytné ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (cit. ,soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh je podle tohoto zikona nepripustny. ).

Pro Uplnost méstsky soud podotyka, ze vySe uvedené zavéry lze plné vztahnout i na
zbyvajici rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MMR - 40528/2020-83/1879 a
ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. MMR - 33811/2020-83/2138, ktera zalobce sice rovnéz soudu
predlozil, avsak zalobou je vyslovné nenapadl. Tu téchto rozhodnuti jde nicméné v
podstaté o prezkoumani mozné podjatosti Grednich osob, i tato rozhodnuti by tak,
pokud by je zalobce napadl zalobou, byla ze soudniho pfezkumu vyloudena podle § 70
pism. c) a byla by tak neptipustna podle § 68 pism. €) s. f. s. a bylo by je nutné
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalovany v téchto vécech rozhodoval jako odvolaci resp. nadiizeny orgin Krajského
Gradu Stredoleského kraje, jenz je v téchto vécech spravnim organem I. stupné. Pokud
by $lo o ptipustné zaloby, podle ustanoveni § 7 odst. 2. s. t. s. by k fizeni o nich podle
soudniho tadu spravniho byl mistné pfislusnym Krajsky soud v Praze, do jehoz
obvodu nalezi sidlo Krajského tfadu Stfedoceského kraje. Krajsky trad Stredoceského
kraje totiz ma sice své sidlo v Praze (§ 3 bod 1 zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim
Clenéni statu). Podle ustanoveni § 7 odst. 2 véty posledni s. t. s. vSak plati fikce, Ze tento
krajsky Gtad ,md sidlo v obvodu své prisobnosti.“ Uzemni obvod tohoto kraje pak podle
§ 4 ve spojeni s § 14 zdkona o Gzemnim ¢lenéni statu tvoti okresy, jez naopak podle
Ptilohy 2 bodu 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich tvoti Gzemni obvod
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Krajského soudu v Praze. Plati tedy, ze k rizeni o zalobé proti tomuto spravnimu
organu je mistné prislusny Krajsky soud v Praze.

13. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020 - 38, nicméné
vylozil, ze ,jednou z podminek, za které soud miize rozhodnout ve véci samé, je neexistence
kompetencni vyluky dle § 70 s. ¥ s. Je-li rozhodnuti spravnibo orgdnu o ndmitkdch
podjatosti vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. ¢)s. 7. s.] a Zaloba proti
tomuto rozhodnuti neni pripustnd [§ 68 pism. e) s. 7. s.], pak soud nemiiZe rozhodnout ve
véci samé a je povinen Zalobu smérujici proti tomuto rozhodnuti odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. d)s. 7. 5.

14. Jak jiz bylo vylozeno vyse, pravé rozhodnuti zalovaného oznacena v odst. 3 pism. b) a
¢) tohoto odivodnéni jsou ze soudniho prezkumu vyloucena a zaloba je proti nim
nepfipustna. Méstsky soud v Praze proto z uvedenych davodu v souladu s uvedenym

4 M vv/ /4 4 v 4 VA M / 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zalobu v této Casti vyrokem I. odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

15. Vyse uvedené neplati ve vztahu k rozhodnutim vyjmenovanym v odst. 3 pism. a). Jak
jiz bylo konstatovano, zalovany v nich rozhodl o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti informaci podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Tato rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloucena nejsou a
zaloba proti nim je pfipustna.

16. Povinnym subjektem (tj. spravnim organem I. stupné) v téchto vécech byl vsak Krajsky
trad Stredoleského kraje, jehoz sidlo nalezi do obvodu Krajského soudu v Praze., jak
jiz bylo vyse vylozeno.

17. Méstsky soud proto vyrokem II. v této ¢asti zalobu podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému k projednani zalob, v nichz
je spravnim organem L. stupné Krajsky Grad Stredoceského kraje.

18. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni nema zadny z UCastnikd pravo na nahradu fizeni, pokud byla Zzaloba
odmitnuta. V ¢asti, v niz byla zaloba vyrokem I. odmitnuta proto méstsky soud

/ M \2 v/ / % 4 o] 4 4 4 4 o V/ 4
vyrokem IIL. vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokragovani 5 10A 111/2020

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 17. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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