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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

navrhovatelt: a) P. K., narozeny X

bytem X

b) J. K., narozena X
bytem X

¢) M. B, narozeny X
bytem X

d) L. B., narozena X
bytem X

e) J. R., narozeny X
bytem X

f) S.n.0.b.K,ICOX
sidlem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Palikem
sidlem Husova 200/16, 602 00 Brno

proti

odptirci: obec Horni Be¢va
sidlem Horni Bec¢va 550, 756 57 Horni Becva

o navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - ¢. X, Gzemniho planu obce Horni
Becva,

takto:
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I.  Uzemni plan obce Horni Bec¢va pfijaty usnesenim Zastupitelstva obce Horni Becva ze
dne 18. 6. 2020, ¢. X, se zruSuje v Casti vymezeni lokalniho biokoridoru na plose krajinné

zelené ¢. X, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbylém rozsahu se navrh zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

A) Podstata navrhu

Navrhovatelé se navrhem uéinénym dne 25. 7. 2020 domahali zruseni izemniho planu
obce Horni Bedva & X, ktery nabyl G&innosti dne 4. 7. 2020 (déle jen ,UP & 19, a to
zejména v Casti plochy silni¢ni dopravy, ktera je vyznalena na pozemcich par. ¢ X, X, X
a X. a dale v rozsahu plochy ¢. X vymezené jako biokoridor s funkénim vyuzitim plocha
krajinné zelené.

Navrhovatelé a) a b) jsou spoluvlastniky pozemkd par. ¢. X a X, katastralni tizemi X, obec
X zapsanych na LV ¢ X u Katastralniho Gradu pro X, katastralni pracovisté X (pozn.
soudu: vsechny dale uvedené pozemky se taktéZ nachdazeji v katastralni sizemi X, obci X a jsou
zapsany u Katastralnibo ¥adu pro X, katastrdlni pracovisté X) a soudasné provozuji na téchto
pozemcich ekofarmu, jejiz soucasti je oplocena pastvina pro dobytek. Navrhovatelé ¢) a d)
jsou spoluvlastniky pozemkd par.¢. st. X a par. ¢ X. Navrhovatel e) je vlastnikem
pozemku par. ¢ X. Navrhovatel f) je spolkem, ktery byl zalozen za tcelem ochrany
biotopu, ktery se nachazi na pozemcich par. ¢. X a X. Posledné uvedeny pozemek ma
spolek propachtovany.

Navrhovatelé namitaji, ze rozhodnuti o jejich namitkach je nesrozumitelné a
neprezkoumatelné, pricemz tyto vady spatfuji v tom, ze rozhodnuti o namitkach, které je
souldsti odtvodnéni napadeného UP & 1 na str. 17-39, nem4 naleZitosti uvedené v § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Z tohoto ustanoveni podle navrhovateld ve vztahu k fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy vyplyva, ze z rozhodnuti o namitkach a pripominkach musi byt seznatelné, kdo
namitku podal, jaky je jeji obsah, rozhodnuti o ni obsahujici informaci o tom, zda byla
podana véas a koneéné jak o namitce bylo rozhodnuto.

Dale navrhovatelé shledali rozpor UP & 1 se zékonem v tom, Ze odpiirce necitoval presné
znéni jednotlivych namitek a pfipominek. Takto podle navrhovatelt nebyly vyporadany
namitky navrhovateld a) a b) ze dne 10. 1. 2019, ptipominky navrhovateld ¢) a d) ze dne
16. 1. 2019 a pripominka navrhovatele €) ze dne 16. 1. 2019.

Navrhovatelé a) a b) dale namitali, Ze z UP &. 1 neni z¥ejmé, pro¢ je jejich pozemek par. &.
X oznaclen jako biokoridor s moznosti vyvlastnéni - plocha ¢. X. Stejné tak neni zfejme,
z jakého divodu by mél byt vyvlastnén. Uvedeni navrhovatelé namitaji, ze v plose
vymezeného biokoridoru maji umisténou studnu a ¢ast vodovodu a jedna se o jediny zdroj
pitné vody pro jejich dim. Pozemek par. ¢. X je vedeny u Spravy CHKO Beskydy jako
druhové bohat4 pastvina a takto je taky vyuZivan. Biokoridor vymezeny v UP & 1 tento
pozemek rozdéluje a zptsobi, ze pozemek par. ¢. X nebude moct slouzit jako pastvina a
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jako takovy byt jako celek ohrazen. Pfi vyvlastnéni by navrhovatelé neméli k druhé casti
Vv \4 / . . v/ 4 v/ / Vevy/ . 4

pozemku pres navrzeny biokoridor zadny pfistup. Jako vyhodnéjsi se jevi postup, podle

kterého by se navrzeny koridor pfesunul na druhou stranu pozemku par. ¢ X, kde je

mokfad, ve kterém roste vlhkomilny mecik. Jejich namitku odptrce zamitl, avsak podle

nazoru navrhovatel a) a b) nezakonné.

Vsichni navrhovatelé namitali, Ze pozemky par. ¢. X, X, X a X jsou v UP ¢. 1 oznaleny
. . . v/ \4 4 o o
jako plocha prostoru pro komunikaci, s ¢éimz nesouhlasi. Podle navrhovateld odpurce
argumentuje mapovymi podklady z50. let, ale navrhovatelim je nikdy neptedlozil.
Podle navrhovatelt je cesta vedouci od silnice spojujici Prosttedni Becvu a Pustevny pres
mostek az na hranici pozemku par. ¢. X od nepameéti soukroma, coz doklada také
rozhodnuti Méstského uradu Roznov pod Radhostém, odboru dopravy ze dne 16. 1. 2017,
¢.j. MeU Rp/01869/2017, ktery rozhodl o tom, ze skrze dané pozemky nevede verejné
v/ /4 / Vv 4 i 4 4 4 v
pristupna ucelova komunikace. Tuto cestu vyuzivaji pouze navrhovatelé a) az e). Na
pozemcich par. ¢ X a X je provozovana uzaviena biofarma a navrzena plocha v podstaté
zamezuje zemédélskému podnikani na této biofarmé a je vrozporu se schvalenym
havarijnim planem této biofarmy. V soucasnosti sice probiha soudni spor s vlastnikem
domu ¢. p. X o moznost pruchodu a prujezdu pres biofarmu, avsak vlastnik domu ¢. p. X
ma jiné moznosti pristupu ke svym pozemkum pres jiné pozemky. Jednou z nich je
v/ v v /. 4 v eV v/ /
ptistup pres pozemky obce par. ¢. X, ktery je vlastnikem domu ¢. p. X jiz 4 roky vyuzivan.
Dal$i moznosti je prfistup pres pozemky par. ¢. X a X. Posledni moznosti je pristup pres
pozemek par. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi statnitho podniku L. C., s. p. Tyto varianty obec
nedostatecné posoudila. Navrhovana plocha dopravni infrastruktury je rovnéz v rozporu
se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané ptrirody akrajiny“), nebof narusuje existenci dolozeného
biotopu pro obojzivelniky a je vedena preszemédélsky pozemek (louku) s vyskytem
v/ v -7 ;. 1 v v ’ .
meciku strechovitého, ktery je silné ohrozenym druhem rostlin.

B) Stanovisko odpirce
Odptrce s navrhem nesouhlasil a navrhoval jeho zamitnuti.

Odptrce k namitkam navrhovatelt uvedl, ze vsechny uplatfiované namitky byly feseny jiz
v ramci porizovani UP ¢. 1. K namitce tykajici se biokoridoru vedeného skrze pozemek
par. ¢. X s moznosti vyvlastnéni odpurce uvedl, ze vytvareni biokoridoru je podle § 4 odst.
1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici
o 4 4 v . v vV / v 4 4
pozemkdu, obce astat. Jedna se o verejné prospésné opatfeni podle § 2 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
ozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon“). Aby mohlo vibec v budoucnu nékdy dojit
pozdejsich predp J y y doj
k vyvlastnéni, musi byt podle § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona tyto pozemky
vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci a soucasné se musi jednat o verejné prospésne
opatreni. Dale odpurce odkazal na metodiku k vymezovani tzemnich systéma ekologickeé
stability (dale jen ,USES®), ze které vyplyva, ze preruseni USES mistni nebo ucelovou
komunikaci kfizenim je mozné v co nejkolméjsim sméru. Tomu vymezeny biokoridor
4 / M . 4 v v /4
odpovida. Biokoridor byl zpracovan v souladu s pozadavky CHKO Beskydy. V dotcené
lokalité se jedna o navrh plochy krajinné zelené ¢. X pro doplnéni chybéjici casti lokalniho
biokoridoru LBK6 s vazbou na sousedni k. G Prostredni Be¢va. K moznosti vyvlastnéni
odptrce uvedl, Ze se jedna o obecnou podminku vyplyvajici z legislativy a ze k nému
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nemusi nikdy dojit. I kdyby k nému doslo, vyvlastnén by byl jen pozemek, nikoliv studna
a vodovod.

K namitce tykajici se plochy silni¢ni dopravy na pozemcich par. ¢ X, X, X a X odpurce

v . ’ ° v ’ ’ o - 1 eV 7
uved], Ze jednim z podkladd pro oznaceni uvedenych pozemkl jako plocha silni¢ni
dopravy byly ortofoto mapy od roku 1950, ¢imz bylo zjisténo, ze komunikaéni spojeni na
daném misté historicky existovalo a bylo vyuzivano vlastniky pozemku par. ¢. st. X a
k dalsim pozemkum. Pri porizovani UP ¢. 1 se odpurce zabyval i jinymi moznostmi
komunikaéniho napojeni a dospél k zavéru, ze navrhovateli oznacena varianta pristupu
k rodinnému domu ¢. p.X neni vzimnim obdobi sjizdna. Dale odpurce uvedl, ze

v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v v /4
v souCasné dobé probiha soudni spor o zfizeni nezbytné cesty pres dotlené pozemky
navrhovateltl. Po jeho ukondeni nic nebrani navrhovatelim, aby pozadali o zménu UP ¢.
1. Dale odpurce zduraznil, Ze samotné vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu
nezaklada ani neosvédluje jeji existenci a neni podminkou pro jeji vznik. Nema ani vliv na
N o o . o e . ’ ’

uzivani pozemku navrhovatela a nezasahuje do jejich vlastnického prava. Na pozemku par.
¢ X, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelt ¢) a d) je zivicna komunikace a tato parcela je
evidovana v katastru nemovitosti jako ,ostatni plocha, ostatni komunikace a slouzi jako
ptistupova komunikace k nemovitostem navrhovateld a), b), €) a f). Do doby, nez
navrhovatelé a) a b) zacali branit v pfistupu vlastniku rodinného domu ¢. p. X, slouzila
také jim. Kmoznému zasahu do biotopu odpurce vtéto souvislosti uvedl,
ze podle stanoviska A. p. o. p. a krajiny se nejedna o vystavbu, kterou je nutno

konzultovat s CHKO Beskydy.

C) Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predloZeného spravniho spisu soud pro tlely prezkumu UP & 1 zjistil, Ze dne 19. 12.
2018 byl na t¥edni desce obce Horni Betva zvefejnén navrh UP & 1, ktery byl timto
zpusobem dorucen dne 3. 1. 2019. Dne 17. 1. 2019 probéhlo opakované spolecné jednani o
navrhu UP & 1. Dnel16.1. 2020 podali k navrhu UP & 1 pisemnou pYipominku
navrhovatelé a) a b), ktefivyjadrili nesouhlas s navrzenou plochou silni¢ni dopravy a
s navrzenym biokoridorem, které mély vést pres jejich pozemky. Dne 17. 1 2020 podali
pisemnou pripominku navrhovatelé c) a d), kteti brojili proti vymezeni plochy silni¢ni
dopravy pres jejich pozemek par.¢. X. Téhoz dne podal pisemnou pfipominku
navrhovatel e), ktery rovnéz brojil proti tomu, aby presjeho pozemek par.¢. X byla
vyznacena plocha silni¢ni dopravy.

Nasledné bylo dne 22. 11. 2019 zvetejnéno na Uredni desce obce Horni Be¢va oznameni
o konani vetejného projednani navrhu UP & 1, které se konalo dne 3. 1. 2020. Dne 6. 1.
2020 podali navrhovatelé a), b) a e) namitku, kterou opétovné vyjadiili nesouhlas se
zakreslenim plochy silni¢ni dopravy na jejich pozemcich. Navrhovatel f) podal téhoz dne
pripominku, kterou brojil proti vymezeni plochy silniéni dopravy a namital, ze navrh této
plochy zasahne biotop, ktery se nachazi na pozemku par. ¢. X. Dne 10. 1. 2020 podali
navrhovatelé a) a b) dalsi namitku, kterou brojili proti tomu, aby skrze jejich pozemek par.
¢. X vedl biokoridor, ktery je navic oznaden jako plocha pro vyvlastnéni. Soucasné navrhli,
aby tento biokoridor vedl pfes druhy konec pozemku par. ¢. X, kde se nachazi mokrad.
Toto reseni by bylo vhodnéjsi jak pro navrhovatele, tak pro ochranu prirody.

Nasledné Zastupitelstvo obce Horni Becva na svém zasedani dne 18. 6. 2020 usnesenim
¢. 12/01 rozhodlo o vydani UP ¢. 1, ktery byl dne 19. 6. 2020 vyvésSen na Gredni desce
obce. UP ¢. 1 a nabyl G¢innosti dne 4. 7. 2020.
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Odptrce se s namitkami a pripominkami navrhovateld tykajicimi se navrzené plochy
silniéni dopravy vyporadal v odivodnéni UP ¢. 1 tak, ze je shledal neduvodnymi (resp.
4 i / 4 v 4 v v i \4 Ve 4 /4
namitky zamitl) stim, ze v zasadé shodné k nim uvedl, Ze prfi zakresleni této plochy
vychazel z mapovych podkladt z 50. let z minulého stoleti do soucasnosti a zjistil, ze cesta
uvedenymi misty historicky vedla. Ze strany obce se nejednd o navrh pozemni
komunikace. Odptirce téz odkazal na to, ze probiha spor o urceni komunikace. K zasahu
do provozu biofarmy navrhovatelt a) a b) uvedl, ze navrhovana plocha silni¢ni dopravy na
jeji provoz nebude mit vliv, jelikoz vyznacena plocha silni¢ni dopravy pouze zachycuje
dlouhodoby existujici stav. K tvrzenému zasahu do biotopu odpurce uvedl, ze po ukonceni
M M Ve v 4 4 V. o v / VvV Ve v/ v “ v
monitoringu a ucinéni zavért bude mozné fesit pripadnou zménu UP ¢. 1.

Namitku navrhovatelt a) a b) tykajici se biokoridoru a mozné zmeény jeho trasy odpurce
4 o v 4 v 4 M 4 4 i M 4 . v 4 \4 /4
zamitl s odivodnénim, ze v ramci zachovani biokoridoru neni jeho zruSeni mozné,
vev VR v 7 . . v/ .. 1.7
priemz jeho vylouceni nepodporuje ani Agentura ochrany pfirody a krajiny. Lokalni
biokoridory maji navaznost na nadregionalni soustavu USES. Proto nelze tuto soustavu
narusit. Nové pastevni ohrady navrhovatelt budou reseny individualné.

D) Posouzenti véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) v rozsahu a v mezich navrhovych bodu prezkoumal napadené opatreni obecné
povahy, pricemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel pfiprezkoumani opatteni obecné
povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Na dstnim
jednani dne 16.12.2020 setrvali alastnici na svych stanoviscich. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze navrh je asteéné dtvodny.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98, je opatfeni obecné povahy spravnim aktem skonkrétné uréenym predmétem a
s obecné vymezenym okruhem adresati. Opatreni obecné povahy nemuze nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad rimec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi
toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona a nikoliv
ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Krajsky soud zduraznuje, ze prti
posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni ingerence soudu do Gzemniho planovani
opakované pripominanou v Cetnych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni
fizeni ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je prostfedkem ochrany prav,
nikoliv nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti Gzemi, které maji byt zasadné
vyporadany v fizeni pred spravnimi organy (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007 €. j. 2 Ao 2/2007-73 publikovaném
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS uvedl, ze v pripadé Gzemniho planovani jde vzdy o ,vyviZeni
zajmii vlastnikii dotCenych pozemkii s obledem na vereiny zdjem, ktery je v nejsirsim slova
smyslu zabajen v harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nesciselné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého vizemi vysledkem nicebo jiného nez
urcité politické procedury podle schvalovini sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to
nikoliv nevyznamné pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi pravidly sizemniho planovini. Uvnit?
téchto mantinelii vsak zistdvd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. Jinak receno neni itkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité
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vzemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda p¥islusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pohybovala wve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda
varianta vyuZiti zemi, kterd se takto ,vejde” do mantinelii dzemniho planovini
akceptovatelna a soud neni opravnén v politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v iizemnim
planovani a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam dizemni plany
dotvaret .

Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s.
spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravnibo organu wvydat opatreni obecné
povahy, 2) v prezkumu otdzky, zda spravni organ p¥i vyddvini opatreni obecné povakry
neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné
povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsabu opatieni obecné
povahy z blediska rozporu opatieni obecné povaky nebo s jeho Cisti se zikonem (tzv. materidlni
kritérium), 5) v prezkumu obsabu wvydaného opatieni obecné povaby z blediska jeho
proporcionality.

S G¢innosti od 1. 1. 2012 vsak bylo novelou s. . s. zavedeno pro soudni prezkum opatteni
obecné povahy pravidlo, ze pri rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Nové
formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. t. s. tedy doslo k omezeni rozsahu prezkumu
opatreni obecné povahy. Soud je tedy pti prezkumu opatreni obecné povahy povinen
aplikovat algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze za predpokladu, ze
navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodut (§ 101b odst. 2 s. t. s.) - srov.
odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-70.

Pravomoc spravniho organu vydat UP ¢. 1, dodrzeni mezi zakonem vymezené ptsobnosti

/ / / . v ’ Ve 7 / g v /
spravniho organu, ani dodrzeni procesu ptijeti napadeného UP ¢. 1 navrhovatelé
nezpochybnili, tudiz se krajsky soud témito kroky algoritmu nezabyval.

Krajsky soud se zabyval aZ kritériem zakonnosti obsahu UP & 1 (krok 4 algoritmu),
a to s ohledem na obsah uplatnénych namitek.

Spravni organ, ktery vydani opattreni obecné povahy, je povinen se vjeho odivodnéni
v/ v / i Ve 4 M 4 4 v/ 4 M /

vyporadat s uplatnénymi pripominkami (§ 172 odst. 4 spravniho radu). O namitkach
opravnénych osob je pak povinen rozhodnout samostatnym rozhodnutim (§ 172 odst. 5
spravniho radu), které je soucasti odtvodnéni samotného opatteni obecné povahy. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS, , je tPeba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch kldst stejné poZadavky
jako v pripadé jinych spravnich rozbodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu).“ Presna citace

Ve 4 4 M 4 v / v 4 Ve 4
pripominek nebo namitek ktomu opravnénych osob vSak obsahovou nalezitosti
rozhodnuti o namitkach neni, tudiz zhlediska pozadavku srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti postaci, kdyz spravni organ strucné vymezi namitku ¢i pripominku,
ke které se konkrétni vyporadani, resp. rozhodnuti vztahuje.

Z odtvodnéni UP & 1, str. 17-19 a 28-30 vyplyva, e odptirce vidy identifikoval namitku,
o které rozhodoval, parafrazoval jeji znéni, uvedl zpisob, jakym o namitce rozhodl a svyj
zavér oduvodnil.

Z odtvodnéni UP & 1, str. 37-38 vyplyva, e odplirce se zabyval i pfipominkami
u¢inénymi po verejném projednani navrhu UP ¢. 1, je jasné, co bylo obsahem jednotlivych
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pripominek a jak s nimi odpurce nalozil. Totéz pak plati o pfipominkach ze dne 10. 1.
2019 a 16. 1. 2019 ulinénych po spolecném jednani o navrhu UP ¢. 1, které odpurce
vyporadal v priloze IV. B na str. 18-22.

Tato namitka proto neni davodna.

K namitce tykajici se vymezeni plochy silniéni dopravy na pozemcich par. ¢ X, X, X a X
krajsky soud uvadi, ze odpirce vUP ¢ 1 na uvedenych pozemcich, které jsou
ve vlastnictvi navrhovatell a) az e) vymezil plochu silni¢ni dopravy. Podle textové ¢asti UP
v . M 4 Ve / **V_V 4 4 4 4

¢. 1 jejejich hlavanim vyuzitim zajisténi dopravni obsluhy, odstavné a parkovaci plochy.
Podstata nesouhlasu navrhovatelt a) az e) s vymezenim této plochy na jejich pozemcich
spociva v obavé, ze v dasledku uvedené regulace bude moci byt soukroma cesta, ktera se na
téchto pozemcich nachazi, vyuzivana jako verejné pristupna komunikace.

Podle nazoru soudu je vsak tato namitka licha. Z tvrzeni navrhovatelt i z odivodnéni UP
¢. 1 vyplyva, ze v mistech, kde je v UP ¢. 1 vyznacena na pozemcich navrhovatelt plocha
M V. _/ v v i v v 4 v/ 4
silniéni dopravy, skutecné cesta vede. Jelikoz tato skuteénost nebyla v soudnim fizeni
4 4 /4 o 4 o . i /
sporna, zamitl soud navrh odpurce na provedeni dikazu fotografiemi, ze kterych by
existence této cesty vyplyvala. Takovy diukaz by byl nadbytecny. Z tvrzeni navrhovatelu a
z odivodnéni UP ¢. 1 dale vyplyva, ze tuto cestu vyuzivaji navrhovatelé a) az e) na zakladé
jejich vlastnického prava, resp. soukromopravnich ujednani s vlastnikem. Tato cesta vede
od silnice spojujici Prostredni Be¢vu a Pustevny pres pozemky navrhovatelt ¢) a d), poté
pres pozemek navrhovatele e) az k pozemku navrhovateld a) a b). Z dalsich tvrzeni
navrhovatel vyplyva, ze tuto cestu v minulosti vyuzivali také vlastnici domu ¢. p. X, a to
pres pozemky navrhovateld a) a b), odemzse mezi nimi vsoulasnosti vede
soukromopravni soudni spor. Jinymi slovy zuvedeného vyplyva, ze cesta v danych
mistech realné existuje i na pozemcich navrhovatelu a) a b), byt tyto jsou nyni oplocené.

Funk¢ni vymezeni predmétné plochy tedy odpovida jejimu faktickému vyuziti.

Samotné vymezeni plochy silniéni dopravy v Gzemnim planu vSak neznamena,
ze v danych mistech vede verejné pristupna komunikace ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. ze by se jednalo o verejné
prostranstvi. Verejné pristupné uUcelové komunikace vznikaji ptisplnéni podminek
vymezenych judikaturou primo ze zakona, nikoliv rozhodnutim spravniho organu ani
jejich vymezenim v Gzemnim planu. V pfipadé sporu v tzemi tuto otazku (existenci
{1 neexistenci vefejné pristupné UcCelové komunikace) posuzuje silnicni spravni urad
v samostatném rizeni podle § 142 spravniho fadu. Na charakter cesty nema vliv ani soudni
rozhodnuti o tom, zda soud ve prospéch vlastnik domu ¢. p. X zridi sluzebnost ¢i pravo
nezbytné cesty. Je sice pravdou, ze podle § 9 odst. 3 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se plochy silniéni dopravy zpravidla vymezuji v mistech, kde vede, resp. ma vést
dalnice ¢i silnice ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, nejedna se vsak o vydet
taxativni. Proto ani uvedené ustanoveni nebrani odpurci, aby plochy silnicni dopravy
na pozemcich navrhovatelt umistil. Navic Ize poukazat na § 9 odst. 1 téze vyhlasky, ktera
uvadi, ze plochy silnicni dopravy, resp. obecné plochy dopravni infrastruktury se
samostatné vymezuji mj. v pripadech kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi
dopravni pfistupnosti.
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Samotné vymezeni ploch silniéni dopravy na pozemky navrhovatelt a) az e) se za téchto
okolnosti nedotyka jejich vlastnickych prav, nebot odpirce v zasadé jen do UP ¢. 1
zakreslil plochy silni¢ni dopravy v mistech, kde skutecné cesta vede.

Totéz pak v zasadé plati i ve vztahu k navrhovatelim a) a b), ktefi argumentovali nad
ramec jiz uvedeného takeé tim, ze navrzena plocha silni¢ni dopravy vede skrze uzavrenou
biofarmu a muze narusit jeji provoz. Potencionalni moznost jinych pfistupovych cest
k domu ¢. p. X, kterym tito navrhovatelé argumentovali, je otazkou pro tizeni o povoleni
nezbytné cesty, nikoliv pro vydani 4zemniho planu. Zarazenim pozemkd navrhovatelu a)
a b) do plochy silni¢ni dopravy v UP & 1 samo o sobé nezaklada pravo tietich osob tyto
pozemky vyuzivat. Z tohoto dtvodu soud zamitl navrh na provedeni dukazy, kterym by
byla vydislena jma, ktera muze navrhovatelim a) a b) vzniknout. Tento dikazni navrh
totiz postradal relevanci k projednavaneé véci.

Také ve vztahu ktvrzenému zasahu do biotopu, ktery se nachazi na pozemcich
navrhovatell a) a b) soud uvadi, ze samotné vymezeni ploch silni¢ni dopravy neumoznuje
tretim osobam vyuzivat tuto plochu, resp. pozemky pro ucely silni¢ni dopravy. Navic je
nutné poukazat naodborné stanovisko A. o. p. a k. ze dne 23.7.2018,
na které navrhovatelé odkazuji a ze kterého vyplyva, ze v dané lokalité je nutny vicelety
monitoring za Ulelem posouzeni prfipadné ochrany chranénych zivodichu. Navrhovana
plocha silniéni dopravy s timto stanoviskem neni nijak v rozporu, nebot jak jiz soud uved!l
vySe, samotné vymezeni této plochy neznamena, ze se jedna o vefejné pfistupnou
komunikaci a zaroven nebrani pozadovanému monitoringu vyskytu chranénych
zivocichu.

Z uvedenych davodu hodnoti soud namitky navrhovatela jako nedavodné.

K namitce tykajici se vymezeni plochy & X krajsky soud uvadi, %e uvedena plocha je UP
C. 1 vymezena jako lokdlni biokoridor s funkinim wvyuZitim jako krajinnd zeleri. Tento
lokalni biokoridor m4 podle odtvodnéni UP & 1 doplnit chybgjici ¢sti biokoridort (viz
str. 4 a 21 textové &sti UP & 1). VUP & 1 jsou dile stanoveny podminky funkéniho
vyuziti ploch oznacenych jako ,plochy krajinné zelené®, a to tak, ze jejich hlavni vyuziti
spociva vtom, ze se jedna o proky szemniho systému ekologické stability, plochy
piadoochranné krajinné zelené. Jako pripustné je vyuziti pro vodni plochy a toky prirodniho
charakteru a vyuZiti pro sniZovini nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof
a pro odstrariovani jejich diisledkd. Podminéné pripustné je vyuziti jako liniové technické a
dopravni infrastruktury a dopliikové odpocinkové plochy vcetné popisnych systémi a
souvisejicich zarizeni komunikaci, cyklostezek, turistickych tras, naucnych stezek. Jako
nepfipustné vyuziti je stanoveno zdstavba, zarizeni a opatveni, které nesouvisi s vyuZitim
hlavnim, pfipustnym a podminéné pripustnym, zejména tézba nerostii, vyroba, 7emesla,
skladovant, oblanské vybavent, nevyrobni sluzby, bydleni, rekreace, tcelova zastavba urcend
pro zemédélstvi a lesnictvi, trvalé oploceni ploch krajinné zelené s vyjimkou oploceni
stabilizovanych zarizeni technické infrastruktury a dile docasného lesnického oploceni
slouzictho k ochrané vysizenych lesnich kultur nebo zaloZenych porostii nap¥. v ramei USES
(viz str. 47 textové &asti UP &. 1). Plocha &. 245 je rovnéZ v UP & 1 oznadena jako plocha
pro moZné vyvlastnéni (viz str. 56 textové ¢asti UP & 1).

Z takto vymezenych podminek funkéniho vyuziti ploch ,krajinné zelené® je zjevné, ze se
jedna o vyuziti rozporné s provozovanim biofarmy navrhovateli a) a b), ktefi na tuto
skutecnost upozornovali v namitce ze dne 10. 1. 2020 oznacené v odivodnéni UP ¢. 1 jako
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namitka ¢. 11, v niz navrhovali, aby byl biokoridor (spolecné s plochou krajinné zelené)
presunut na druhou stranu jejich pozemku par. ¢. X, kde se nachazi moktad. Toto feseni
by podle navrhovatelt a) a b) bylo vyhodnéjsi nejen pro né (navrhovatelé upozornovali, ze
tento pozemek vyuzivaji jako ohrazenou pastvinu), ale i pro ochranu pfirody. Dale v této
namitce brojili proti moznosti vyvlastnéni ¢asti jejich pozemku par. ¢. X v rozsahu plochy
oznacené jako ,plocha krajinné zelené“ - tj. v rozsahu biokoridoru.

Odptirce v odtivodnéni rozhodnuti o této namitce v UP &. 1 uvedl, Ze ,/nja predmétném
pozemku parc.EX v k. X je zakreslen biokoridor LBK 245, ktery md ndvaznost na celou
soustavu USES v obci Horni Becva. V rdmci zachovini udr¥itelnébo rozvoje dizemi nent
vylouceni této Casti biokoridoru mozné. Vylouceni biokoridoru nepoZaduje a nepodporuje ani
dotceny organ ochrany prirody a krajiny A. o. p. a k. SCHKOB. Lokdilni biokoridory maji
ndvaznost na nadregiondlni soustavu USES. Proto nelze tuto soustavu narusit. Umisténi
stavajici studny nemd na vyuZiti koridoru vliv. Nové pastevni ohbrady budou 7reseny
individudlné.”

Jak jiz krajsky soud vyse uvedl, odtvodnéni rozhodnuti o namitkach musi spliovat
pozadavky kladené na odivodnéni spravniho rozhodnuti vymezené v § 68 odst. 3
spravniho radu a precizované judikaturou spravnich soudu. ,Funkci odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orginu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéisich vlastnosti je presvédcivost. [...] v
odiivodnéni spravniho rozbodnuti je nutno uvést: (1) divody vyroku rozhodnuti, (i1) podklady
pro jeho vydani, (ii1) vvaby, kterymi se spravni organ 7idil p¥i hodnoceni podkladii pro
rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisii a (iv) informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a ndmitkami dicastnikii Yizeni a s jejich vyjadvenim k podkladiim
rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje
namitky castnika Tizeni za liché, mylné anebo wvyvrdcené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi dikazy
vyvrdcené)®  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  23.7.2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). Naopak, pokud odtvodnéni rozhodnuti tato kritéria nenaplnuje,
jen stézi lze uvazovat o rozhodnuti prezkoumatelném, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu (af jiz z duvodu nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda)
zpusobuje zavaznou procesni vadu, ktera muze mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010 -
169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ktery se pozadavky na kvalitu rozhodovani o
namitkach uplatnénych v ramci projednavani navrhG Gzemné planovaci dokumentace
rovnéz podrobné zabyval). Zminéné naroky Nejvyssiho spravaiho soudu v$ak vyznamné
korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I1I. US 1669/11, v ném? vyslovil,
ze PoZadavky (...) vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti vzemnimu planu, nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu.“ Tento nizor Ustavniho
soudu nicméné neznamena, ze by se obec pti vydani izemniho planu neméla vyporadat
se stézejni argumentaci, na které je prislusna namitka zalozena.

Zpusob, jakym se odpurce vyporadal s namitkou navrhovateld a) a b) v zadném ohledu
uvedenym pozadavkum nedostal.

Navrhovatelé a) a b) nezpochybriovali ani tak obecné vefejny zajem na zfizeni, resp.
existenci biokoridoru, ale dovolavali se vici sobé proporcionalnéjsiho fesent, tj. feSeni,
které se méné dotkne jejich vlastnického prava, nebot postihne pro né méné vyuzitelnou
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Cast pozemku. Ackoliv dprava tzemniho planu pasobi do budoucna, sohledem na
vyznamné omezenou pripustnost vyuziti pozemku navrhovatelt v biokoridoru (viz vyse)
predstavuje vymezeni plochy ¢. 245 v arealu provozované biofarmy vyznamné omezeni
. ey v/’ . ’ . o . 7 . v 4
jejtho dalsiho rozvoje. Proto se soudu namitka navrhovatela a) a b) jevi jako vécna,
konkrétni a zcela pfipadna. K této ¢asti namitky se vSak odptirce vibec nevyjadril.

Dale je nutné zdaraznit, ze odpurce se nevyjadril ani k navrhované moznosti vyvlastnéni
v/ M o Ve M 4 4 4 4
Casti pozemku navrhovateld a) a b). I zde se ptitom jedna o zcela zdsadni pochybeni
o bl v 4 v M 7 v Vev/y /4 i 4 4
odptrce, nebot vyvlastnéni predstavuje nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava
. M o v M v 4 M A Ve 4 i ./ v 4 /
jednotlivce. Odptrce se k moznosti vyvlastnéni sice vyjadril v ramci vyjadreni k podanému
4 i 4 v </ v 4 4 v/ v 4 M 4 o v 4
navrhu, nicméné vyjadfeni k navrhu neslouzi k doplnéni ani nahrazeni odivodnéni
rozhodnuti odpirce o namitce navrhovatela. Soud proto nemuze vyjadfeni odptrce
v v/ o v 7 / , e . vv/
povazovat za soucast odivodnéni rozhodnuti o namitce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58). Nadto soud uvadi, ze ani
takova reakce odpurce na namitku navrhovatelt a) a b) by nebyla dostacujici, nebot
odpurce v zasadé jen poukazuje na to, ze pro pripadné budouci vyvlastnéni pozemku je
nutné vymezit tuto moznost v uzemnim planu, a to s odkazem na ustanoveni § 170
stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni sice stanovi, ze k vyvlastnéni pozemku a staveb
muze dojit jen za podminky, ze k nému dojde toliko z davodu nutnosti uskutecnénti staveb
a jinych opatteni v Gzemi uvedenych v tomto ustanoveni a soucasné bude tato moznost
/. 4 4 v v /4 4 v v Ve
uvedena v Uzemnim planu. Predmétné ustanoveni vsak rozhodné nelze vylozit tak,
\2 \2 / N4 v o v vV / v 4 vV . v vV
ze kazdy pozemek obsahujici verejné prospésné opatreni nebo verfejné prospésnou stavbu
. ’ . . v 4 v o / M /7 vV Vv /7 .
je nutné vymezit jako plochu k vyvlastnéni. Pro¢ odptirce navrhl takové krajni feseni 1 ve
vztahu k plose ¢. 245, uz soudu neni znamo.

Jelikoz rozhodnuti o namitce navrhovatelt a) a b) nedostalo pozadavku kladenym na néj

/ v v_ s . . Ve e s v J e
zakonem, resp. upfesnénych judikaturou, povazuje jej soud za neprezkoumatelné. Namitka
navrhovatelt a) a b) je proto dtvodna.

Daile soud uvadi, ze navrhovatelé svym navrhem brojili proti celému UP ¢. 1, avsak
4 /4 i M o Ve V / 4 / M 4

navrhové body vznesli toliko vuéi Sedym plocham zakreslenym na jejich pozemcich a

plose ¢. X. Z tohoto divodu soud zamitl také ¢ast navrhu sméfujici vadi zbylym castem

UP¢. 1.
F) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, e napadeny UP
¢. 1 v rozsahu plochy ¢. X byl vydan v rozporu se zakonem a jako takovy je nutné jej
v této Casti zrusit. Ve zbylé ¢asti byl navrh shledan nedavodnym.

Pokud jde o naklady fizeni, soud zohlednil, ze navrhovatelé a) a b) méli uspéch pouze
v ¢asti navrhu, ktery se tyka plochy ¢. X. Ve zbylé ¢asti dspésni nebyli. Navrhovatelé c) az
f) nebyli Gspésni vabec. Za téchto okolnosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
zadnému z Gcastnikd neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v 4 Ve o 4 .. M v /4 4 i 4 A A 4 [
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 16. prosinec 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlov, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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