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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J. E.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

pracovisté Hradec Kralové
se sidlem Slezka 839, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 24. 8. 2017, ¢. X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze doe 24. 8. 2017, ¢. X se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.
Zalovani je povinna uhradit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 2 600 K¢ do tii dni

od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim Mgr. et Mgr. Petry Petrti, advokatky se
sidlem Jeronymova 814/3, Hradec Kraloveé.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti organu 1.

stupné ze dne 6. 6. 2017, kterym byla zamitnuta jeho zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,ZDP*), a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona; odkazala ptitom
na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Trutnové ze dne 23. 5. 2017, podle
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néhoz neni Ucastnik fizeni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné.

. Zalovani uvedla, e v nimitkovém ¥zeni vychizela ze spisové dokumentace OSSZ
Trutnov, zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékare MUDr. J. H., ambulantnich nalezu
ORL, ortopedickych a RTG nalezt. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce Zalovana povazovala po preSetreni véci zdravotni postizeni
zalobce, odpovidajici kapitole VIII, oddilu A, pol. 1 (oboustranna prakticka hluchota)
prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Miru poklesu
pracovni schopnosti uréila zalovana ve vysi 40 % a vzhledem k dal$im zdravotnim
Vv 4 v Ve v i / / /v / Vv 4 4
postizenim zalobce vyuzila moznosti, dané § 3 této vyhlasky a provedla navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti o moznych 10 % na konecnych 50 %. Dalsi zdravotni
AR . v T A v 1 7 / / ’
postizeni zalobce jsou posudkové méné zavazna. Zalovana odkazala na ustanoveni § 39
ZDP, dle néhoz je pro existenci tretitho stupné invalidity nutny pokles miry pracovni
M v s Ve 0, /4 M v 4
schopnosti alespon ve vysi 70 % a namitky zalobce zamitla.

. Krajsky soud po projednani zaloby dospél v predchazejicim fizeni k zavéru, ze zalobce
nesplnoval k datu vydani rozhodnuti zalované o namitkach podminky tfetitho stupné
invalidity; zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 29 Ad 20/2017-43. Na zakladé
kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 125/2019-75
ze dne 4. 11. 2020 rozhodnuti zdejsiho soudu zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, %e posudkovy lékat nezpochybiiuje jeho trvalé bolesti nohou,
zad i celozivotni problémy s menierem, vysvétlil mu ale, ze nejzavaznéjsi je posudkove
jeho hluchota a dalsi choroby zZe se nesCitaji. Takové zasady povazuje zalobce za
nepochopitelné, hluchota neboli a naudil se s ni zit, pokud ma vsak zachvaty a neni
schopen se 2 - 3 dny ani posadit, natoz nékam zatelefonovat, v zimé nemuze chodit
vubec. Must se dopovat prasky na bolest, od toho boli i zaludek. Pokud mohl, odpracoval
léta, nyni preziva s castenym invalidnim diachodem ve vysi 6.169 K¢ a 400 K¢ na
mobilitu. Zije sim na polosamoté, kde neni zaveden plyn, zilohu na elektfinu proto plati
2.840 K¢ mési¢né, na zimu potrebuje asi 30 m dfeva na zatop, které kdyby koupil,
nezbude mu jiz ani na rohlik, nevi, jak ma prezit.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
Casti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Udinil tak bez nafizeni jednani
postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhéss. t. s.

. Dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c 7V o ’ . .1 v 7 v
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

. V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéle¢nou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

8. Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné <{innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

9. Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

10.Pro Uplnost je treba zopakovat, ze v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi, je urceno za rozhodujici pricinu zdravotni
postizeni nejzavaznéjsi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

11.Pt1 jednani soudu dne 9. 7. 2018 Zalobce uvedl, ze operaci usi mu nenabidli, ma vnitfek
hodné rozbity, asi by to nebylo mozné. Zavraté citi ve dne, zacne to potizemi v uchu,
vétsinou je schopen vzit si 1ék a stav se upravi. V noci toho vSak schopen neni, pak
nastane stav, ze se dva dny vzpamatovava a nic po ném neni, toto se stane tak dvakrat za

v 7/ oV . M M . . /4 v v 4

meésic. Nemuze se ani nikam dopravit, poslali ho na ortopedické vySetreni, dostal berle,
fyzicky stav se stale zhorsuje, nemuze sedét, stat, ani chodit. Stfida léky na zada a na
nohy, z bolesti prakticky nevyjde. Jiz neni ani schopen sam se vykoupat, nema z Ceho zit
a platit slozenky. Mysli si, ze jeho zdravotni stav je zlehlovan, pfi jednani PK bylo
v mistnosti ticho, pti hlasitém hovoru odeziral a chapal, co se tika. Prakticky zivot je ale
4y e N v 1w SN JE ,
uplné jiny, kdyz prijde na urad ¢i kamkoliv jinam, vidi, Ze jim nerozumi, nikdo se s nim
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hloubéji nezabyval. Nevi, co by mohl se svym zdravim vykonavat, povazuje to za
nesmysl.

12.V ptedchozim fizeni pred krajskym soudem byl vyzadan a proveden dikaz posudkem
zpracovanym dne 14. 3. 2018 Posudkovou komisi Ministerstva prace a socilnich véci CR
v Hradci Kralové. Soud nasledné vyzadal téz srovnavaci posudek u Posudkové komise
MPSV CR v Brné. Obé posudkové komise shodné urdily nejzavaznéjii a tedy rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, tuto i1 shodné zaradily do
kap. VIII, oddil A, pol. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zde je popsana oboustranna prakticka
hluchota, mj. charakterizovana tim, ze sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk
mluvené feci jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen minimalné (z 10 - 15 %). Miru poklesu
pracovni schopnosti zde zakonodarce stanovil ve vysi 40 %. Oba posudkové organy pak
shodné vzhledem k dal$im zdravotnim obtizim a délnickému povolani zalobce navysily
zakladni miru poklesu o 10 % dle ustanoveni § 3 odst. 1 této vyhlasky, kde se uvadi, ze v
pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice
zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urlené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavuy, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodt. Vsechny posudkové organy
se shodly na zavéru, ze zadné jiné onemocnéni zalobce se mire poklesu ve vysi 40 % ani
neblizi, postizeni pohybového aparatu povazovaly za k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované za neptilis posudkoveé vyznamné.

13.Jak opakované judikuje Nejvyssi spravai soud, rozhodnuti spravniho organu o naroku na
invalidni dtchod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pti prezkumu
takového rozhodnuti posuzuje soud, zda zavéry posudku vychazeji z dosazeného stavu
védeckého poznani, jsou opreny o radné zjisténé a pro véc relevantni skutecnosti a jsou
i M M Ve / 4 / Vv . 4 v 4
prosty iracionality ¢i chyb v Gsudku. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/4 v 4 v 7/ 4 M / .
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve / 4 v / / N4 i i / i
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a
spravnosti klinické diagnézy.

14.Nejvyssi spravni soud ve svém zrusyjicim rozsudku upozornil na to, ze srovnavacim
posudkem nebyla vyporadana namitka zalobce, ze v ruchu vSedniho dne a pti bézné
hlasitosti projevu ma témét nulovou schopnost rozumét. Nad to Posudkova komise
MPSV v Brné zalobce nevySettila a vychazela pouze ze zdravotni dokumentace, nebot se
zalobce k vysetfeni nedostavil pro sviij zdravotni stav znemoztiujici cestovani.

15.V intencich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pfistoupil krajsky soud
k prezkoumani spravnosti a zakonnosti spravniho fizeni. Jak jiz nastinil Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti vydaném v této véci, posudek PK MPSV v Brné nedostal vyse
uvedenym standardim posudku, nebot neptihlédl ke vsem zalobcem tvrzenym obtizim,
kdyz nebylo provedeno vlastni vysetfeni zalobce. Vzhledem k tomu, Ze srovnavaci

4 \4 VvV 4 4 M \4
posudek zdravotniho stavu zalobce nereagoval na stézejni namitku zalobce a nad to
4 4 v / 4 v v v 4
vychazel pouze z lékarskych zprav, vyvstala potfeba opakované prezkoumat zdravotni
stav zalobce. Je tfeba reagovat na vyhrady zalobce k prvnimu posudku, zejména provést
takové nové vySetfeni, které ovéfi funkénost sluchu zalobce s podporou jim bézné
uzivaného sluchadla, a to v podminkach, které se co nejvice blizi k jeho béznému zivotu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 29 Ad 20/2017

16.Jelikoz cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat Cinnost
4 4 /4 o /4 4 4 v/ 4 4 / v 4 i
spravnich organt a rozsah dokazovani v soudnim fizeni musi byt omezen zalobnimi
namitkami, krajsky soud uzavrel, Ze rozsah dokazovani presahuje moznosti soudniho
v/ 4 4 4 /7 Vv 4 Ve v ./ | v/ v/ 4
fizeni spravniho, a proto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

17.S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu shledal duvodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav (§ 76 odst. 1 pism. b/
s.F.s.) a véc vratil zalované k dal$imu ftizenti, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. V dal$im
fizeni musi spravni organy postupovat tak, aby zdravotni stav prezkoumaly téz na
zakladé Zalobcovych tvrzeni stran toho, ze v praktickém zivoté/v hluku ¢i na Gfadech,

4 4 A i / V.o 4 M VVv/
neporozumi mluvenému slovu, téz jeho fyzicky stav se zhorsuje. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je treba reagovat téz na argument zalobce, Ze se neni schopen dostavit
k vysetteni k jiné posudkové komisi. Bude tfeba postavit na jisto, zda tvrzeni o
nemohoucnosti zalobce jsou adekvatni, popfipadé provést vySetreni v misté, kam se

oV i v / 4 / v v 4 / vVv/ v
muze dostavit. Je tfeba proveést takové nové vysetreni, které ovéfi funkcnost sluchu
stézovatele s podporou jim bézné uzivaného sluchadla, a to v podminkach, které se co
nejvice blizi jeho béznému zivotu.

18.0O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1

v 4 v / 4 / Vv 4 / v v - / / v 4

véta prvni s.f.s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Naklady zalobce, ktery mél ve véci uspéch, tvorila odména
pravniho zastupce za zastupovani pred kasaénim soudem, kterému soud ptriznal odménu
za 2 Ukony pravni sluzby dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. za prevzeti
zastoupeni a sepis kasaéni stiznosti, po 1000 K¢, k tomu 2 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 2600 K¢ (advokatka neni platcem DPH). Uvedenou dastku je povinen
zalovany uhradit ve lhaté, kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosinec 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



