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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: A. A. A, st. prislusnost: Marocké kralovstvi
t. &. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincu V. L. 234, X V. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6,702 00 Ostrava

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2020,
& j. KRPM-117224-28/CJ-2020-140022-SV, ve véci zajidtén cizince
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfizndva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovana napadenym rozhodnutim Zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), za Géelem jeho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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2. Zalobce v zalobé namital nespravné zjiSténi skutkového stavu a vyhodnoceni
. M /v **V_V 4 v 4 \4 4 v v /
realizovatelnosti UCelu zajisténi zalobce, kterym se zalovana dostatecné nezabyvala.
Zalovana se méla zabyvat moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi. Zalobce pfi svém
vyslechu uvedl, Ze jeho cilem je dostat se do zemé, ktera uznava krestanstvi. V pripadé
’ . . ~ . . . Vv 5 4 4 V7
navratu do vlasti se zabije. Zalobce inklinuje ke krestanstvi, a proto mu hrozi nebezpeci
% A 4 v ’ 4 4 4 Ve M v/ *./ Ve 4 4
vazné 4ymy. Pravo saria tyto odpadliky tresta smrti. Pfinejmens$im konvertité prichazeji o
zaméstnani, konli ve vézeni kvuli vife, jsou nuceni zapirat konverzi, rozhlas siri
protikrestanské nalady, a pokud jsou prodavané Bible pouzity k evangelizatnim {Gcelim,
jsou konfiskovany. Ktestané jsou v Maroku pronasledovani. Zalovana méla zalobci polozit

konkrétnéjsi otazky ohledné mozné zalobcovy Gjmy.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé k zalobnim namitkidm zdGraznila, Ze Zalobce spontanné
sdélil svuj zamér zit v zemi, kde se bude mit lépe, hlavné po finanéni strance. Zalobce ma
ptibuzné v Némecku a Belgii. Zalobce nemél zadny konkrétni cil, jen chtél zit v zemi, kde
budou uznavat kfestanstvi. Zalobce zadné obavy z pronasledovani kvali nabozenskému
4 4 7 [s) / v v v/ /4 4 v
vyznani nezminil ak dotazim vyslovné uvedl, Ze zadné problémy v Maroku nemél.
Zalovana poucila zalobce o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu a zalobce zadost

nepodal.

. Napadené rozhodnuti Zalované soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a tfeti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dcast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduivodnit. Nad ramec zalobnich bodu
musi soud prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. a ve smyslu § 172 odst. 5

4 b o v . v/ 7/ 4 M 4 4 > V M
zakona o pobytu cizincl ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani
\4 4 v/ /7 . 4 4 v i / VO v/ A 4 4
zalovana narizeni jednani nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani
jako nezbytné.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim namitkim z {Ofedniho zaznamu
Meéstské policie Prerov, ze jeji hlidku 27. 10. 2020 v 14.55 h mijel kamion polské registra¢ni
znacky, u které si straznici vsimli lidské ruky v misté nahradni rezervy pod zadni dasti
navésu. Po zastaveni kamionu hlidkou se z jeho podvozku snazil vybéhnout muz, kterého
straznik dostihl, strhl za odév na zem a pfilozil pouta. Pri obhlidce kamionu straznik zjistil
dal$tho muze, kterého vytahl.

Podle turedniho zaznamu zalovana provedla pobytovou kontrolu ciziho statniho
prislusnika bez dokladu, ktery uvedl, Ze je statni prislusnik Maroka a nemél zadny cestovni
doklad ani opravnéni k pobytu.

Zalovana rozhodnutim z 29. 10. 2020 uloZila #alobci spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 a pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinctd a stanovila dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt Evropské unie (dale jen ,EUY)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v délce 24 mésicu. Doba k vycestovani byla stanovena do 14 dnd a nebyly shledany dtvody
znemoziujici vycestovani.

Zalovana v napadeném rozhodnuti o zaji$téni citovala z vypovédi Zalobce, Ze ,v Maroku
bydlel v Agadiru v byté se svou tetou, vystudoval zakladni skolu a pracoval v rybarné a
délal kickbox. Hlavni diivod k cestovani byl ten, ze chtél zit lépe nez ve své zemi, hlavné
po finan¢ni strance. Kdyz zalobce vycestoval zMaroka, cil cesty byla Belgie nebo
Némecko, kde ma rodinu. V fijnu 2019 zalobce letél z Casablanky do Istanbulu, pti
odjezdu z vlasti mél tisic eur. Po dvou tydnech odesel z Istanbulu pé&sky do Recka, kde byl
mésic a 22 dni. Zalobce pak jel nikladnim vlakem do Makedonie, kde byl dva tydny, pak
sel pésky do Srbska s nékolika lidmi. Po celou dobu zalobce zadného prevadéde neplatil, $lo
jich vZdy vic. Zalobce v Srbsku zéstal asi 1,5 mésice a pak $el péky do Bosny, kde chtél
zustat Sest mésicu. Pri cesté do Chorvatska ho dvakrat policisté vratili do Bosny. V Srbsku
se schoval s kamaradem v misté rezervy kamionu a cestoval a do Ceské republiky (dale jen
,,(V:R“). Ridi&i o ném nevédéli. V Prerové s kamaridem vybéhli z Gkrytu, nasledné videéli
vozidlo Policie CR a zadali na ného mévat. Po celou dobu cesty se zalobce citil zdravy a
nebyl nemocny. Zalobcova cesta neméla adny konkrétni cil, chtél jet jenom tam, kde
budou uznavat ktestanstvi a kde se bude mit dobfe a kde muze v klidu pracovat a mit
rodinu. Zalobce zdravotni problémy nemi, pouze ho boli noha a méa né&aky ekzém.
Zalobce nevédél, e v CR nyni plati nafizeni vlady omezujici vstup do CR z tfetich zemi
na zakladé ochranného opatfeni, nevédél, ze ma povinnost hlasit se na prislusné krajskeé
hygienické stanici a test na COVID-19 prodélal az vcera za pritomnosti policie poprve.
V CR je zalobce poprvé. Zalobce mél v imyslu zéstat na izemi CR. Zalobce o vydani viza
pro cestu do nékterého ze statt EU nezadal a v minulosti mu nebyl v zadném ze stata EU
vysloven zikaz pobytu. Zalobce v CR nemé4 Z4dné blizké pibuzné s povolenym pobytem
ani nikoho, kdo by se o néj postaral, m4 jen pfbuzné v Némecku a Belgii. Zalobce si neni
védom toho, ze bez viza nebo povoleni k pobytu neni opravnén prekracovat hranice
jednotlivych zemi a vstoupit na izemi CR. Zalobce v minulosti v zemi svého ptivodu nebo
nikde jinde stihany policii, popfipadé souzen nebyl. Nyni zalobce jesté ma néjaké penize.
Zalobce nem4 na tzemi CR #4dné socialni, ekonomické, kulturni nebo podobné vazby.
Zalobci nehrozi v Maroku Z4dné nebezpedi. Se Zalobcem nebylo v Maroku vedené Z4dné
trestni fizeni a nema ve své vlasti zadné problémy se statnimi organy nebo soukromymi
osobami. Zalobce nepozidal v Z4dné zemi EU o mezinarodni ochranu (azyl). Zdravotni
stav zalobce je dobry, ale ma problémy s nohou a ekzém, neuziva zadné navykove latky.
V ptipadé udéleni spravniho vyhos$téni Zalobce vycestuje z izemi EU dobrovolné. Zalobce
nesdili spoleénou domécnost s obéanem CR nebo EU. Na tizem{ EU nebo schengenského
prostoru nezije osoba, vuci které by pripadné vyhosténi zalobce bylo nepriméfenym
zasahem do soukromého nebo rodinného zivota. Kdyz se zalobce vrati do Maroka, tak se
zabije. Na uzemi EU nebo schengenského prostoru nezije osoba, ktera je zcela nebo
Castecné odkazana na péci zalobce, popripadé osoba, vadi které ma vyzivovaci povinnost.
Zalobce ve své vlasti nema ¥4dny majetek, miZe se ale vratit ke své teté. Zalobce nema
7adné spoledenské, kulturni a jiné vazby k CR nebo jinému stitu EU, zivazky nebo
pohledavky a nevlastni zde Z4dny majetek. Zalobce potfebuje na vycestovani 10 dni.

Zalovana ze skutetnosti zji§ténych vyslechem Zalobce dovodila, Ze je zde nebezped,
ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho
jednani je tento Umysl zjevny. Predeslé jednani zalobce demonstruje to, co si mysli o
pravnim poradku CR. Pokud Zalobce neplni zikonem uloZené povinnosti, neprokizal

svou totoznost platnym cestovnim dokladem ani jinym dokladem totoznosti a bez
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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opravnéni vstoupil na uzemi CR, neskyta jeho chovani zaruku, ze bude plnit povinnosti,
které mu ulozi spravni organ. Zalobce pricestoval do CR bez pottebného povoleni ¢i viza.

Mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 4 .. o M M M 4 4 \4
vycestovani podle §123b zakona o pobytu cizincd je zhlediska jednani Zzalobce
V. o/ 7/ ~ 4 4 v/ v / 4 4 4 4
nedostacujici. Zalovana se obavala nebezpeli opétovného mnerespektovani pravnich
predpistt CR zalobcem a mozného zmareni spravntho rozhodnuti, kterym zalobci ma byt
stanovena povinnost opustit uzemi CR. Tento zavér je podlozen opakovanym porusenim
zakona o pobytu cizincli. Do doby zajisténi zalobce nebyla zadna financni zaruka slozena a
zalobce hodnovérné neprokazal, ze by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu
umoznila slozit néjakou finanéni jistotu. Zalobce nenahlasil ani adresu, kde se bude do
doby realizace spravniho vyhosténi zdrzovat, na izemi CR nema zadnou adresu ani zadné
pribuzneé.
V pripadé fizeni o zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi
4 / M 4 4 4 v/ 4 o /7 V7 4 4 4
prvnim tkonem ve véci, spravni organ zadné dukazni fizeni nekona a vychazi pouze
ze skutecnosti, které jsou mu znamy nebo které béhem fizeni vysly najevo. Osoba, ktera
védomé imyslné nerespektuje ulozené povinnosti, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat
s organy policie. Zalovana shledala jednani zalobce v rozporu se zajmem spolecnosti na
dodrzovani podminek pro vstup a pobyt cizincd na Gzemi CR. Pobyt bez platného
cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, je negativnim jevem ohrozujici
/. / / / /v . v / / 7 A
zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na tzemi CR
v M .. M v/ v 7/ 4 v/ v i M v a4
zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. V daném pripadé neexistuje prekazka
trvalej$i povahy, ktera by zabranovala zalobce zzemi clenskych statt EU vyhostit.
Zalovana vychazela z podkladt, které nashromazdila zUredni moci a ze skutecnosti
sdélenych zalobcem pfi jednani do protokolu 28. 10. 2020.

Zalobce vstupem na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni
k pobytu porusil ochranné opatreni ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 20599/2020-
32/MIN/KAN z 2. 10. 2020, u¢inné od 5. 10. 2020, které nafizuje zakaz vstupu na Gzemi
CR pro viechny cizince tetich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu COVID-19, pokud tito cizinci nespadaji do vyjimky stanovené timto ochrannym
opatfrenim. Maroko v tomto seznamu neni uvedeno.

Zalobce byl 29.10. 2020 pouden o moZnosti ¥adat o dobrovolny nivrat do statu,
jehoz je obCanem nebo do jiného statu, ktery mu umozni vstup na své Uzemi, a to za
pritomnosti tlumoénika. Téhoz dne byl Zalobce za pfitomnosti tlumocnika poucen o
moznosti pozadat o mezinrodni ochranu CR.

Zalobce mél podle seznamu ve spravnim spise u sebe asi 100 eur.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala

. ’ 7V V.V /& V ’ v / / v
s proveditelnosti ,0celu zajisténi“ zalobce. Tim se zalovana zabyvala - uvedla, pro¢
rozhodla o zajisténi zalobce, pro¢ je zajisténi mozné, pro¢ bylo treba zalobce zajistit, pro¢

Vv . \4 /’ a8 /’ Vv /’ Vv . v/ \4 Vv Ve
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni a ze je zde nebezpeci, ze by zalobce mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce predevsim uvedl, ze
hodlal jet do Némecka ¢i Belgie, kde ma pribuzné, nebo nékam, kde se mu bude zit 1épe,
predevsim financ¢né. K tomu pak dodal, ze chce zit v zemi, kde se uznava krestanstvi, ale
vubec zadné problémy ve své vlasti nezminil. Napadené rozhodnuti potrebné duvody

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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’ . ’ v / . . ’ . v
rozhodnuti obsahuje a neni neprezkoumatelné ani nesrozumitelné; naopak, je z ného
M 4 M 4 / v 4 / M J' 4 4
zjevne, jaky skutkovy stav vzala zalovana za rozhodny ajak uvazila o zasadnich a
podstatnych skutecnostech.

Nedtvodna je i namitka nerealizovatelnosti Géelu zajisténi. Podminkou tzv. realného
predpokladu dosazeni tGcelu zajisténi se zabyval Nejvyssi spravai soud (dale 1 ,NSS) v
rozsudku ¢. j. 10 Azs 101/2017-28. Zde uvedl, ze tato podminka ,sice neni v zakoné o pobytu
cizincii vyslovné zakotvena, vyplyvd vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES (ddle téZ jen
Sndvratovd smérnice”). Timto ustanovenim smérnice podtrbuje vyznam zdikazu svévolného
zbaveni & omezeni svobody [viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, & také cl. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod]. Aby byl zdsah do osobni svobody cizince pripustny, musi mimo jiné
sledovat vymezeny icel. Spravni organ je proto pri rozhodovini o zajisténi cizince povinen
predbéiné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespori potencidlné mozné. Pokud je odpovéd
zdpornd, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 11.
2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv je v tomto vizeni prezkoumdvino
rozhodnuti Zalované o prodlouzeni doby trvani zajisténi stéZovatele (nikoliv rozhodnuti o jeho
zajisténi), lze vyse uvedené zdvéry rozsireného NSS pouzit primérené i v tomto pripadé (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 18/2016-43, bod 33).“

Z citovaneho rozsudku vyplyva, ze cizince lze zajistit (resp. dobu jeho zajisténi prodlouzit)
M v/ v \4 v 4 v / Vv **V_V 4 v M \4 b
jen v pripadé, ze lze predpokladat, ze cel zajisténi bude naplnén, tj. ze cizinec bude z
Gzemi CR vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Je-li naopak jasné, ze
cizinec ma byt ze zajisténi propustén, aniz bude realizovan cil jeho zajisténi (napf. praveé
4 4 i 4 4 / M **V_V 4 /4 / *eV_V 4
pro marné uplynuti maximalni délky doby jeho zajisténi), nelze o zakonném zajisténi
cizince hovorit.

Na druhou stranu, jak jiz uvedl rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
.. 7 As 79/2010-150, ,,smyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda
md byt tomuto cizinci udéleno spravni wvybosténi nebo zda md byt predin na zikladé
mezindrodni smlowvy & md jinak nucené vycestovat z iizemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni icel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani &
vycestovini z vizemi CR. Vtomto smyslu lze vnyni posuzovaném pipadé souhlasit
se zalovanou, ze v ramci fizeni o zajisténi lze naplnéni jeho Gcelu, tj. realizaci spravniho
vyhos$téni, posuzovat toliko predbézné a na zakladé informaci a podkladu, které ma
spravni organ k dispozici, a to i s ohledem na velmi omezeny casovy prostor, v némz musi
byt o zajisténi cizince rozhodnuto.

Harmonogram konkrétnich krokdt, které spravni organ v fizeni o zajisténi a stanoveni
povinnosti cizince opustit Uzemi Ceské republiky ¢ini, je na Gvaze spravniho organu,
M 4 v **V_V 4 b 4 v 4 4 / v/ 4 V_V 4

nicméné aby zajiSténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o vyhosténi vedeno

4 Ve V1 4 i v v .V / 4 4 /v 4 Ve 4 4
s nalezitou peclivosti, aktivné asvédomité. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani
o zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda

4 4 4 4 4 /v 4 Ve Ve v Ve M v/ 4 \4 v
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil {i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie
v fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zdauvazeni spravniho organu o zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢. j. 1 As
119/2011-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat predevsim Gvahu, jaké kroky smérujici
k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné predani
cizince realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajistént je také skutecnost, ze predani bude
alesponi potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména
o skutecnostech, které vysly najevo v prubéhu jeho cinnosti smérfujici k pfedani cizince
a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné dosahnout
(obdobné rozsudek NSS z 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 139/2012-59).

Vyslovené pozadavky zalovana ve svém rozhodnuti o zajisténi naplnila. Popsala, ze na
/4 v v 4 M 4 /v 4 v/ 1V v 4 4 i 4 4
zakladé predchoziho jednani zalobce hrozi nebezpeli Gtéku a pokracovani v protipravni
innosti, proto v daném ptipadé zalovana nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatfeni.
Ze spisoveho materialu zalovana rovnéz nezjistila, ze by nastaly nové skutecnosti, které by
situaci pozménily natolik, ze by bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni
dle § 123b zakona o pobytu cizincd (pfiméfené srov. i rozsudek NSS z 26. 4. 2012,
Voo 4 A v 4
C.j. 4 As 16/2012-30). S ohledem na shora uvedené tak soud uzavira, ze rozhodnuti
*eV_V 4 v / o o v o v 4

o zajisténi bylo prezkoumatelnym zptsobem oduavodnéno. Soud se soduvodnénim
napadeného rozhodnuti ztotoznil.

Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu pro zalovanou bylo podstatné, ze se zalobce
nachazel na izemi CR neopravnéné, nemél cestovni doklad, nemél financni prostredky,
které by mu umoznily vycestovat z CR, a na Gizemi CR nema zadnou rodinu ¢i zname.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

V dobé rozhodovani o zajisténi pfitom nebylo zfejmé, ze by ucel zajisténi nemohl byt
realizovan. Zadné okolnosti tomu nenasvédcovaly, ani je zalobce netvrdil (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS z 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu wvycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpecy.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona
povazuje navrdceni v rozporu s Clankem 3 Evropské smluvy o ochrané lidskych priv a

zdakladnich svobod.

Prestoze zavazné stanovisko ministerstva vnitra - vydavané v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 120a zakona o pobytu cizincd - predstavuje ,jen“ podklad
rozhodnuti o zajisténi za UcCelem spravntho vyhosténi podle § 50 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ma obdobneé Ucinky, jako by se
jednalo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu (srov. rozsudek NSS z 13. 2. 2019,
&.j.8 Azs 76/201859, neboz28.2. 2020, & j. 5 Azs 211/2019-41). Do jisté miry
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tak predurluje vyfeseni otazky existence moznych prekazek vyhosténi, které je zalovana v
tomto typu fizeni povinna zkoumat a v rozhodnuti o zajisténi se s nimi vyporadat.

Ackoli v posuzovaném pripadé si zalovana zavazné stanovisko nevyzadala, soud tento
postup s ohledem na konkrétni okolnosti véci neshledal jako vadu fizeni. Zalobce vibec
v/ 4 4 /4 i v 4 \4 v/ /4
zadné problémy ve své vlasti neuvedl, naopak k dotazu zalované uvedl, Ze tam zadné
problémy nemél. Jeho motivace opustit vlast byla ¢isté ekonomicka, chtél jen nékde jinde
zit lépe, hlavné po financni strance. Méstska policie Prerov zalobce objevila pod
kamionem, pod kterym jel spolecné s cizincem (Said al Sagani), ktery pochazel ze stejné
v eV v v v/ v Y v/
zemé a byl zajistén spolu se zalobcem. V pripadé tohoto spolucestujiciho (sp. zn. u zdejsiho
soudu 72 A 52/2020) zalovana vyzadala zavazné stanovisko a zjistila z néj, ze Maroko je
bezpecna zemé. Zalovana tam poukazala také nato, ze Maroko je uvedeno na seznamu
bezpecnych zemi podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., ato v § 2 pod bodem 14.

Navic zalobce v nyni posuzovaném pripadé, na rozdil od spolucestujictho Said al Saganiho,
nenamital zadné skutecnosti a obavy v souvislosti se svou virou a pronasledovanim ve své
vlasti, ani obavy jiného charakteru, zkratka vibec nic. Je zjevné, ze motivace zalobce
k opusténi vlasti byla vyhradné ekonomicka, opustil vlast dobrovolné bez jakychkoli
/4 o 4 /4 4 v /4 v v i N4 v/ v a4

problémt a neni zde realné, skuteéné a bezprostredné existujici nebezpeli prekazek
vycestovani. Zalobce itlumocnik podepsali prohlaseni, Ze se seznamili s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalobce zadné jiné namitky nevznesl a nic dalsiho nezadal. Cilem cesty
zalobce pri opusténi vlasti bylo Némecko nebo Belgie, kde ma pribuzné, jak uvedl sam ve
své spontanni vypovédi. Zalobce se podle jeho slov do Maroka vratit bez obav muze,
nehrozi mu tam viubec zadné nebezpedi, muze opét bydlet u své tety. Zalobce dosud
v zadné zemi, ani po pouceni v CR, o mezinarodni ochranu (azyl) nepozadal. Z celkového
M 4 4 v M M 4 v M 4 M 4 i M
jednani zalobce je zjevné, ze se jedna o ekonomického migranta a vzhledem k jeho
dosavadnimu jednani je zjevné, ze nebude dodrzovat pravni predpisy CR a EU. S témito
zavéry zalované se soud ztotoznil.

Soud shrnuje, ze z obsahu rozhodnuti o zajisténi je zjevné, ze zalovana se zabyvala divody
zajisténi, prokazala je a uvedla, ze trvaji a podrobné je popsala. Zalovana se v souladu se
4 / M Vv /v i 4 4 v 4 v / v P
zakonem zabyvala i prekazkami vycestovani a dospéla k zavéru s ohledem na vypoved
zalobce, ze zde zadné nejsou. Soud se s témito zavéry ztotoznil. U zalobce nedoslo k zadné
v v vV _V 4 M v 4 4 v M / v /
zméné zjisténého stavu, objasnéni nebo nové skutelnosti, které by vedly k opacnému
zavéru, nebyly zde dokonce ani zadné indicie, které by dtvodné zpochybnily zjistény

skutkovy stav.

Zalovana oduvodnila srozumitelné, nalezité a dostateéné, pro¢ nebylo mozné v pripadé
v /4 4 Vev/ v 4 v M **V_V 4 v 4 Ve
zalobce sahnout k mirnéjsimu opatfeni, nez je zajisténi zalobce. Poukazala pritom

i . V4 v o v / M v / 4 i M
na absenci finan¢nich prostredka zalobce, ktera je dolozena vespravnim spisu i
prohlasenim zalobce pfi vyslechu.

Zalobce pak pti podani vysvétleni sam neuvedl zadné indicie v tom sméru, ze by mu nékdo
mohl finan¢ni prostfedky k zajisténi obzivy a bydleni zajistit. Historie pohybu zalobce
od prekroceni hranic schengenského prostoru a jeho neochota setrvat na uzemi CR
IV / /7 vV Ve M M N4 .. v v

(na jejiz uzemi zalobce vkrodil jako tranzitujici cizinec v podstaté omylem, kdyz utekl
z kamionu) je dostate¢né dolozena ve spravnim spisu a zdivodnuje logicky a
prezkoumatelné vahu zalované o nezbytnosti uziti institutu zajisténi za ulelem vyhosténi
\4

zalobce.
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Zalobce vyjadril své odhodlani cestovat do Némecka ¢i Belgie, nebo do zemé, kde se bude

4 . v v 4 4 4 Vv b4 ’ ’ " . N o Ve /
mit financné lépe a kde uznavaji krestanstvi, a neochotu vratit se do vlasti, coz je dalezita
indicie k zavéru, ze by se dobrovolné nepodvolil vyhosténi do Maroka.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim fizeni ani v zalobé do skutkového stavu
zjisténého zalovanou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.
Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. I, 4 / v VU /7 v 4 /4 /4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalované v souvislosti s
4 v/ 4 v/ 4 /4 4 ./ vV /7 IV /7 Ve M i M M
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné (redni ¢innosti nevznikly, respektive ani
/. 4 o v/ 4 v vV Vv v 4 4 /4 o v/ 4
Ghradu nakladt fizeni nepozadovala, procez se zalované nahrada nakladd fizeni
nepriznava.
Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
V7 o4 v v /. v 4
spolivajici v odméné za dva tkony po3 100K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvai poradu
a doplnéni zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K ¢astce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢
(600 K¢) dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména vcetné nahrad hotovych
vydaja ustanoveného zastupce ¢ini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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