¢.j. 72 A 53/2020-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: E. D., st. pfislusnost: Turecka republika
t. &. pobytem Zafizeni pro zajiSténi cizinct V. L. 234, X V. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov
o prezkoumani rozhodnut{ Yalované ze dne 7. 11. 2020, & j. KRPM-120228-30/CJ-2020-
140022-SV, ve véci zajistént cizince
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd ¥izeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznavi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny
z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovan napadenym rozhodnutim Zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 a 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinc®), za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym

statem Evropské unie pYed 13. 1. 2009 - Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
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Slovenské republiky o pfedavani a prebirani osob s neopravnénym pobytem, ktera
vstoupila v platnost 2. 6. 2002 a vysla pod ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale jen ,readmisni dohoda®).

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana se nezajimala o to, v jakém postaveni je zalobce a co
lze od jeho predani na Slovensku olekavat. V pripadé realizace Gcelu zajisténi podle
v 4 M 4 M v v/ 4 4 4 4
Ceskoslovenské readmisni dohody nejsou splnény pfisné podminky omezeni osobni
svobody podle obecnych predpisia o ochrané zakladnich lidskych prav. Zajisténi je mozné
jen tehdy, pokud probiha proces navraceni nebo vyhosténi. Zajisténi nesmi byt svévolneé a

4 / Ve VvV v / V) 4 4 / 4 o 4
musi byt pfiméfené dlouhé. Zajistovana osoba musi byt seznamena s divody omezeni
v jazyce, kterému rozumi a rozhodnuti o zajisténi musi byt prezkoumatelné v urychleném
soudnim prezkumu.

Readmisi nelze realizovat pro rozpor se zasadou non-refoulement. Slovensko je silné
krestanska zemé, ktera je orientovana proti islamu, tedy nabozenstvi, jehoz vyznavacem je
v 4 4 4 4 4 v 4 4
zalobce. Islam neni na Slovensku uznané a podporované nabozenstvi. Novela zakona
z roku 2016 zvysila polet podpisu Clent nabozenské obce potfebnych pro jeji registraci
z 20 000 na 50 000. Muslimové na Slovensku nemaji meSity a Celi ttokim extrémistickych
skupin. Slovensko odmita i kvoty na prerozdéleni migranti v Evropské unii (dale jen
LEU®). Zalobci hrozi na Slovensku pronasledovani za svoje nabozenstvi a téz fyzicke
;7 , . . . . T ’
napadeni. Zalobce poukazal na protesty proti migraci nebo zabiti Filipince, kterého napadl
a zabil privrzenec Kotlebovy LSNS. Pravni Uprava Ceské republiky (dale jen ,,CRY)
neupravuje ochranu prav osob vracenych na zakladé readmisni smlouvy. Cizinci
v takovém ptripadé neni vydano ani rozhodnuti o predani, proti kterému by se mohl
branit, vydano je pouze rozhodnuti o zajisténi. Cizinci neni tak zajisténa efektivni v¢asna
ochrana proti pripadnému nezakonnému predani. Predani se cizinec nemuze vyhnout ani
N v/ . s 7 / ~ / v . /O / 7
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce nema moznost uplatnit namitky tykajici
. / . 4 4 4 4 4 /v A 4 4 v 4 4
se jeho Udajného nelegalniho pobytu a eventualni vazné 4jmy, ktera mu hrozi po predani
na Slovensko. Podle zalobce je mu odeprena soudni ochrana, ackoliv bylo zasazeno do jeho
zakladniho prava. Institut readmise tak nepfijatelnym zpusobem zasahuje do zakladniho
prava zalobce na soudni ochranu, jelikoz jej této moznosti zcela zbavuje. Zajisténi
nereguluje jen migracni politiku, ale zasahuje do osobni svobody cizince. Jestlize zalovana
nijak nezkoumala minulost zalobce a eventualni hrozby, kterym muze byt vystaven na
Slovensku a zejména ve svém domovském staté, kam by pripadné mohl byt Slovenskem
predan, nepokusila se tak napravit legislativni vakuum spodivajici v nemoznosti soudniho
prezkumu samotného predani zalobce. Proto bylo povinnosti zalované vyporadat se
s prijatelnosti predani zalobce na Slovensko as hrozbou, které tam muze celit, zejména
., - N N : e
navraceni do Syrie (pozn. soudu: zalobce mél zjevné na mysli Turecko, nikoli Syrii).

Zalovani ve vyjadfeni k Yalob¢ k alobnim nimitkim, Ze Slovensko neakceptovalo
prevzeti zalobce zpét na své izemi podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody, tedy bez formalit,
a proto byla Slovensku zaslana podle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody zadost o predani osoby
formalnim zpusobem. Tuto zadost slovenska strana pfijala a zalobce pfevzala zpét na
(zemi Slovenské republiky na hrani¢nim pfechodu Hrozenkov - Drietoma 19. 11. 2020 v 9

h.

Realizace predani zalobce vramci readmisni dohody na dzemi Slovenské republiky

se dle predeslych zkusenosti a poznatkid CR jevila jako bezproblémova a realizovatelna.

Slovensko jako zemé EU nelze s tvrzenim, ze islam neni na jeho Gzemi rozditen, povazovat
. . v ’ ’ 7 1 ’ ’ . ’ ’

za zemi, kde nejsou dodrzovana zakladni lidska prava a svobody, zejména pravo na
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svobodu vyznani. Takovymi informacemi zalovana nedisponuje, ani ji nejsou v ramci jeji
praxe doposud znamy.

Proces navraceni a predani probihal s radnou peclivosti, zajisténi ma oporu ve vnitrostatni
pravni Upravé a je v souladu s touto Gpravou. Rozhodnuti o zajisténi nebylo svévolné a
zalovana k nému pfistoupila v dobré vife, ze dojde k naplnéni jeho tcelu, k éemuz také
doslo, a po radném zhodnoceni véci. Zajisténi bylo vykonavano na odpovidajicim misté
(Zatrizeni pro zajisténi cizinct V. L.) a v odpovidajicich podminkach (poskytnuta strava,
ubytovani, zdravotni péle) a jeho celkova délka — 20 dnd od omezeni osobni svobody -
byla stanovena na nezbytné nutnou dobu k jeho realizaci s ohledem na nutnou karanténu
v zafizeni pro zajiSténi cizincu a provedeni testu na onemocnéni COVID-19. Pfi urcovani
délky zajisténi zalovana vychazela zejména ze znéni readmisni dohody, ktera stanovi lhiitu
pro odpovéd na z4dost CR do sedmi dnii a dalsich sedmi dnt na realizaci prevzeti cizince a
take ze zkuSenosti, ziskanych pfi stanoveni lhit pro predani cizinct na Gzemi Slovenské
republiky.

Zalovana se pti rozhodovani zabyvala i pfimérenosti zajisténi podle § 174a zakona o
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pobytu cizinca a vychazela pfitom z vyjadfeni zalobce pfi jeho vyslechu, kdy zjistovala
dal$i mozné davody, které maji vliv na posouzeni priméfenosti rozhodnuti. Zalobce je
v produktivnim véku aje zdravy. Podle jeho slov nikdy v CR nebyl a nema zde zadné
znamé ani pribuzné, coz znamena, ze nema v CR zadné rodinné vazby. Délku jeho pobytu
na uzemi CR lze poéitat v fadech hodin, takze je vyloudeno, aby si zde vytvofil silnéjsi
vazby, které by byly prekazkou jeho predani podle mezinarodni smlouvy zpét na Gzemi
Slovenské republiky. Za kratky Cas a pti neznalosti jiného nez kurdského jazyka si zalobce
/ [ Ve /o 117 . . M V.o 7
na uzemi CR nemohl vytvorit kulturni ¢isocialni vazby intenzitou prekralujici vazby
k zemi ptivodu. Zalobce nema dostatek financnich prostredka, neni schopen si zajistit tedy
ubytovani, stravu a zakladni hygienicke prostredky. Bez povoleni k pobytu, zdravotniho
pojisténi a znalosti jazyka je vyloucCeno, aby si byl schopen financ¢ni prostredky na svou
obzivu a ubytovani legalné obstarat. Podle vyjadreni zalobce mu v jeho zemi zadna Gjma
na zdravi nehrozi a pri navratu do zemé se muze vratit ke své rodiné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. f.s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a treti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout jen k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjiStény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. a ve smyslu § 172 odst. 5

4 .. o v . v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv M
zakona o pobytu cizinca ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani
\4 ’ v/ /7 . ’ 4 4 M 4 v - v/ VA 4 4
zalovana nafizeni jednani nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci narizeni jednani
jako nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim namitkdm z Gfedniho zaznamu
zalované z 5. 11. 2020, ze hlidka celntho ufadu pfi kontrolni ¢innosti s mobilnim RTG a
psovodem zjistila v tureckém nakladnim vozidle 48 osob v nakladovém prostoru, které
zajistila a po provedenych testech na COVID-19 rozdélila a eskortovala do osmi kraju.

Podle tredniho zaznamu zalované z 6. 11. 2020 byl takto zjistén zalobce, ktery predlozil
turecky doklad totoznosti a dale jiz zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu.
Vzhledem k tomu, %e ¥alobce vstoupil na tzemi CR a pobyval zde neopravnéné a soulasné
porusil ochranné opatfeni ministerstva zdravotnictvi, byl zajistén.

Zalobce podepsal 5. 11. 2020 poudeni zaji$téné osoby ve svém jazyce. Zalovana ustanovila
pro rizeni se zalobcem tlumoc¢nici do kurdského jazyka 6. 11. 2020.

Zalovana 7. 11. 2020 zastavila Hzeni o spravnim vyho$téni, zah4jené 6. 11. 2020, protoze
zalobce bude predan na Slovensko podle readmisni smlouvy.

Skutkova zjisténi a popis spravniho rizeni v napadeném rozhodnuti odpovidaji spravnimu
spisu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 11. 2020 Zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizinct. Po porovnani otisku prsti v systému AFIS a EURODAC s negativnimi
vysledky bylo vyslechem zalobce zjisténo, ze bydli na vesnici na turecko-syrské hranici
v rodinném domé s tatinkem, vSichni sourozenci (2 bratti a 2 sestry) jsou v Némecku a
maji v Némecku trvaly pobyt. Zalobce doma putsobi jako ucitel na prvnim stupni. Protoze
4 / . v 7 V7. v .. 4 i . M 4 v/ i 4 v M
ma maly financni pfijem a obecné politicka situace v jeho oblasti neni pfizniva, chtél jet za
M i v (I / Vv VvV A 4 i
rodinou, aby si tam nasel praci. V. domovské zemi zalobci zadna 4jma na zdravi nehrozila a
Ve 4 v oV OB 4 i v i vV, /4 4
pti navratu do zemé se muze vratit ke své rodiné. Domluvil se s péti kamarady z okoli
bydlisté; zaplatili kazdy 200 EUR znamému, aby jim zprostfedkoval cestu do Némecka.
Pres Kosovo, Srbsko a Rumunsko cestovali v kamionech a z Rumunska do Némecka byly
zaskladani mramorem. Zalobce v karanténé nebyl, protoze na celém svété je COVID-19 a
hranice jsou zavtené, rozhodl se pro nelegalni cestu. Musel z Turecka utéct, uz se tam
nedalo zit. Turecka armada blokuje a uzavira vesnice, i tu jejich, nefungovalo zasobovani a
byl na né vyvijen politicky tlak. K doplnuj1c1m otazkam zalobce uvedl, ze mél namifeno
do Némecka, kde jsou jeho sourozenci, v CR je poprvé. Zalobce v minulosti #4dal o vydani
viza pro cestu do Nemecka, protoze zde ma pribuzné. Ve statech EU o azyl nikde nezadal.
Zalobce v CR nema blizké p¥buzné s povolenym pobytem nebo nékoho, kdo by se o n¢j
postaral. V Evrope 7ij1 v Némecku bratfi a sestry. Zalobce cestovni doklad nevlastni. Na
otazku, zda si je védom toho, ze bez platného cestovniho dokladu, viza nebo povoleni
k pobytu neni opravnén prekralovat hranice jednotlivych zemi a vstoupit na izemi CR,
zalobce uvedl, ze toto védél, ale nemél v imyslu vstoupit na tizemi CR. V minulosti v zemi
svého pavodu byl dvakrat zatden z politickych dtvoda a jeden rok stravil ve vykonu trestu
odnéti svobody. V jeho vesnici a okoli probihaji boje Kurdt s tureckou armadou. Zalobce
ma u sebe pouze malou finan¢ni hotovost, 200 EUR. Zalobce na izemi CR nema zadné
.y ’ . ’ ’ 4
socialni, ekonomické, kulturni nebo podobneé vazby.

Zalovana uzaviela skutkové zjisténi tak, e Zalobce vstoupil a pobyval nejméné od 5. 11.
2020 na dzemi CR bez cestovniho dokladu, viza a opravnéni k pobytu. Tyto skute¢nosti
zalozily duvod pro zahijeni fizeni o predani zalobce na Slovensko, které je v souladu
s readmisni dohodou povinno Zalobce pfijmout zpét na své Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovana dospéla k zavéru, ze existuje nebezpeci Gtéku zalobce, protoze zalobce sam
vyslovné uvedl, Ze jeho cilem cesty bylo Némecko. Zalobce se skryval a za ielem dosazeni
svého cile nelegalné prekrocil vnéjsi hranice EU tim, ze nastoupil do navésu nakladniho
vozidla v no¢nich hodinach bez védomi fidi¢e vozidla. Toto jednani zalobce nedava
zaruku, ze bude dobrovolné vyckavat na Gzemi CR do doby, nez bude na zakladé
. 4 ’ Vv 4 v /4 Ve v/ vV Vv . 4 4
mezinarodni smlouvy predan do zemé, ze které pricestoval. V pripadé zalobce je realné
domnivat se, ze v pripadé jeho nezajisténi by dokondil svlij timysl a vycestoval by z CR do
Némecka. Zalobce podle svého vyjadreni nemél v tmyslu zistat v CR. Jednani zalobce
prokazalo, ze ve snaze o dosazeni svého cile nema zabrany porusovat pravni predpisy
/ Y / / ~ / / 7 A v/ J— Ve s/
evropského i ceského prava. Zalobce nema pro pobyt na Gizemi CR zadné vizum ¢i jiné
4 v 4 4 V. _V 4 4 v / 4 \4 \4
opravnéni a nema zde zajisténo ubytovani. Skuteénym cilem cesty zalobce bylo vzdy
Némecko.

Zalovana se zabyvala otazkou, zda je predani potencionalné mozné a zdali nezasahne
Ve VvV v / i 4 Ve v / VvV 4
neprimérené do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vyslechem a ovéfenim
totoznosti zalobce zalovana zjistila, ze zalobce je v produktivnim véku, je zdravy, dle jeho
slov nikdy v CR nebyl a nema zde zadné znamé ani pribuzné, coz znamena, ze nema v CR
zadné rodinné vazby. Délku pobytu cizince na tzemi CR lze poéitat v fadech hodin, takze
je vylouceno, aby si zde vytvoril silnéjsi vazby k CR, které by byly prekazkou jeho
4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 / / 4
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct a nasledného vraceni na Slovensko. Vzhledem ke
kratké dobé pobytu zalobce na tzemi CR je také vylouceno, aby si na Gzemi vytvoril
kulturni ¢i socialni vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi puvodu. Zalobce nema
dostatek financnich prostredku, neni schopen si tedy zajistit ubytovani, stravu a zakladni
hygienické prostredky. Bez cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu a zdravotniho
v v s e v . v . v 7 Vv Ve
pojisténi je vylouceno, aby si byl zalobce schopen financni prostfedky na svou obzivu a
ubytovani legalné obstarat. V pripadé zalobce je vyloucen dobrovolny navrat na Slovensko,
nebot nema financni prostfedky na cestu a jakykoliv jiny zptsob pozemni dopravy by mél
za nasledek opétovny nelegalni vstup do sousednich zemi.

Zalobce nema na Gzemi CR hlaseny pobyt a ani nemuze mit, nebot do CR pricestoval
bez povoleni Gradl a pouze s myslem vyuzit CR jako tranzitni zemi. Ulozeni mirnéjsiho

v 4 . /v 4 v 4 4 4 \4 / 4 X M v
opatreni by nesplnilo zamyslené ocekavani a zalobce by Gzemi CR opustil smérem do
Neémecka a byl by tak ohrozen vykon jeho predani do Slovenské republiky, takové
opatreni by bylo neticinne.

Slovensko je bezpe¢nou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou

uprchlikd a tam bude Zalobce pfedan. Pfedani zalobce je uskuteénitelné, nebot realizaci
v 4 4 4 4 v ’ 4 *eV_V /7 vV 4 4 Vv /v

predani nebrani v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce zadna prekazka.

Zalovana vychazela z § 174a zdkona o pobytu cizincl a z vyjadteni zalobce pti vyslechu.
Zalobce byl zajistén na 20 dnd, za tuto dobu nedojde k poruseni prav na jeho rodinny ¢i
soukromy zivot a zajisténi je primérené vzhledem k okolnostem ptipadu. Zalobce neuvedl
nic, co by mohlo vnést pochybnosti do pfiméfenosti zajisténi.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Podle ¢. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 . 4 4 v . <«
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
Clenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti o navriceni statniho ptislusnika treti
v 4 v v / N4 M / 4 . v / 4 4 v/ v /7 v 4
zemé neopravnéné pobyvajictho na jejich Gzemi, pokud je dotceny statni pfislusnik treti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 72 A 53/2020

zemé prevzat jinym Clenskym statem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke
dni vstupu této smérnice v platnost.

Podle ¢l. 2 odst. 1 readmisni dohody kazdd smluvni strana prevezme na vizemi svého stdtu
osobu, kterd nemd obcanstvi stitu Zadné ze smluvnich stran, nesplriuje nebo prestala spliiovat
platné  podminky pro wvstup nebo pobyt na sizemi statu Zidajici smluvni  strany,
pokud je dokdzdno nebo se vérobodné predpokldda, Ze vstoupila na vizemi statu Zdadajici smluvni
strany z vizemi statu Zddané smluvni strany.

Podle § 50a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi cizinci, ktery neopravnéné wvstoupil nebo pobyval na tvizemi a ma byt predin
podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie a kterému je umoznéno dobrovolné vycestovani.

Podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincu je-li cizinec bez zbytecného odkladu prevzat
jinym clenskym statem na zakladé mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo wrdti-li se cizinec neprodlené dobrovolné
do statu, v némz je drzitelem platného opravnéni k pobytu, miiZe policie upustit od vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit sizems.

Navratova smérnice i zakon o pobytu cizinct ve specifickych pripadech umoziuji predani
cizince, aniz by bylo vydano rozhodnuti. O tento pfipad se ovsem v nyni projednavané
véci jedna, nebot Slovenska republika prevzala zalobce bez zbytecného odkladu ve smyslu
citovanych predpist.

Soud neshledal v postupu zalované zadnou nezakonnost ani zneuziti spravniho uvazeni
& prekrodeni jeho mezi. Zalovani predala Zalobce podle readmisni dohody Slovenské
republice, odkud pricestoval, bez zbyteéného odkladu. Neuréity pravni pojem ,bez
zbyteéného odkladu® byl naplnén vsouladu se zakonem. Soud se ztotoznil s Gvahou
zalované, ze vraceni zalobce do 20 dnd ode dne omezeni svobody podle ¢l. 2 odst. 6
readmisni dohody (tj. na zakladé pisemné zadosti Ceské strany, nikoli do 48 hodin po
vyrozumeéni Slovenska Cesku stranou podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody), s ohledem
na epidemiologickou situaci a na obvyklou spravni praxi ptivraceni cizinci probéhlo
bez zbytecného odkladu.

V dobé rozhodovani o zajisténi pfitom nebylo zfejmé, ze by ucel zajisténi nemohl
byt realizovan. Zidné okolnosti tomu nenasvédéovaly, ani je Zalobce netvrdil (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) z 23. 11. 2011, ¢.
j. 7 As 79/2010-150, &. 2524/2012 Sb. NSS). Zalovana ani nebyla povinna se zabyvat tim,
zda zalobci na Slovensku (ptipadné v zemi ptivodu) hrozi 4jma. O Slovensku neni obecné
znamo, ze by zde probihaly problémy ohledné pfistupu jeho organt v fizenich s cizinci.
Vzhledem k tomu, Zze o tom nejsou divodné pochybnosti a zalobce ve spravnim ftizeni
zadné neuvedl, nebylo povinnosti Zalované se této otazce v rozhodnuti o zajisténi vénovat
(primétené srov. rozsudek NSS ze 17.4.2018, ¢.j.4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb.
NSS).

K namitce zalobce, Ze nebyl zajistén v souvislosti s probihajicim fizenim ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®),
soud poukazuje na to, Ze zajisténi je prvnim Gkonem v fizeni. V posuzované véci se jednalo
o fizeni o predani zalobce na Slovensko (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je mozné omezit osobni svobodu zakonem stanovenym
o v/ v /4 4 v 4 .. 4 4

zpusobem v pripadé zakonného zatCeni nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se

zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o

vyhosténi nebo vydani.

NSS se v rozsudku z 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Azs 253/2015-37, souladem zajisténi cizince
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Gcelem readmise, a to jmenovité na zakladé
Dohody mezivladou Ceské republiky a vlidou Slovenské republiky o predivani a
prebirini osob na spoleénych statnich hranicich, s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy zabyval a
shledal tuto pravni Gpravu souladnou s Umluvou. Nejvy$$i spravni soud zde zejména
uvedl, ze: ,,P¥ uplatriovini dobhod a rozhodovini o zajistént je t¥eba téZ respektovat ustanoveni
Umluvy, ji2 je Ceski republika vizina. CL. Sodst. 1 pism. f) Umluvy umozriuje zbaveni
svobody osoby v souladu s ¥izenim stanovenym zakonem, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na vizemi nebo osoby, proti niz probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vydani. Z rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidskd prava wvypljva, Ze zajisténi dle citovaného clanku je
ospravedinitelné pouze pokud probihd proces navraceni nebo vyhosténi, tyto procesy pritom
musi probihat s ¥ddnou péci ze strany prislusnych statnich organii. Zajisténi musi mit oporu ve
vnitrostatni pravni dpravé a musi byt v souladu s touto dpravou. Zdrover nesmi byt
»SVE6V0INE", coZ je nutné chapat tak, Ze o zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré vive, Ze dojde k
naplnénti jeho icelu, musi byt vykondno na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkdch
a jeho délka by neméla presaibnout dobu, ve které lze dosazeni ncelu zajisténi rozumné
predpokldadat (srov. napr. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Mikolenko
proti Estonsku, & 10664/05, A. a ostatni proti Spojenému krdalovstvi, & 3455/05, Chabal proti
Spojenému kralovstvi, & 22414/93, Saadi proti Spojenému kralovstvi, & 13229/03). Z €. 5 odst.
2 Umluwy vypljvd, Ze kazdy, kdo je omezen na osobni svobodé, musi byt neprodlené sezndmen
s divody tohoto omezeni v jazyce, jemuz rozumi. Odst. 4 téhos clinku Umlnvy garantuje
kazdému pravo na urychleny soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi.“ V dalsim proto soud
nyni na odavodnéni citovaného rozsudku pro stru¢nost odkazuje.

Zajisténi cizince za ulelem readmise podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tedy
vsouladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, pokud jsou dodrzeny podminky vyplyvajici z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

V posuzovaném pripadé nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce neopravnéné vstoupil na
/ 7 A / . v / IV IV v / v ’ vV
Gzemi Ceskeé republiky, pres které projizdél pred svym zadrzenim a byl zajistén postupem
predpokladanym zakonem. Zalobce v$ak rozpor s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spatfuje v
tom, ze k omezeni jeho osobni svobody doslo na zakladé faktického ,rozhodnuti“ o
Vv 4 4 4 v M 4 /4 v/ JER U 4
predani na zakladé readmisni smlouvy, o kterém nebylo vedeno zadné fizeni a nebylo o
ném vydano formalizované rozhodnuti. K tomu soud konstatuje, ze divod pro omezeni
/ / v / g v/ st ’ ’
osobni svobody uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spocivajici v omezeni osobni
svobody ,0s0by, proti niz probihd vizeni o vyhosténi nebo vydani®, je tteba vykladat tak, ze
nejde nezbytné pouze o spravni fizeni ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
. .. / VV. /7 / v 4 4 .. /7 M 4 v 4
ale 1 o jiny postup smeérujici k predani cizince. Zde lze poukazat na anglické znéni
dotéeného ustanoveni Umluvy, které nehovofti o osobé, proti niz probiha ,fizeni, ale o
osobé, proti niz jsou podnikany kroky s cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action
is being taken with a view to deportation or extradition®). Rovnéz predani cizince podle
mezinarodni smlouvy z ddvodu jeho neopravnéného pobytu na zemi lze povazovat
pro Glely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhosténi®.
V pripadé zalobce je nesporné, ze takové kroky bezprostfedné sméfujici k jeho
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bezodkladnému predani na Slovensko byly ¢inény (podle rozhodnuti o zajisténi zalovana
6. 1. 2020 pozadala slovenskou stranu o prevzeti zalobce a dne 19. 11. 2020 bylo predani
zalobce fakticky uskutecnéno).

Pokud zalobce namita, ze cizinci neni vydano zadné rozhodnuti o readmisi, proti kterému
by se mohl soudné branit, soud zdtraznuje, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum
y J 1% )€ p
rozhodnuti o zajisténi. Vydani rozhodnuti o zajisténi cizince neni podminkou jeho
readmise podle mezinarodni smlouvy. Skutecnost, ze se o readmisi nevydava rozhodnuti,
proto sama o sobé nemuze byt relevantni pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajistént,
i 4 v oV 4 M 4 /7 v / Ve i 4
proti kterému se zalobce muaze branit spravai zalobou a také tak udinil. V posuzovaném
ptipadé tedy nelze konstatovat poruseni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Soud pfitom pti prezkumu zakonnosti zajisténi za ulelem predani do jiného statu muze
zkoumat divody predani. Zajisténi cizince za ulelem predani je mozné totiz pouze tehdy,
kdyz bude mozné zikonny ulel zajisténi, tj. v posuzovaném pripadé jeho predani,
uskutecnit (viz usneseni roz$ireného senatu NSS z 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150).
Proti tkontm zalované sméfujicim proti jeho predani do jiného statu na zakladé readmisni
dohody se ostatné zalobce muze branit zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. t. s.), vCetné
ptipadného navrhu na vydani predbézného opatteni dle § 38 s. t. s.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze Zalovana nezkoumala eventualni hrozby, kterym
muze byt vystaven na Slovensku a zejména ve svém domovském staté Turecku, kam by
ptipadné mohl byt Slovenskem predan, a které by mohly prfedstavovat prekazku jeho
readmise. Na tuto otazku lze analogicky vztahnout zavéry vyslovené v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu k predani cizince do jiného ¢lenského statu Evropské unie
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 (,Dublin III%), s ohledem
na moznou existenci systémovych nedostatka azylového fizeni a podminek prijeti zadatela
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.

Z rozsudku rozsiteného senatu NSS ze 17. 4. 2018, &. j. 4 Azs 73/2017-29, vyplyva, ze ,[s]
obledem na zdsadu vzdjemné duvéry clenskych statd, mda spravni organ povinnost otdzku
systémovych nedostatkd vyslooné v rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy,
dospéie-li sam k zdvéru, Ze takové nedostatky wve stdté, kam md byt cizinec ndsledné predin
existujt, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s obledem na
riznorodost konkrétnich pripadii vyvstdvat z mnoba okolnosti a jejich existence proto nemiize
byt vdzdna jen na skutecnosti znamé spravnimu organu z iredni ¢innosti.”

V posuzovaném ptipadé se zalovana otazkou mozného nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni se zalobcem na Slovensku skuteéné vyslovné nezabyvala. Soudu vSak z jeho
Uredni ¢innosti nejsou znamy zadné pochybnosti o systémovych nedostatcich pravniho
statu na Slovensku potencialné zalobce ohrozujicich na jeho zakladnich pravech, vcetné
hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo poruseni zasady non refoulement.
Zalobce pak na 74dné takové nedostatky neupozornil ani Zalovanou ve spravnim ¥zeni.
Zalovana proto nepochybila, pokud se touto otazkou nezabyvala, a tato skute¢nost nema
za nasledek neprezkoumatelnost & nezikonnost rozhodnuti o zaji$téni Zalobce. Zadné
relevantni okolnosti, které by mohly predstavovat prekazku realizace readmise zalobce
neuvedl ani v zalobé. Co se tyle eventualnich negativnich nasledkt spojenych s pripadnym
dal$im predanim zalobce do zemé jeho ptivodu, je treba zdtraznit, ze zalobce nepozadal o
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M 4 4 v/ v v 4 v i o 4 4 \4 4
mezinarodni ochranu. V pripadé, ze by se obaval, ze v zemi pivodu mu hrozi zavazna
(yma, mohl o mezinarodni ochranu pozadat v CR nebo v Rumunsku.

Podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,nelze-li #cinné uplatnit zvldstni
opatreni za ticelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provizeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné
prestavky. Nelze-li preddni cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lbité do 48
hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 wve lhité do 72 hodin, policie v ¥izeni
0 zajisténi cizince za ucelem jeho predini nebo privozu vydd rozhodnuti, které je promim
sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,policie rozhodne o zajisténi cizince za
scelem jeho predini do stitu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
M . /v / v/ /. V 7V Ve v/ /.V] M e v .
pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za viziné nebezpelt dtéku se zejména povazuje, pokud

A / / / / v v eV V7 v 4 / / / / v/
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiizZe opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi®.

Harmonogram konkrétnich kroka, které spravni organ v fizeni o zajisténi a stanoveni
povinnosti cizince opustit Uzemi Ceské republiky ¢ini, je na Gvaze spravniho organu,
M / v **V_V 4 .. 4 v /4 4 / v/ 4 vV _V 4

nicméné aby zajiSténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o vyhosténi vedeno

4 Ve V1°* 4 i v v .V / 4 4 /v 4 Ve 4 4
s nalezitou peclivosti, aktivné asvédomité. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani
o zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda

4 4 4 4 4 /v 4 Ve Ve v Ve M v/ 4 \4 v
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢ineprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie
v fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 2. 11.2011, ¢ j. 1 As
119/2011-39).

Odivodnéni rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat predevs$im Gvahu, jaké kroky smétujici
k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné predani
cizince realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze predani bude
alespont potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména
o skutecnostech, které vysly najevo v pribéhu jeho cinnosti sméfujici k predani cizince
a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné dosahnout
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 139/2012-59).

Vyslovené pozadavky zalovana ve svém rozhodnuti o zajiSténi naplnila. Popsala, ze na
zakladé predchoziho jednani zalobce hrozi nebezpedi Gtéku a pokracovani v protipravni
dinnosti, proto v daném ptipadé zalovana nepfistoupila k uloZzeni mirnéjsich opatfeni.
Ze spisového materialu zalovana rovnéz nezjistila, ze by nastaly nové skutecCnosti, které by
situaci pozménily natolik, ze by bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni
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dle § 123b zakona o pobytu cizinct (primérené srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012-30). S ohledem na shora uvedené tak soud
uzavira, ze rozhodnuti o zajisténi bylo prezkoumatelnym zpasobem odidvodnéno.

Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu pro zalovanou bylo podstatné, ze se zalobce

4 /. 4 s 4 v v v i / / vV 1 v 4 4 v/ M
nachazel natGzemi CR neopravnéné, ménil své vypovédi ohledné podani zadosti o

7 ’ V1 [ v 7 v, ’ v - =
mezinarodni ochranu, nemél finanéni prostredky, které by mu umoznily vycestovat z CR,
a na Gzemi CR nema zadnou rodinu ¢i znamé. Podle readmisni dohody mél byt zalobce
jako prislusnik tretiho statu predan na Slovensko. Za timto Ucelem byl zajistén, nebot
nebylo mozné u néj uplatnit zvlastni opatreni.

Zalobce svym chovanim dal opakované najevo, ze neni duvéryhodny. Zalobce potvrdil, ze
vV Vv v ’ / v . ’ . . ’
védeél, ze musi mit doklad totoznosti a povoleni ke vstupu a pobytu v jednotlivych zemich,
/. v v v 4 4 Vv M v

ale imyslné vSude porusoval pravni predpisy a hodlal vtom pokracovat. Nebylo tak
mozné pochybovat o imyslech zalobce jednat Ucelové a porusovat pravidla o vstupu a
pobytu v zemich EU a dalsich zemich. Byl zde proto i davodny predpoklad, ze zalobce
se nevrati dobrovolné na Slovensko, ostatné na to nemél ani penize, ani zadnou jinou
moznost, jak si zajistit navrat na Slovensko nebo do Turecka sam.

V dobé rozhodovani o zajisténi pritom nebylo zrejmé, ze by ucel zajisténi nemohl byt
realizovan. Zadné okolnosti tomu nenasvédcovaly, ani je zalobce netvrdil (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Z obsahu rozhodnuti o zajisténi je zjevné, ze zalovana se zabyvala divody zajisténi,
prokazala je a uvedla, ze trvaji a podrobné je popsala. Soud se s témito zavéry ztotoznil. U
zalobce nedoslo k zadné zméné zjisténého stavu, objasnéni nebo nové skutecnosti, které by
vedly k opa¢nému zavéru, nebyly zde dokonce ani zadné indicie, které by davodné
zpochybnily zjistény skutkovy stav.

Zalovana oduvodnila srozumitelné, nalezité a dostateCné, pro¢ nebylo mozné v pripadé
v 4 4 Vev/ v 4 v M vV _V 4 v 4 Ve
zalobce sahnout k mirnéjsimu opatfeni, nez je zajisténi zalobce. Poukazala pritom
na absenci finanénich prostredku zalobce, ktera je dolozena ve spravnim spise.

Zalobce pak pri podani vysvétleni sam neuvedl zadné indicie v tom sméru, ze by mu nékdo
mohl financni prostredky k zajisténi obzivy a bydleni zajistit. Historie pohybu zalobce
v v 4 . / M 4 4
od prekroceni hranic schengenského prostoru a jeho neochota setrvat na tzemi Rumunska
1 CR (najejiz uzemi zalobce vkrocil jako tranzitujici cizinec a v podstaté omylem ci
4 4 v v Ve . 4 4 . v v v
nahodou, nezamérné, prikontrole kamionu celni spravou) je dostatecné dolozena ve
spravnim spise a zdavodnuje logicky a pfezkoumatelné ivahu Zalované o nezbytnosti uziti
institutu zajisténi za G¢elem vraceni zalobce na Slovensko.

Zalobce vyjadfil jednoznaéné své odhodlani cestovat do Némecka a neochotu vratit
se do Turecka, coz je ddlezita indicie k zavéru, ze by se dobrovolné nepodvolil vraceni
na Slovensko.

Zalovana zjistila skutkovy stav dostatecné, zalobce se vyslovné vyjadril ke svym finanénim

v . . . \4 4 4 4 v 7/
moznostem, komunikaci s rodinou a zalovana mu kladla relevantni standardni a dopliujici
dotazy, jejichz odpovédi soud podrobné citoval vyse z rozhodnuti o zajisténi. Pohovor
tlumocila tlumodnice kurdského jazyka, se kterou zalobce souhlasil, a ziznam o vyslechu
oba podepsali. Zalovana nebyla povinna provadét dalsi dokazovani, protoze v tomto
zkraceném a zrychleném tizeni to neni mozné bez ymy na pravech zalobce, neni k tomu
ze zakona povinna a zalobce mél dostateény prostor vyjadrit se v celém spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim rizeni ani v zalobé do skutkového stavu
zjisténého zalovanou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona spravniho radu.

Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v VU /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované v souvislosti s
4 v/ 4 v/ / /4 4 ./ Vv / IV /7 Ve M i M i
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani
/. 4 o V/ 4 v vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Ghradu nakladd tizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni nepfiznava.
Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za dva tkony po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za

4 4 4 4 v 4 4 i v 4 VO 4 v 4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvni poradu a doplnéni
zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K Castce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 K¢) dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména vietné nahrad hotovych vydajt
ustanoveného zastupce cini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena zGctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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