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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
sidlem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. X
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 29. 7. 2020, &. j.
X, se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha ptrezkumu shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“ &i
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»magistrat®), ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. X, ¢islo dokumentu X.

Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
tim, ze jako provozovatel vozidla X registra¢ni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona

i 4 .. M Ve Ve / v v 4 M v
osilnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti predmétného vozidla byly dodrzeny
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu, nebot dne X, minimalné v dobé od X hod. do X hod., v X, v ulici X na
soufadnicich GPS X, naproti domu ¢. p. X, na vyhrazeném parkovisti oznaceném modrou
v/ eV _V / V* 1V / Vv v / i i v/ 1° 4 v
darou, se nezjistény ridic s vyse oznacenym vozidlem z nedbalosti neridil dopravni znackou
IP 12 (Vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou: pro drzitele platné parkovaci karty
vydané SML), kdyz vozidlo nebylo zadnym zpusobem oznaceno, a doslo tak k poruseni §
4 pism. c), § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, a toto jednani ma znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobei podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Méstskou policii Liberec byl magistratu
dne 22. 5. 2019 oznamen shora popsany prestupek neznamého ridi¢e vozidla X RZ X.
K oznameni prestupku meéstska policie pripojila fotodokumentaci uvedeného vozidla,
dopravniho znadeni vyhrazeného parkovisté pro drzitele platné parkovaci karty vydané
SML avytez mapy (situacni plan) zachycujici polohu vozidla prosttednictvim GPS
soufadnic.

Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Ten byl proto vyzvou ze dne 28. 5. 2019
vyzvan k zaplaceni urcené Castky za prestupek provozovatele vozidla a soucasné byl
poucen o tom, ze muze oznacit fidice vozidla, ktery se popsaného prestupkového jednani s
vozidlem dopustil. Zalobce nasledné sdélil, e predmétné vozidlo je pronajato spole¢nosti
X, proto se mé spravni organ I. stupné obratit na ni. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze dle sdéleni
fidice vozidla, jehoz totoznost vsak nesdélil, k prestupku nedoslo, nebot vozidlo bylo
oznaceno.

Spravni organ L stupné se vyzvou ze dne 9. 9. 2019 obratil na spole¢nost X, od niz zadal
sdéleni skuteénosti potrebnych pro uréeni totoznosti fidice. Tato spolecnost fidice
neidentifikovala, kdyz s odkazem na tvrzenou neochotu spravniho organu k poskytnuti
informaci uvedla pouze nékolik jmen osob, které snad mohly vozidlo fidit. Spravni organ
I. stupné pozadal vyzvou ze dne 17. 9. 2019 o blizsi identifikaci oznadenych osob
prostrednictvim jejich data narozeni a trvalého bydlisté, soucCasné spravni organ zaslal
uvedené spolecnosti oznameni o prestupku véetné dostupné fotodokumentace a mapky.
Spole¢nost X reagovala dne 23. 9. 2019 zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni o 30 dnd
od podani zadosti a stiznosti proti neposkytnuti informaci, o niz dne 11. 10. 2019 rozhodl
Krajsky Grad Libereckého kraje, ktery potvrdil postup magistratu. Vice jiz spolecnost X.
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s magistratem nekomunikovala.

Dne 29. 10. 2019 spravni organ L. stupné usnesenim odlozil véc prestupku neznamého
fidice s odivodnénim, ze ani vyse popsanym procesnim postupem nezjistil do 60 dnd ode

dne, kdy se

o prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 30.
10. 2019 vydal magistrat prikaz, kterym zalobce uznal odpovédnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla. Zalobce proti prikazu podal odpor, ktery nebyl nijak odavodnén.
V navazujici fazi fizeni se zalobce nejprve omluvil z prvniho stanoveného terminu Gstniho
M 4 4 v v V1 \4 .. v 4 M 4 4 .. M Ve *Ve
jednani a soucasné sdélil, ze jinak nez smluvnim ujednanim nemohl zajistit, aby ridici
najemce vozidla respektovali predpisy. Dle jeho znalosti k pfestupku nedoslo, ten mél byt
navic resen s ridi¢em vozidla.

Véc byla projednana bez pritomnosti zalobce pfi ustnim jednani dne 22. 1. 2020, v jehoz
ramci magistrat provedl dokazovani dosud obstaranym spisovym materialem. Dne 4. 3.
2020 vydal magistrat rozhodnuti ve véci, jimz uznal zalobce vinnym z uvedeného
prestupku. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze prvai podminka § 125f odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, a sice ze se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani, byla
splnéna a toto jednani bylo radné pisemné a fotograficky zdokumentovano. Predmétné
nerespektovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
4 4 M V. _/ v v v v 4
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, soucasné nemélo poruseni
i 4 M 4 4 4 M ’
pravidel provozu na pozemnich komunikacich za nasledek dopravni nehodu. Komunikaci
v i v / /. vV Vv v / / 4 **V_V
s zalobcem ani s oznalenym najemcem, za néz na veskeré vyzvy odpovidal X, nebyl zjistén
fidi¢ vozidla. Magistrat proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 20. 3. 2020 blanketni odvolani, a to pfimo
ke Krajskému tradu Libereckého kraje, ktery odvolani usnesenim ze dne 26. 3. 2020
postoupil magistratu, jakozto spravnimu organu L. stupné. Ten zalobce vyzvou ze dne 7. 4.
2020 pozadal o doplnéni blanketniho odvolani v pétidenni lhuté, nacez zalobce dne 9. 4.
2020 pozadal o prodlouzeni lhiity nejméné o 20 dnt. Dne 14. 4. 2020 Zalobce zalovanému
dorudil doplnéni odvolani, nacez byl dne 20. 4. 2020 magistratem vyrozumén o predlozeni
véci zalovanému odvolacimu organu. Pisemnosti ze dne 27. 4. 2020 vyjadril zalobce
nespokojenost s vytizenim jeho zadosti o prodlouzeni lhity a namitl podjatost Gredni
osoby X.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020 zalovany zalobcovo odvolani
zamitnul a prvostupniové rozhodnuti magistratu potvrdil. K namitce zalobce vysvétlil, ze
odvolani se dle § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z toho dtvodu bylo odvolani ptivodné podané
ptimo u zalovaného nejprve postoupeno prvostupniovému organu. Provozovatel vozidla

v . ’ . . v/ v .. v/ 1/ /
nese odpovédnost za vozidlo, které provozuje, 1 v pripadé, kdy jej neridi, pokud neni
zjistén pachatel prestupku. Zalovany zdaraznil, Ze samotny prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu neni pfedmétem ftizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Jednani fidi¢e vozidla nicméné vykazuje znaky tohoto prestupku, nebof nebyla

4 4 vV v/ \4 v M 4 v

respektovana dopravni znacka IP 12, ¢imz byla ohrozena organizace dopravy v misté a
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zajmy téch, kteri splnili podminky pro parkovani v misté. Jednani fidice zarovern nemélo
za nasledek dopravni nehodu. Zalobce porusil svou povinnost stanovenou v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, za prestupek odpovida a magistrat mu v souladu s § 125f odst.
3 (zjevné minén odst. 4, jak je uvedeno i ve vyroku napadeného rozhodnuti - pozn. soudu)
a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozil pokutu na spodni hranici
zakonem stanoveného rozmezi.

K namitce podjatosti Gfednich osob u spravatho organu I. stupné zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2019-50, a ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30, a uvedl, Ze namitka nebyla uplatnéna vcas a nebyly ani
uvedeny skutenosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti Ufednich osob. K
zalobcoveé zadosti o prodlouzeni lhuty k podani odvolani zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 46/2015-43, a uvedl, ze zalobce
své odvolani doplnil. Spravni organ L. stupné uéinil

nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, zalobce v tomto sméru konkrétni
Udaje nesdélil. Sdéleni pouhého okruhu moznych fidica pritom nebylo postacujici,
k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j.
1 As 21/2011-52.

. Zaloba

Zalobce ve véasné zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, bylo zalozeno na
nepripadné pouzité pravni vété Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce uvedl, kdo mél
vozidlo v rozhodné dobé ve své dispozicni sféfe, nebot identifikoval pravnickou osobu,
ktera jako najemce vozidla svéruje vozidlo stanovenému okruhu svych zaméstnanct, a
4 4 4 v/ 4 v/ [ . / v/ v

navrhl, aby spravni organ vedl fizeni primo s najemcem vozidla. Vydany prikaz povazoval
v v V1. / / vV v . 8 v

zalobce spise nezli za spravni akt za opozdénou repliku studentky jednatele zalobce, proto
reagoval namitkou pochybnosti o nepodjatosti. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti opomenul skutecnost, ze najemce vozidla poskytuje sluzby podle zvlastniho
zakona, a obé spolec¢nosti jednaji zcela samostatné, lhostejno, kdo je jednatelem. Spravnimu
organu nic nebranilo, aby sankci stanovil najemci vozidla. Zalovany opomenul posoudit
namitky zalobce v tom smyslu, ze pronajimateli ulozil pod smluvni pokutou povinnost
zajistit respektovani dopravnich prfedpisi. Spravni organ stanovil vlastniku vozidla
nesplnitelnou povinnost. O namitce podjatosti Gfednich osob podtizenych X ze dne 9. 4.
2020 mélo byt rozhodnuto samostatnym usnesenim, coz se nestalo. Pochybnosti o

. IV 4 v 4 Vv / o o

nepodjatosti ufednich osob mohou poskytnout vysvétleni skute¢nych davoda postupu
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného.

Zalobce dale namitl, %e spravni organ I. stupné ani Zalovany nevydali rozhodnuti o Zadosti
zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani ze dne 9. 4. 2020. Pouhé vyrozuméni ze
dne 20. 4. 2020 nelze akceptovat pro nedostatek formy. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti bez pfedchoziho rozhodnuti o popsané zadosti i bez vyrozuméni zalobce, ze
jiz dal$i doplnéni odvolani nezada. Pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011-52, kterou zalovany pouzil, na zde posuzovanou véc
nedopada, kdyz zalobce obratem k prvni vyzvé spravniho organu identifikoval najemce
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vozidla a domahal se toho, aby fizeni bylo vedeno s timto najemcem. Nadto zalobce uved!l
mozny okruh fidi¢d. Zalobce nemohl byt pod sankci nucen k tomu, aby konkrétné
zjistoval ¢i sdéloval, ktera fyzicka osoba jako zameéstnanec najemce fidila vozidlo v
V. v ’ ’ ’ 71 o ,e .
okamziku prestupku, ktery se navic podle tvrzeni pracovniku najemce nestal. Vozidlo bylo
pouzivano najemcem pri tkonu zastupovani ve spravnim fizeni podle zvlastniho zakona.
Bylo na najemci vozidla, aby se podle zakonnych i profesnich predpisu platnych pro svou
¢innost rozhodl, zda uhradi sankci nebo sdéli spravnimu organu jméno konkrétniho fidice
Ve 4 v Ve 1°V oV / v 4 v/ 4 v/ v 4 v M (e i
a pripusti tak, ze ridi¢ muze ve svém prestupkovém fizeni pripadné uvadét identifikaci
klienta a dalsi skutecnosti. Do téchto véci zalobci neprisluselo zasahovat, véc prislusela k
rozhodnuti daniovému poradci najemce, ktery byl za dohled nad zakonnosti daného tkonu
najemce realizovaného s vyuzitim vozidla odpovédny. Slo o rozhodnuti, zda ma byt
riskovano prolomeni mléenlivosti, nebo zda zaplatit sankci, 1 pokud se prestupek nestal.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

K projednani véci naridil soud Gstni jednani na den 15. 12. 2020. K nému se dostavil pouze
v / v M M v v 4 vV Vv v/ 7 4 4
zalovany, zalobce bez omluvy nikoli, prestoze pravé zalobce na nafizeni jednani trval.
Soud tedy véc pri tomto jednani projednal bez pritomnosti zalobce v souladu s § 49 odst. 3
s. I. s. Zalovany setrval na svém stanovisku o nedivodnosti zaloby. S odkazem na spravni
judikaturu uvedl, ze zalobce se nemohl své odpovédnosti provozovatele vozidla zprostit

v . . 4 v _ 7/ 4 4 4 N
poukazem na to, ze vozidlo pronajal. Provadéni dokazovani navrhovano nebylo, ani soud
nemél s ohledem na povahu véci a zalobnich namitek potfebu dokazovani provadét.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti pfestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze

nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
v M v M v 4 v 4 4 4 4 4

prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

V daném pripadé magistrat véc prestupku neznamého ridiée vozidla odlozil podle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky a dale vedl fizeni proti zalobci,
jakozto provozovateli vozidla. Tento postup zalovany aproboval a rovnéz krajsky soud jej
v oo ’ / / . v v . . e g .
povazuje za souladny se zakonem. Namitka zalobce, ze vozidlo pronajal jinému subjektu,
vV Vv v / v/ 4 /o i / v / v/ v 4 4
procez mélo byt fizeni vedeno s najemcem vozidla, ktery mél byt ptripadné ve spravnim
v/ 4 *V ’°/ 4 4 /. M M v v **V_V Ve 1°V
fizeni postizen, se miji s platnou pravni Upravou. Nebylli jednoznatné zjistén fidic
vozidla, predpoklada ziakon o silnicnim provozu postup proti jedinému konkrétné
stanovenému subjektu, jimz je provozovatel vozidla. Provozovatelem predmétného vozidla
je bezpochyby zalobce, jak plyne z ve spravnim spise zalozeného vypisu z registru vozidel.
Ani zalobce ostatné tuto skutecnost nesporoval. Pripadny postup spravnich organa proti
najemci vozidla, ktery neni provozovatelem vozidla a jakozto pravnicka osoba neni zjevné
ani onim fidi¢em, jenz porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich, je tedy
pouhou konstrukei zalobce nemajici oporu v zakoné o silniénim provozu.

Pokud jde o proces zjistovani totoznosti fidice, povazuje soud postup jednatele zalobce za
/ Vv / v i 4 4 v 4 4 v/ 4 v v \4
Ucelovy. Z nékolika podani zalobce ve spravnim fizeni v podstaté plyne, ze zalobce
totoznost fidice zna, nebot vi, ze k zadnému prestupku nedoslo. Zalobce presto totoznost
Ve 1°V LA / 4 4 v / /. M vV
fidice nesdélil a spravni organ I. stupné pouze odkazal na najemce vozidla. Rovnéz od
tohoto najemce se magistrat pokousel ziskat konkrétni informace umoznujici ztotoznéni
Ve 1°V M / v / v v i M Ve VvV v 4
fidice, nicméné bez Gspéchu. V tomto sméru lze na danou situaci pfimérené vztahnout
zalovanym citovany zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. . 1
As 21/2011-52, nebot k vedeni prestupkového fizeni proti ridici vozidla nestaci znat pouhy
okruh pravdépodobnych fidica.

Najemce vozidla v fesené véci nicméné sdélil pouhy okruh moznych fidi¢t, navic bez
jejyich blizsi identifikace. Dale sice zadal o prodlouzeni lhity k blizsimu vyjadrent, ani po
uplynuti jim

zadaného ¢asového dseku vSak neuvedl niceho, co by vedlo k jednoznaénému ztotoznéni
fidice vozidla. Magistrat proto nepochybil, pokud za takové situace odlozil véc prestupku
Ve 1V v M ’ 4 4 4 v/ 4 M . .
fidi¢e a soustfedil se dale na vedeni spravniho fizeni proti provozovateli vozidla. Celou
situaci pouze dokresluje skuteCnost, ze jak provozovatel, tak najemce predmétného vozidla
maji totozného jednatele, ktery za obé spolecnosti ve spravnim fizeni jednal. Zalobce se
/17 /7 1/ \4 4 Vo 4 4 . N / v VVe
nemyli, pokud uvadi, ze se pravné jedna o dva samostatné subjekty, nicméné nelze vérit
v . . , . . v 7 .y v . . /
tomu, ze zde snad existovala jakasi komunikacni bariéra mezi témito subjekty, ktera by
zalobci branila zjistit a sdélit totoznost fidice. Bylo ostatné pravem zalobce totoznost fidice
a 4 v/ v v 4 v/ 4 v/ 4 . v .
nesdéelit, v takovém pripadé vsak musel zalobce pocitat s vedenim fizeni proti nému, jako
provozovateli vozidla. Existenci zakonnych liberaénich dtivoda dle § 125f odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu zalobce ani netvrdil.

Povinnost provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu neni
nesplnitelna. Nejde o povinnost stanovenou zalobci spravnimi organy, nybrz plynouci
ptimo ze zakonné Gpravy, ktera nadto prosla testem Ustavnosti, nebot byla pfezkoumana
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Ustavnim soudem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).
Zalobci nic nebrani, aby ptipadné smluvni sankéni ujednéni s najemcem vozidla, pokud
existuje, soukromopravni cestou uplatnil. Z rozhodnuti zalovaného je ztrejmé, jaka je
pravni Uprava prestupku provozovatele vozidla a Ze na jejim zakladé je postupovano proti
zalobci, ktery je, na rozdil od najemce, timto provozovatelem.

Pokud jde o odkaz zalobce na to, ze najemce vozidla, tedy spole¢nost X, X. vykonava
Ve v 4 4 i Ve Ve / 4 4 4 4
¢innost podle zvlastniho zakona, vozidlo bylo pouzito pti tkonu zastupovani ve spravnim
v/ 4 4 4 v M i M i 4 i o 4 Vv v v
fizeni a hrozi prolomeni mlcenlivosti, je i tato namitka nedavodna. Jiz bylo vysvétleno, ze
proti najemci vozidla fizeni vedeno nebylo a vedeno byt nemohlo, navic je v resené véci

4 M / / Vv Ve *Vv v v / i Ve M M
nepodstatné, za jakym Glelem fidi¢ predmétné vozidlo pouzil. Ve spise je

4 \4 v v 4 M 4 i 4

zdokumentovano, ze doslo k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, tato
skutednost je pro véc podstatna a zalobce ji v zalobé ani nezpochybnil.

K dalsim namitkdm procesni povahy soud uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni pred
spravnim organem L. stupné neuplatnil namitku podjatosti jakékoli Gredni osoby. Obecné
namitky vtomto sméru byly zalobcem vzneseny az po vydani prvostupnového
rozhodnuti, tedy v odvolacim fizeni. Soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze za
takové situace nebylo namisté o namitkach rozhodovat samostatnym usnesenim podle § 14
spravniho radu, ale k jejich vyporadani mélo dojit v ramci napadeného rozhodnuti, nebot
slo v podstaté o odvolaci namitky.

Nejvyssi spravnl soud k tomu napt. v rozsudku ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011-200,
uvedl: ,A¢ s tim stéZovatel nesoublasi, je Nejvyssi spravni soud presvédcen, Ze i na recentni
vpravu spravniho vizeni lze uplatnit dosavadni judikaturu, kterd stoji na ndazoru, Ze ma-li mit
rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravnibo orginu vyloucen, smysl, musi predchizet
rozhodnuti o wvéci samé; rozhodovat o této otdzce dodatené zikon samostatné zpétné
neumozriuje (viz napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 1998, sp. zn. 29 Ca
200/96, in Soudni judikatura, sv. 4, rocnik 1999, s. 106, dostupné v ASPI). Opacny pristup by
postrddal logiku, nebot” smyslem institutu namitky podjatosti je vyloucit moznost, aby se na
vykonu pravomoci spravnibo organu bezprostiedné podilely osoby, u nichZ lze divodné
pochybovat o jejich nepodjatosti; jelikoZ jde o institut spravnibo 7izeni, je ziejmé, Ze smétuje
k tomu, aby pripadnd podjatost takovych osob neatakovala ncel sprévnz%o Yizeni, kterym je
vydani rozhodnuti (§ 9 spravnibo 7ddu). Jestlize tedy ucelu spravnibo ¥izeni bylo (byt' zatim
pouze nepravomocné) dosazeno, je pojmové wvylouceno, dovolavat se ex post aktivace
mechanismu, ktery md jebo zatiZeni timto téZkym deficitem brinit. O ndmitce podjatosti
pracovniki orgdnu prvého stupné, uplatnéné stéZovatelem aZ po wvydani prvostupriového
rozhodnuti, tedy jiz nebylo mozné rozhodnout v reZzimu § 14 spravniho radu.“

Namitky navic zcela postradaly adekvatni oddvodnéni. Jedina konkrétni skutec¢nost byla
zalobcem vytlena k osobé T. R., vjejimz pripadé mélo byt divodem podjatosti jeji
studium na Metropolitni univerzité Praha, na jejimz libereckém pracovisti jednatel zalobce
vykonaval ucitelskou ¢innost. I tato namitka je v§ak obecna, neplyne z ni ani to, ze by snad
. v /v / v/ Ve . Ve

jednatel zalobce tuto uredni osobu ptimo ucil nebo znal, nadto by ani vztah ulitele a
studentky na téze $kole bez dalsiho nevylucoval Gfedni osobu z rozhodovani véci. Zalobce

4 v /4 4 4 4 / V 4 v/ . . /

v zalobé o konkrétnim pochybeni této Gfedni osoby hovoti pouze v souvislosti s vydanym
ptrikazem. Ten jednak neni predmétem prezkumu krajského soudu, jednak z néj plyne, ze
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byl vyhotoven zcela jinou ufedni osobou, nezli T. R. Krajsky soud uzavira, ze postup

4 4 4 o 4 4 v/ 4 / /4 4 o4
spravnich organd ve spravnim fizeni shledal souladnym se zakonem a nezavdavajicim
pochybnosti o nepodjatém ptistupu fednich osob.

Rovnéz namitku, ze nebylo formalné spravné rozhodnuto o zalobcové zadosti o
prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, shledal soud nedivodnou. Po podani blanketniho
odvolani a vyzvé k jeho doplnéni pozadal zalobce dne 9. 4. 2020 o prodlouzeni puvodné
k doplnéni odvolani stanovené lhity, a to o 20 dnt. Odvolani vsak dne 14. 4. 2020
skute¢né doplnil, spis byl predlozen zalovanému, jenz vydal napadené rozhodnuti az dne
29. 7. 2020. Po celou dobu bézictho odvolaciho fizeni zalobci nic nebranilo své odvolani
dale doplnit. Zalobce viak ani v Zalobé neuvadi, co dal$tho hodlal uvést a jak byl postupem
spravnich organt realné zkracen na verejnych subjektivnich pravech.

Jeho namitka je tak ryze formalniho charakteru, kdy na podkladé jeho zadosti o
prodlouzeni lhaty nebylo vydano usneseni ve véci tohoto prodlouzeni, coz je pravda.
Zalobce byl pouze dne 20. 4. 2020 vyrozumén spravnim orginem I stupné, Ze na doplnéni
odvolani vyckavano nebude a spis je predkladan zalovanému. S ohledem na vyse popsané
vSak byla lhtta fakticky prodlouzena, zalobce nadto doplnéni odvolani podal a zalovany se
svném uvedenymi namitkami vyporadal. Nedoslo tedy k tomu, ze by zalovany pred
uplynutim zalobcem pozadované prodlouzené lhuty prekvapivé vydal rozhodnuti, a
zalobci by tak bylo zabranéno odvolani dale doplnit. Pouha absence usneseni ve véci
prodlouzeni lhity nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lhuta byla fakticky
prodlouzena, coz je procesni postup spravni judikaturou aprobovany, jak to plyne napt.
z zalobcem priléhavé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
& j. 10 As 46/2015-43. Zalovany pak nebyl povinen pfed vydanim napadeného rozhodnuti
vyrozumivat zalobce o tom, ze jiz dalsi doplnéni odvolani nezada.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu ftizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud
. v 4 / / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. prosince 2020

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



