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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: XY a.s., ICO:
se sidlem
zastoupeny spoleénosti GT Tax. a.s., ICO: 26420473
se sidlem Praha 6, Muchova 240/6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2016 ¢.). 54913/16/5300-22441-701296

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 12. 2016 ¢..
54913/16/5300-22441-701296 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad? ¥Hzeni ve vy$i 19.456,- K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
spolecnosti GT Tax a.s.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno devét platebnich vymért vydanych
4. 5. 2015 Specializovanym finan¢nim Gradem (dale téz ,spravce dané“) na dan z pridané
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hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2014 (dale téz ,, platebni
vymeéry*).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav, odvolaci dévody a vymezil
pravni zaklad sporu. Uvedl, Ze za zalobce podal dariova pfiznani k DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi pan B. (dale jen ,pan B.“) poté, co bylo spravci dané dne 24. 3. 2014
doruceno oznameni o ukonceni zastupovani. Spravce dané tedy v souladu se zakonem
oznadil podana danova ptiznani k DPH za podana neopravnénou osobu. Jelikoz zalobce
ani na vyzvy spravce dané danova priznani k DPH za predmétna zdarovaci obdobi
nepredlozil, nesplnil svoji povinnost sam dan priznat (bfemeno tvrzeni) a toto tvrzeni
dolozit (bfemeno dtkazni). Bez této soulinnosti danového subjektu a pfi absenci
dtkaznich prostredkt nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, a spravce dané byl proto
opravnén v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad®) stanovit dan podle pomucek jako jediny mozny zptsob stanoveni dané
za stavajicich podminek.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany zejména konstatoval, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, pokud akceptoval projev vile pana B. o ukonceni
zastupovani. Podanim oznameni o ukonceni zastupovani vznikly spravei dané
pochybnosti ohledné postoje pana B. k ukonceni zastupovani jeho osobou, jehoz divodem
mélo byt zjisténi upadku zalobce. Spravce dané pak v imyslu dosahnout cile spravy dani
zpusobem co nejméné zatézujicim osobu zucastnénou na spravé dani zvolil neformalni
kontakt s panem B. a sdélil mu, Ze rozhodnutim o zjisténi Gpadku a jmenovanim
insolvené¢niho spravee nedochazi k zaniku zmocnéni. Pan B. pfesto od svého puvodniho
zavéru neustoupil a zdaraznil, ze se nejedna o vypovéd plné moci. Sdélenim ze dne 4. 4.
2014 pak spravce dané pouze reagoval na oznameni pana B. a dal mu jesté jednu prilezitost
svuj zamér korigovat, a to tim, ze stanovil lhutu. Jelikoz spravci dané nebylo ze strany
zalobce (i pana B. sdéleno, ze pan B. bude v zastupovani pokracovat, a vzhledem k tomu,
ze spravce dané mél k dispozici podani o ukonceni zastupovani, nemohl nez uzavrit, ze
pan B. Zalobce nezastupuje. Zalovany nep¥isvédéil ani tvrzeni Zalobce, %e mu byla sdélenim
spravce dané ulozena néjaka povinnost, nebot spravce dané pouze stavél najisto otazku
existence i neexistence zmocnéni a dal panu B. i zalobci moznost, aby zavér oznameny
sdélenim spravce dané zvratili. Timto postupem v zadném pripadé nedoslo k omezeni
prava zalobce nechat se pfti spravé dani zastupovat, kdyz samotna viile ukondit zastupovani
vze$la ze strany samotného pana B. a ml¢ky byla potvrzena i Zalobcem. Zalobci navic nic
nebranilo v tom, aby panu B. udélil zmocnéni nové. Sdéleni spravce dané tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 101 datiového fadu a z tohoto divodu neni nutné uvedeny
termin v rozsahu péti dni v souladu s § 32 danového fadu odtvodnit. K namitce, ze plna
moc nemuze zaniknout jinym nez zakonem stanovenym zpusobem, zalovany konstatoval,
ze to byl pravé pan B., kdo tvrdil, ze plna moc zanikla ze zakona. Datiovy rad nepredvida
situaci, kdy zmocnénec tvrdi, Ze jeho plna moc zanikla prostym zptsobem bez ohledu na
dtivod, a proto spravce dané reagoval tim, Ze nejvstticnéjsim zpusobem nastinil svij nazor
na danou situaci. K zaniku plné moci ze zakona nedoslo a nemohl ji zrusit ani spravce
dané, nebotf neni nadan pravomoci vztah zastupovani ukondit. Takovouto pravomoci je
nadan zmocnénec nebo zmocnitel, v daném pripadé pak zmocnénec takovou vili projevil.
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4. Zalovany uvedl dale, ze vyzvy k odstranéni vad byly spravcem dané dorudeny v souladu s

§ 42 danovéeho radu do datové schranky zalobce, jelikoz zalobce nemél zastupce, pficemz
/4 4 4 o /4 4 v / Ve /4 4 v i 4

stanovené nahradni lhaty pro podani danovych pfiznani marné uplynuly. Ani pisemnost
dorucena dne 31. 7. 2014 pod ¢.j. 166788/14, v niz zalobce sdéluje, ze z jeho strany nedoslo
k vypovézeni ¢i zruseni plné moci a ze ani ze strany zmocnénce neobdrzel vypovéd ¢i
zruseni plné moci, nemuze zménit zavér spravce dané, nebot neobsahuje udéleni nové plné
mocl.

5. K namitce tykajici se nespravné vyhodnoceného skutkového stavu a nedtuvodnosti vydani
vyzev zalovany pripomenul, ze dariova priznani byla podana neopravnénou osobou, a
proto byly vsouladu se zakonem vydany vyzvy k odstranéni vad podani. Protoze vsak
vady nebyly odstranény, stala se podani uplynutim stanovenych lhit nedéinnymi a spravee
dané vydal vyzvy k podani danovych pfiznani zcela v souladu se zakonem. Vzhledem
k potvrzenému zavéru, ze pan B. zalobce nezastupuje, byly vyzvy k podani pfiznani
k DPH, jakoz i Uredni zaznam obsahujici vypocet DPH za predmétna zdarovaci obdobi
(dale té2 ,Ufedni zAznam®) a sdéleni spravce dan® o stanoveni dan¢ podle pomticek
doruceny v souladu se zakonem zalobci. Za nepravdivé zalovany oznadil tvrzeni zalobce,
7e vyjadteni k Utednimu zaznamu bylo podano k postovni prepravé dne 22. 4. 2015, kdy~
bylo doruceno elektronicky dne 24. 4. 2015, pticemz lhata stanovena pro vyjadreni
uplynula dne 22. 4. 2015. Zalobci proto nebylo mo#né ptisvédéit, ze lhiita byla zachovana,
navic bylo vyjadfeni podano panem B., ktery podle zavéru zalovaného nemél u spravce
dané ulozenou platnou plnou moc. Vyjadreni zalobce nebylo spravci dané doruceno vubec.

6. Co se tyka namitky priméfenosti pomucek pouzitych pro stanoveni dané, zalovany uvedl,
ze spravce dané vychazel z poznatkl o zalobci ziskanych pfi spravé dani - z vyactovani
dané ze zavislé Clinnosti, zdanovych dokladd, resp. jejich soupisu ziskanych v ramci
odpovédi na vyzvy k poskytnuti informaci od odbératelti i dodavatela a z insolvenéniho
rejsttiku, z néhoz spravce dané ziskal prehled o dodavatelich a odbératelich zalobce,
rozvahu k 30. 9. 2013 s uvedenim stavu zasob i reorganizani plan na snizeni naklada.
Zalovany neptisvéddil namitce, Ye nebyla zohlednéna fize reorganizace, nebot tuto fazi
presné a dobre vystihuji pravé danové doklady vystavené samotnym zalobcem a faktury od
dodavateld, odrazejici zménu v dodavkach energii, vody, plynu a snizeni uskute¢nénych
plnéni v navaznosti na postupné ukonceni ¢innosti v jednotlivych provozovnach zalobce a
snizovani poctu zameéstnancu.

7. Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany i spravce dané postupovali v rozporu s pravnimi
predpisy, jakoz i skutkovym stavem, kdyz dospéli k zavéru, ze byly naplnény zakonné
v 4 v o Vv 4 4 \4 4 \4
predpoklady pro stanoveni dané podle pomucek. Jiz v odvolani zalobce namital, ze

o M / 4 4 v 4 4 M v/ v/ /4 4 4
zpusob, jakym dle tvrzeni spravce dané zastupovani zaniklo, nelze optit o zadné zakonné
ustanoveni, resp. ze spravce dané zcela mimo ramec jakéhokoli zakonného ustanoveni
nadefinoval novy zptsob zaniku zastupovani, ¢imz vyrazné prekrocil své pravomoci, a
porusil tak nejen zdsadu zakonnosti, ale itUstavnépravni principy. Zmocnéni nemuze
zaniknout jinym nez zdkonem stanovenym zpusobem. K zadnému ze zikonem
stanovenych zpusobl zaniku zastupovani ke dni podani datiovych pfiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi duben az prosinec 2014 nedoslo. V kompetenci spravce dané neni
stanovit, ze zastupovani muze zaniknout jinym nez zakonem stanovenym zpusobem.
Spravce dané tedy pochybil, pokud tvrdil, Ze predmétna danova pfiznani byla podana
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neopravnénou osobou a v dusledku toho jsou nezakonné i jim nasledné vydané vyzvy
k odstranéni vad podanych danovych pfiznini. Z komunikace pana B. se spravcem dané
M v v \4 01/ 4 4 v v 4 v
jednoznalné plyne, ze vuli pana B. nebylo zastupovani zalobce pfed spravcem dané
ukoncit. Nadto takova vile nebyla ze strany pana B. jako zplnomocnéného zastupce
zalobce vubec projevena, naopak pan B. vzdy vyslovné konstatoval, ze se nejedna o
v / ’ . v . / v ;. ’ . ’ .
vypovézeni plné moci, ale ze dle jeho nazoru doslo k zaniku plné moci ze zakona, tj. zcela
nezavisle na jeho vuli. Zalovany pak navzdory svému tvrzeni, ze pan B. jednoznacné
projevil vili o ukonéeni zastupovani, v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravci
dané vznikly pochybnosti ohledné postoje pana B. k ukonceni zastupovani. Zalobce
’ v . . o1° i V4 4 7. v v
namitl, Ze pokud by pan B. projevil vili o ukonceni zastupovani jednoznac¢né, nemohly
spravci dané vzniknout o tomto projevu vule jakékoli pochybnosti.

Zalobce podotkl, ze zalovanym uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu se tykaji
4 4 M 4 4 4 i / V 4 Ve o/ / vy 4

pouze obecné otazky, kdy je odvolani plné moci Gcastnikem (i jeji vypovéd zastupcem
/ Ve 4 o Ve .. / / Vv 4 o v/ 4 4 v o Ve 4 M v .. vV v/
Gc¢inna vadi soudu, jinym ulastnikim fizeni, eventualné vici spravei dané a nijak nefest
konkrétni situaci zalobce. V pripadé zalobce je vSak zfejmé, ze ani pan B., ani zalobce a
dokonce ani spravce dané nechapali oznameni pana B. ze dne 24. 3. 2014 jako ukonceni
zastupovani. O tom svéd¢i zejména samotny postup spravce dané, ktery sepsal uredni
zaznam C.j. 68071/14/4000-17101-203989, z jehoz obsahu je ztejmé, ze podani pana B. bylo
pro spravce dané natolik nejasné, ze spravce dané nemohl bez dalstho na zakladé tohoto

4 4 Ve M 4 v v 4 4 4 M 4 v v 4
podani ucinit zavér o ukonceni zastupovani. Nelze proto souhlasit se zavérem zalovaného
uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze ,,Rozhodujici je projev vitle o ukonceni zastupovini a
tento byl jednoznacné zdstupcem ucinén.“ Pan B. i nadale vystupoval jako zastupce zalobce,
kdyz podaval radna danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2014. Spravce dané
byl v reakci na jeho pisemnosti panem B. opakované upozornovan, ze jeho zmocnéni

4 4 b v v/ /4 4 / o o v 4 4 4
nadale trva, nebot nedoslo k zadnému ze zakonnych zpisobt ukondeni zastupovani,

v 4 4 4 ’ 4 . v /4 v v
pouze doslo ze strany pana B. k podani oznameni spravci dané, které vsak nemélo oporu
v zakoné. Pan B. tuto skutecnost spravci dané sdéloval a napriklad v pisemnosti ze dne
14. 7. 2014 vyslovné uvedl: ,,Jak bylo dariovym poradcem uvedeno v komunikaci se spravcem
dané, dariovy poradce nezrusil zmocnéni svoji vili, povazoval vsak zinik zmocnéni ze zakona.
(..) V pripadé zruseni zmocnéni ze stramy zmocnénce nezanikd zmocnéni pasionim pristupem
k zastupovdni, ale zanikd sikonem, kterym je vypovéd zmocnéni dorucend zmocniteli. (...)
Zmocnéni, které mi bylo udéleno dariovym subjektem (zalobcem - pozn. soudu) a sprdavci
dané doruceno dne 19. 11. 2009 je stile plarné (bez preruseni).“ Také sam zalobce dorudil
spravci dané dne 31. 7. 2014 pisemnost, v niz sdélil, ze z jeho strany nedoslo k vypovézeni
¢i zrudeni plné moci a Ze ani ze strany zmocnénce neobdrzel vypovéd ¢i zruseni plné moci.
Sam zalobce v dané véci se spravcem dané nijak nejednal, nebot mél za to, ze zastupovani
panem B. na zakladé plné moci udélené dne 16. 11. 2009 1 nadale trva. Zavér zalovaného, ze
»Vzhledem ktomu, Ze prvostupriovy spravce dané mél k dispozici podini o wukonleni
zastupovani, nemobl, neZ uzaviit, Ze pan B. dariovy subjekt nezastupuje,“ je zcela absurdni.
Spravce dané byl rovnéz na zakladé svého dotazu ze dne 25. 9. 2014 ¢.j. 201514/14/4000-
17101-109752 adresovaného insolvenénimu spravci Mgr. Ing. 1. H. ujistén, ze s ohledem na
’ . . VR, 7 7 . ) v ’ v .
povoleni reorganizace jako reseni Upadku je nadale dluznik osobou opravnénou jednat.
Pokud tedy insolvencni spravce potvrdil, Ze zalobce je nadile osobou opravnénou jednat,
bylo tim de facto potvrzeno, ze k zdkonnému zaniku zmocnéni udélenych zalobcem nikdy
v Vv Ve . 4 4 4 . /4 . 4 v v v

nedoslo. Jestlize pan B. ucinil oznameni o zaniku plné moci ze zakona, k cemuz vsak
nedoslo a spravce dané si byl této skutecnosti védom, byl povinen toto zastupovani nadale
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akceptovat. Jedna se o smluvni vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a neni
. ’ v ’ Ve \4 4

v kompetenci spravce dané tento smluvni vztah ukoncit. K tomu zalobce odkazal na

rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 2 Cdon 1489/1997.

Zalobce dale namitl, Ze postup spravce dané je nezakonny i proto, ze zalobci

- ulozil povinnost nikoli rozhodnutim, ale sdélenim;
- stanovil lhatuy, s jejimz nesplnénim spojoval zasadni dusledky, a to pouhym sdélenim;
- stanovil lhatu kratsi nez 8 dnu, aniz by stanoveni lhity v této délce odtvodnil;
- sdéleni spravce dané nebylo opfeno o zadné zakonné ustanoveni;
- ve sdéleni uvedl poudenti, které nema oporu v zakoné;
. . . 4 Vv \ \'2 /7 . 4 / v / 4
- mimo jakoukoli oporu v zakoné uzavrel, ze k zaniku zastupovani doslo nereagovanim
na sdéleni spravce dané.

Zalobce té% namitl, Ze postup spolivajici v doplnéni nejasného podani je formalizovany a
nelze jej obchazet zadnym neformalnim postupem s dusledky nemajicimi oporu v pravanich
predpisech. To plati i pro danové fizeni, kdy povinnosti lze ukladat v souladu s § 101 odst.
1 danového radu pouze rozhodnutim, nikoli neformalnim sdélenim. Nereagovanim na
toto sdélenti spravce dané nemohlo dojit k zaniku zmocnéni.

Spravce dané dle nazoru zalobce porusil ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 danového radu, nebot
nebyl opravnén stanovit lhatu pouhym sdélenim. Jelikoz spravce dané stanovil lhatu kratsi
nez 8 dnu, pochybil, kdyz lhatu v délce 5 dnt neodtvodnil. Argumentace zalovaného, ze
se vdaném pripadé nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 101 danového radu, nemuze
4 bd . . /4 4 4 4 4 /v 4 / v
obstat, nebot pak by se jednalo o zjevné obchazeni zakona. Neni na uvazeni spravce dané,
aby definoval, jaké dasledky ma nevyhovéni jim stanovené povinnosti, kdyz tyto dusledky
musi mit oporu v pravnich predpisech. Spravce dané svym poulenim o dusledcich
v/ v / . . A . / o /. /
nevyhovéni jeho sdéleni mimo jakoukoli zakonnou oporu zvolil novy zptsob zaniku plné
moci, a to nereagovani na sdéleni spravce dané. Takovy postup je tieba jako nezakonny
odmitnout.

Ve druhém namitkovém okruhu zalobce namitl, Ze podminky pro stanoveni dané
podle pomicek nemohly byt naplnény, jelikoz spravce dané vydal vyzvy k odstranéni vad
podanych darovych ptiznani v rozporu se zakonem. S nesplnénim téchto vyzev nemohou
byt proto spojovany zakonem stanovené dasledky. Ackoli spravce dané stanovil dari podle
pomtcek s odkazem na ustanoveni § 145 daniového fadu, zikonem stanovené podminky
pro jeho aplikaci nebyly naplnény, nebof danova prfiznani k DPH byla podana, a to
osobou opravnénou. Pokud jde o skutecnost, ze v ptipadé zdanovacitho obdobi kvéten,
IS N/ ’ v / 4 4 v / Ve 4 4 VeV v

srpen, zari, rijen 2014 spravce dané vydal vyzvy k podani danovych priznani, pricemz tato
ptriznani byla podana po lhdté stanovené témito vyzvami, je nutno upozornit, zZe
s ohledem na platnou plnou moc pro pana B. nebyly predmétné vyzvy zalobci Glinné
dorudeny, a tudiz nepocala bézet lhita stanovena vyzvou. Nelze proto konstatovat, ze ve

/ oV v / / / v g o 1 v v 7
stanovené lhaté nebylo vyhovéno vyzvam spravce dané. Zalobce zduraznil, ze zmocnény
zastupce pan B. podal nejen predmétna fadna dariova priznani, ale rovnéz souhrnna hlaseni
a vypisy z evidence pro danové Gcely DPH za jednotliva zdanovaci obdobi.
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Ve tretim namitkovém okruhu zalobce namitl netéinné dorudeni pisemnosti a rozhodnuti
spravce dané, konkrétné Utedniho zdznamu a sdéleni spravce dané o stanoveni dané podle
pomucek, nebot spravce dané byl povinen respektovat platnou plnou moc ze dne 16. 11.
2009. Pravdivé neni ani tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce nepodal vyjadreni k Ufednimu
zaznamu, kdyz zalobce naopak uplatnil zasadni namitku, Ze odmitd tvrzeni uvedena
v Ufednim ziznamu z dévodu, Ze za pfedmétna zdatiovaci obdobi byla datiové piiznani
podana opravnénou osobou.

S ohledem na skutecnost, ze spravce dané nebyl opravnén pristoupit ke stanoveni dané
podle pomucek, povazuje zalobce za bezpredmétnou argumentaci tykajici se primérenosti
stanovenych pomucek. V obecné roviné vSak namitl, ze stanovené pomucky byly zcela

Ve vV / bl 4 Ve V v v v M i i VeV v
nepfimérené, nebot nebylo nalezité zohlednéno, ze zalobce je v reorganizaci, priemz
doslo k vyraznému omezeni vyroby, kdy tato je vykonavana pouze v jedné z puvodnich
étyt provozoven, nadto 1 v této provozovné doslo ke snizeni poctu pracovnika.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjd¥eni k Yalob& uvedl, %e podani, které bylo
spravci dané doruceno dne 24. 3. 2014 a které bylo oznadeno jako ,Oznameni o ukonceni
zastupovani u danového subjektu®, v némz pan B. uved|, ze: , Timto vim ddvam na védomi
ukonceni mého zastoupeni u dariového subjektu®, bylo spravcem dané posouzeno v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 2 danového radu jako podani zmocnénce, kterym bylo vuci
spravci dané uplatnéno ukonceni zastupovani. Spravce dané presto, ze byl povinen
akceptovat oznameni o ukonceni zastupovani, nad ramec svych povinnosti pana B.
neformalné kontaktoval za G¢elem, aby ovéfil informace stran otazky zastupovani zalobce.
Jelikoz pan B. nereagoval na vyzvu spravce dané, aby do péti dnt oznamil, zda ma vuli
zalobce nadale zastupovat, nemél spravce dané jinou moznost, nez uzavfit, ze pan B. nent
ode dne 24. 3. 2014 zastupcem zalobce. Pfiznani k DPH podana panem B. tudiz musela byt
nutné posouzena jako podana neopravnénou osobou. Vzhledem ke skuteénosti, ze v dobé
dorucovani pisemnosti tykajicich se spravy dani nebyl zalobce zastoupen na zakladé platné
a udinné plné moci, postupoval spravce dané zcela v souladu se zakonem, kdyz predmétné
pisemnosti dorucoval pouze zalobci. Procesni pochybeni zalovany nespatruje ani ve vydani
sdéleni spravce dané ze dne 4. 4. 2014, kterym zalobci ani panu B. nebyla uloZena
povinnost nebo ptiznano pravo anebo prohladena prava a povinnosti stanovené zakonem
ve smyslu § 101 odst. 1 datiového fadu. Toto sdéleni tudiz nelze kvalifikovat podle obsahu
jako rozhodnuti a neni mozno aplikovat ani ustanoveni § 32 odst. 3 datiového tadu, dle
kterého musi byt lhita stanovena v délce kratsi nez 8 dnd odivodnéna. Ze spisového
materialu vyplyva, ze byla podana pouze vadna ptiznani, nebot byla podana neopravnénou
osobou. Spravce dané na podani takovychto pfiznani reagoval vsouladu se zdkonem
vydanim vyzev k odstranéni vad podani ve smyslu § 74 datiového radu. Vzhledem k tomu,
e vady p¥iznani nebyly ve stanovenych lhitich odstranény, stala se neddinnymi. Zalobce
nepodal dariova pfiznani ani v nahradnich lhttach, které spravce dané stanovil. Spravce
dané proto plné v souladu s § 145 odst. 1 daniového fadu pristoupil ke stanoveni dané dle
pomticek. Zalovany uvedl, %e se nemtize vyjadfit toliko k obecné ndmitce nepfiméfenosti
pomtcek. Konstatoval zarover, ze spravce dané vychazel z poznatkd o zalobci ziskanych
pti spravé dani, a DPH za zdaniovaci obdobi mésici duben roku 2014 az prosinec roku
2014 tedy byla stanovena dostatecné spolehlive.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval, Ze zddnym podanim jeho zmocnénce
. /4 4 \4 /4 i v v 4 Ve 4 4 4 M
pana B. ani podanim zalobce nebylo spravci dané vypovézeni ¢i odvolani plné moci
oznameno. Spravce dané nespravné pravné kvalifikoval podani pana B. ze dne 24. 3. 2014,
a to zejména za situace, kdy pan B. opakované spravce dané ujistil, ze k vypovézeni plné
i v 4 v 4 v v / v v
moci nedoslo, a kdy zaroven spriavce dané na strané druhé konstatoval, ze nedoslo
k ukondeni zastupovani ze zakona. Skutecnym obsahem podani pana B. bylo pouze a
jediné oznameni skuteCnosti, ktera dle jeho zkusenosti a mylného vykladu zikona méla
4 4 4 i M v 4 4 v v v o v /
mit za nasledek zanik jeho zmocnéni ze zdkona. Soucasné dle vefejné dostupnych
informaci v insolvenc¢nim rejstfiku nebylo zcela zjevné, Ze se jedna pouze o dpadek a ne o
konkurs, a to do té doby, nez byla provedena oprava sdéleni insolvenc¢niho spravce, ze se
zalobce nenachazi v konkursu. Spravce dané by mél uptednostnit obsahova kritéria pred
kritérii formalnimi, tzn. aplikovat zasadu neformalnosti fizeni. Dle ustanoveni § 70 odst. 2
danového fadu ma spravce dané napomoci podateli, aby v disledku pouhého formalismu
neutrpél 4ymu na svych pravech. Neumoznuje-li podani jednozna¢ny zavér o tom, co jim
podatel vyjadril, je tfeba uplatnit instrument odstranéni vad podani ve smyslu § 74
danového radu. To neplati, pokud je procesni tkon neuréity nebo nesrozumitelny, nebot
takovy nemuze vyvolavat zadné pravni nasledky, a proto neni mozné k nému pfihlizet.
Spravce dané ovSem nesmi podani prikladat jiny nez podatelem sledovany smysl, napriklad
4 v i v . / 4 4 o M Ve i / Vv i
tim, ze bude podateli podsouvat véci, které podani viubec neobsahuje, ¢i si domyslet, co asi
podatel chtél nebo mohl chtit uéinit. Pokud by spravce dané postupoval v souladu se
zakonem a nikoli svévolnym zptsobem, k podani pana B. by neprihlédl, a predevsim by je;
nevylozil zpusobem, ktery nasledné vedl k odmitnuti fadné podanych pfiznani a
ke stanoveni dané podle pomucek, ¢imz bylo poskozeno pravo zalobce na to, aby byla dan
spravné zjisténa a stanovena. Rozhodné je treba odmitnout tvrzeni zalovaného, ze spravce
dané byl povinen podani pana B. bez dal$iho akceptovat. Z nasledné e-mailové komunikace
a ze sdéleni spravce dané ze dne 4. 4. 2014 jednoznacné vyplyva, ze spravce dané mél o
obsahu podani pana B. pochybnosti. Za této situace mél spravce dané postupovat podle §
74 danového radu a vyzvat pana B., aby odstranil oznacenou vadu podani, nebot toto
4 4 v o M Ve 4 4 Vv 4 v/ 4
podani nemélo zpusobilost ukoncit zastupovani panem B. v danovém fizeni. Pokud by pak
k odstranéni vad nedoslo, stalo by se podani pana B. neti¢innym a spravce dané by k nému
nemohl vubec prihlizet. Spravce dané vSak namisto toho vydal sdéleni ze dne 4. 4. 2014.
Timto postupem dle zalobce doslo k obejiti zdkonné tUpravy scilem odepfit zalobci
4 4 v v v/ . v v v M v
zastoupeni. O postupu spravce dané extra legem sveédci 1 skuteCnost, ze ackoli v dobé
vydani sdéleni ze dne 4. 4. 2014 byl skuteny obsah podani pana B. spravci dané nejasny,
\4 / v/ v M o v 4 ’ 4 . v v
zalovany bez dalstho konstatoval, Ze projev vile o ukondeni zastupovani byl jednoznacné
uéinén. Jelikoz nenastala zadna skutecnost, s niz zdkon spojuje zanik zmocnéni, trvalo
zmocnéni pana B. i nadale. To, Ze jsou jak zastupce pan B., tak i zalobce srozuméni s tim,
ze zastupovani trva, mélo byt spravci dané jasné nejpozdéji dne 31. 7. 2014, kdy sim
v . ’ v v . . ) . / / v
zalobce informoval spravce dané, ze pan B. je 1 nadale jeho zastupcem. Spravce dané tedy
opétovné pochybil, kdyz na zakladé téchto skutecnosti opakované podani uéinéna panem
B. jakozto zastupcem zalobce odmital.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 3. 2018 Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2018 ¢&.j. 4 Afs 244/2017-33, kterym byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 10. 2017 ¢&.j. 50 Af 12/2017-295 a rozhodnuti

zalovaného Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 20. 12. 016 ¢.j. 57086/16/5300-22441-
701296 a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. StéZejnim pro posouzeni dané véci byla
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4 4 i /7 vV v / v/ 4 v 4
otazka zaniku zastoupeni zalobce danovym poradcem panem B. v fizeni pred spravcem
dané, resp. otazka zaniku neomezené plné moci k jednani pred spravcem dané udélené
pravnim predchtidcem zalobce poradci panu B., ktera byla spravci dané predlozena dne 19.
11. 2009, tedy identické plné moci jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud

/ 4 v 4 v v /4 v M v / i
v odkazovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany postupovali
nespravné, kdyz dovodili, ze pfedmétna plna moc zanikla, v dasledku cehoz podani
ucinéna panem B. spravce dané povazoval chybné za podana neopravnénou osobou, nadto

/ v / Ve v v M VVv/ 4 4 v v
vyzvy chybné a nedéinné dorucoval. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek.

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném rizeni k zavéru, ze zaloba je divodna.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 danového radu plati, ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich sibrady.

Podle § 1 odst. 3 danového radu plati, ze zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
dariové priznani, hlaseni nebo vyictovini (ddle jen ,,7ddné dariové rvrzeni®) a dodatecné dariové
prizndnt, ndasledné blaseni nebo dodatecné vyictovdni (ddle jen ,dodatecné dariové vyuctovani®)
podané dariovym subjektem.

Podle § 27 odst. 1 daniového radu plati, Ze osoba zicastnénd na spravé dani si miize zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 2 danového radu plati, ze plnd moc je viii spravci dané vicinnd od okamZiku
jejitho uplatnéni u toboto spravce dané.

Podle § 41 odst. 1 danového radu plati, ze md-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to vrozsabu jeho opravnéni
k zastupovani.

Podle § 70 odst. 1 datiového tadu plati, ze poddind je stkonem osoby ziicastnéné na spravé dani
smérujicim vici spravce dané.

Podle § 70 odst. 2 datiového tadu plati, Ze podani se posuzuje podle skutecnébo obsabhu a bez
obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 74 odst. 1 datového tadu plati, ze mda-li podani vady, pro které neni zpiisobilé
k projednant, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané ncinky pro spravu dani, vyzve
sprdavce dané toho, kdo poddani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve Ibiité,
kterou stanovi.

Podle § 74 odst. 3 danového radu plati, ze budou-li vady podini odstranény ve stanovené
P y Y
Ihité, bledi se na podini, jako lo ucinéno vadné a vcas. Nebudou-li vady podini
J Y
odstranény, stavd se podani uplynutim stanovené lbity neicinnym, o cemz poridi spravce dané
uredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tieba v pripadé, Ze podatel na vyzou
k odstranéni vad neucinil vici spravci dané Zadny itkon.
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Podle § 92 odst. 1 danového radu plati, ze dokazovdni provddi prislusny spravce dané nebo
jim doZddany spravce dané.

Podle § 92 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovyjch subjektii.

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, kreré
je povinen wvddét v 7ddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddinich.

Podle § 92 odst. 4 danoveho radu plati, ze pokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdazini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 dantoveho radu plati, ze sprdvce dané prokazuje

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce,

¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, dcetnich zaznami, jakoZ i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich
prostedki uplatnénych dariovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravnibo jedndini nebo jiné
skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.

Podle § 92 odst. 6 danového radu plati, ze navrbuje-li v ¥izeni ucast tieti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné iidaje o téro treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodla icasti této treti osoby prokdzat nebo wvysvétlit,
popripadé jiny duvod vicasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy
subjekt s wvedenim diivodu.

Podle § 92 odst. 7 dariového tadu plati, ze spravce dané po provedeném dokazovini urd,
které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zdkladé kterych ditkaznich
prostredkii; o hodnoceni ditkazi sepiSe vivedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné
pisemnosti zaloZené ve spise.

Podle § 145 odst. 1 dariového tadu plati, ze nebylo-li poddno ¥ddné dariové rvrzeni, vyzve
spravce dané dariovy subjekt kjeho podini a stanovi nahradni lbitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miiZe spravce dané vymérit dari podle pomiicek nebo
predpokladat, Ze dariovy subjekt tvrdil v vadném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢

Soud souhlasi se zalobcem, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018
. 4 Afs 244/2017-33 (dale téz ,rozsudek ze dne 25. 1. 2018) posuzoval a na podkladé
skutkové totozného zakladu vyhodnotil klidovou otazku tykajici se (ne)existence
zmocnéni pana B. zastupovat zalobce v darfiovém fizeni. Nosné zavéry rozsudku ze dne 25.
1. 2018 jsou ve své podstaté zcela aplikovatelné i na skutkovy stav v nyni projednavané



10 6 Af9/2017

véci, jak bude rozvedeno nize, pticemz soud nezjistil zadny relevantni divod, pro ktery by
se mél od téchto zavéra odchylit.

Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, ze spravce dané nepochybil, jestlize se snazil
. . ’ Vi /7 vV 4 v 4 4 4 M
odstranit pochybnosti o trvani zastoupeni zalobce panem B. na zakladé oznameni o zaniku
zastoupeni ze dne 24. a 25. 3. 2014. Soud na tomto misté pfipomind, ze dne 24. 3. 2014
doruéil pan B. spravci dané podani oznadené jako ,Oznameni o ukonceni zastupovani®,
v némz uvedl, ze v disledku jmenovani insolvencniho spravce v souvislosti se zjiSténim
/. v v 4 4 / Vv \4 4 4 M v 4 4
Upadku zalobce pozbyl zmocnéni k zastupovani zalobce, a Ze timto spravci dané dava na
védomi ukonceni zastupovani. Z Gfedniho zaznamu pofizeného spravcem dané dne 25. 3.
2014 ¢.5. 68071/14/4000-17101-203989 plyne, ze spravce dané presvédceni pana B. o zaniku
7 . Vé V4 o o . v/ v 4 4 4 / Vv
plné moci ze zakona nesdilel, a proto jej telefonicky pozadal o doplnéni podani za Gcelem
objasnéni skutecnosti vyplyvajicich z podaného oznameni. V nasledném e-mailu ze dne 24.
3. 2014 pan B. v reakci na zadost spravce dané vysvétlil, ze s ohledem na postup spravce
dané v jiné véci nemuze ,nezli trvat na svém zavéru a povazovat své generdlni zmocnéni k DS
HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. za neplatné z divodu jmenovini insolvencnihbo
spravce (..)°. V dalsim e-mailu ze dne 25. 3. 2014 pan B. konstatoval, ze se nejedna
/ v P / b / v M 4 4 / i 4 M VVv/
o vypovéd plné moci jeho osobou, nybrz o pasivai pozbyti plné moci ze zakona. Nejvyssi
4 4 / 4 v v \4 4 v 4 v
spravni soud v uvodu rozsudku ze dne 25. 1. 2018 navazné uzavrel, ze spravce dané spravné
vyhodnotil zjisténé skuteCnosti tak, ze zastoupeni zalobce panem B. nadale netrvalo.
Zaroven dodal, ze plna moc udélena zmocnénci zalobce se tim pouze stala vuéi spravei
dané netcinnou, nikoli neplatnou ¢i s nasledkem zaniku zmocnéni. Spravce dané mél vsak
v daném kontextu reflektovat sdéleni ze dne 30. 7. 2014, v némz ho zalobce informoval o
trvajicim zmocnéni, které nebylo ukonéeno odvolanim plné moci ze strany zalobce ani
vypovédi uéinénou zmocnéncem. Soud k tomu v nyni posuzované véci dodava, ze spravce
dané obdrzel obsahové totoznou informaci jiz dne 14. 7. 2014 v e-mailu zaslaném panem B.
V tomto e-mailu, ktery je soucasti spravniho spisu a na jehoz (diléi) znéni odkazuje i
zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod [9]), pan B. konstatoval, ze ,Skutecnost, Ze se
nejednalo o vypoved plné moci ze strany dariového poradce jsem rovnéz potvrdil mailovou
zpravou ze dne 25. 3. 2014. Nasledné byla viile zastupovat dale DS pasivné potvrzena podinim
dne 2. 4. 2014 (DPH). Timto je tedy prokdzino, Ze ze strany dariového poradce — zmocnénce,
nedoslo k vypovédi plné moci ani k omezeni viile naddle DS zastupovat.“ Na zavér podtrhl, ze
»Zmocnéni, které mi bylo udéleno dariovym subjektem HEAVY MACHINERY SERVICES a.s.
(-..) a spravci dané doruceno dne 19. 11. 2009 je stale platné (bez preruseni).“ Je rovnéz treba
7. v v v N Vv 4 N4 /
zminit, ze zmocnénec zalobce pan B. tak fakticky reagoval na predchazejici vyzvy, ve
kterych spravce dané s odkazem na své sdéleni ze dne 4. 4. 2014 pozadoval, aby mu pan B.
oznamil, zda v zastupovani zalobce bude ¢i nebude pokracovat. Ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 2 danového fadu je spravce dané povinen posuzovat kazdé podani podle svého
obsahu, a tudiz 1 pellivé vyhodnotit jeho skutecny smysl. Paklize pan B. spravci dané
/ v A v v 4 M \4 . 4 ’ 4
vyslovné sdélil, ze zmocnéni, jehoz existence byla prokazana plnou moci ze dne 16. 11.
2009 (dorucené spravci dané dne 19. 11. 2009), je stale platné, neni soudu ztejmé, z jakého
dtvodu spravce dané a potazmo i zalovany pfesto prijali zavér, ze pan B. nebyl osobou
4 v v Vv v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 M v A M \4
opravnénou podat za zalobce predmétna daniova priznani, resp. ze spravci dané nesdélil, ze
bude v zastupovani zalobce pokracovat. Pokud by snad spravce dané trval na explicitnim
sdéleni, ze pan B. ,bude/nebude pokradovat v zastupovani zalobce“, mohl postupem
vV /4 V4 ./ Ve o /
podle § 74 odst. 1 daniového radu znovu pana B. vyzvat, aby se vyjadril zptasobem, ktery
u spravce dané nebude vyvolavat pochybnost. Soud ma nicméné za to, Ze pan B. v e-mailu
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ze dne 14. 7. 2014 jednoznacné a bez pochybnosti, které by zavdaly davod k jejich
odstranéni, projevil vuli 1 nadale, tj. bez prerusenti, zastupovat zalobce. Nutno zdtraznit, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak neobjasnil, zjakého divodu neakceptoval
sdéleni pana B., obsazené v e-mailu ze dne 14. 7. 2014 jako informaci o existenci zastoupeni.
Ve vztahu k oznameni zalobce ze dne 30. 7. 2014 pak pouze konstatoval, ze toto sdélent
neobsahuje udéleni nové plné moci, aniz by vSak pozadavek na predlozeni plné moci
vysvétlil a to zejména v souvislosti s vyzvou k odstranéni vad podani ze dne 11. 6. 2014 ¢,j.
122865/14/4000-17101-109752, ktera takovy pozadavek, nadto nedtvodny (viz
argumentace vyse), neobsahovala.

V nyni posuzované véci pan B. v zastoupeni zalobce predlozil spravci dané darova
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi duben 2014 (podano dne 29. 5. 2014), kvéten 2014
(podano 20.7.2014), Cerven (podano 31.7.2014), ervenec (podano 29. 8. 2014), srpen a
zafi 2014 (podano 5. 12. 2014), fijen 2014 (podano 16. 12. 2014), listopad (podano 19. 12.
2014 a prosinec 2014 (podano 28. 1. 2015). V rozsudku ze dne 25. 1. 2018 Nejvyssi spravni
soud ohledné daniovych pfiznani podanych za zalobce panem B. za zdanovaci obdobi leden
a tnor 2015 uzavrel, ze G¢innost plné moci zalozené ve spise se vuci spravei dané obnovila
(stejné, jako by tato plna moc byla spravci dané opét predlozena) a nebylo nutné dokladat
znovu plnou moc udélenou zmocnénci. Stejny zavér je treba beze zbytku vztahnout i na
daniova priznani, ktera se v nyni projednavané véci tykala zdanovactho obdobi kvéten
(spravci dané doruceno dne 20.7.2014) az prosinec 2014, nebot nejpozdéji ke dni
14.7.2014 byl spravce dané zpraven o tom, ze pan B. Zalobce po celou dobu zastupoval.
Postup, kterym spravce dané vyzval pana B. podle § 74 odst. 1 danového fadu, aby
odstranil vady danovych ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2014,
byl tedy chybny, nebot danova priznani netrpéla vadou absence opravnéné osoby, ktera je
podala. Z uvedeného zaroven plyne nespravnost naslednych procesnich tkonu, nebot
spravce dané nemohl prohlasit neti¢innost danovych priznani, ktera byla radné podana
osobou k tomu opravnénou (zmocnéncem zalobce), a poté vyzyvat zalobce k podani
dariového priznani, resp. vychazet z toho, ze danové priznani zalobcem podano nebylo.

Co se tyka danového priznani za zdanovaci obdobi duben 2014 (podané 29. 5. 2014), byl
postup spravce dané spravny potud, ze pana B. vyzval kodstranéni (dGvodnych)
pochybnosti o existenci jeho zmocnéni zastupovat zalobce. Jelikoz vsak pan B. svym
sdélenim ze dne 14. 7. 2014 tuto pochybnost odstranil, nemohl spravce dané nasledné

podle § 74 odst. 3 danového radu konstatovat netcinnost podani zaevidovaného dne 29. 5.
2014.

Spravce dané tak od pocatku zatizil predmétna fizeni podstatnou vadou, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti, ve kterém spravce dané pristoupil k vyméreni dané
zalobci podle pomucek v rozporu s § 145 odst. 1 daniového fadu (spravce dané neposoudil
Uplnost a prukaznost danovych tvrzeni obsazenych v danovych pfiznanich, ktera byla
fadné podana osobou opravnénou zastupovat zalobce). Zaroven je nutno zalovanému
vytknout, ze v napadeném rozhodnuti opomenul zdavodnit, pro¢ nepovazoval sdéleni
pana B. ze dne 14.7.2014 a sdéleni zalobce ze dne 30.7. 2014 za potvrzeni (neprerusené)
existenice zmocnéni pana B. zastupovat zalobce dle plné moci ze dne 16. 11. 2009 zalozené
u spravce dané.
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Stran dalsich Zalobnich namitek soud jen ve struénosti konstatuje, ze predpokladem jejich

A4 4 4 M v 4 4 /v
vyporadani je to, aby zalobou napadené rozhodnuti nebylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, resp. podstatnou vadou predchazejictho fizeni, ktera ve vysledku
vedla k vydani nezakonného rozhodnuti. Ve svétle vySe uvedenych zavéra by bylo
nadbytecné zabyvat se namitkou tykajici se formy a obsahovych nalezitosti sdéleni ze dne
4. 4. 2014 ¢i namitkou nepfiméfenosti pomucek uzitych spravcem dané pro stanoveni
dané.

Soud z vyse uvedenych diavodu rozsudkem bez jednani zrusil napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné vady fizeni a zaroven pro jeho nezakonnost a podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany v ném bude podle § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.
Znamena to zejména, ze zalovany bude vychazet z toho, ze zalobce podal prostfednictvim
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svého zastupce pana B. radna danova ptiznani, jejichz obsahem jsou danova tvrzeni, ktera
. \ . 4 Ve / / . 4 / . \2 V4 . 4 4
je treba podrobit nalezitému posouzeni z hlediska spravy dani, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni.
Naklady, které zalobci v rizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce dafovym poradcem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce dafiovym poradcem, a to za 4
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 1. 6. 2017 a
doplnéni zaloby ze dne 1.3.2018), priCemz sazba odmény za kazdy z téchto Gkont pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2013]. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny 4 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 2.856,- K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.r.s. per analogiam). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy Cini
19456,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam zmocnénce zalobce spole¢nosti GT Tax,
a.s.

Zavérem soud dodava, ze nesdili nazor zastupce zalobce o zaniku plné moci udélené mu
k zastupovani zalobce v tizeni o zalobé v dusledku prohlaseni konkursu na majetek
zalobce ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech
. vV Vv 4 . v 4 ’ /4 4 \4 /v /
jeho teseni (insolvencni zakon). Z uvedeného ustanoveni plyne, ze problasenim konkursu
zanikaji vsechny jednostranné sikony dluznika, které se tykaji majetkové podstaty, zejména jeho
prikazy, povéreni a plné moci vletné prokury, neni-li ddle stanoveno jinak. V rozsudku ze dne
10. 7. 2018 ¢.j. 4 As 149/2017-121 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze rozhodnuti o
/ v 7 V4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4
upadku (a obecné vedeni insolvencniho fizeni s Gcastnikem rizeni ve vécech spravniho
. 7 . 4 /7 oV 4 . 7 V7 4 4 4 . ’
soudnictvi jako dluznikem) nemutze mit vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi,
zejména na moznost vtakovém jiz zahijeném fizeni pokralovat a vydat v ném
rozhodnuti. Soud ma proto za to, ze nemohlo dojit k zaniku plné moci udélené zalobcem
zmocnénci pro toto soudni fizeni, jestlize zalobce zistal Gcéastnikem tohoto ftizeni
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vzhledem ke skutecnosti, ze nebyl dan (zakonny) duvod pro preruseni fizeni ve smyslu
§ 263 insolvenéniho zakona. Udélena plna moc se majetkové podstaty dluznika (zalobce)
netyka (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010 ¢j. 5 As
64/2009-68).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



