II.

¢.j. 30 Af 95/2018 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: VKS Pohledsti Dvorfici a.s.
Hamry 1584, Havlickav Brod
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, &. j. 36801/18/5300-21441-712599

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 36801/18/5300-
21441-712599, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 11 228 K¢
k rukim jejiho advokata Mgr. Tomase Pelikana, sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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I.  Vymezeni véci

Finanéni Urad pro kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 29. 9. 2015 u
zalobkyné dariovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden az brezen roku 2015.

Na zdkladé vysledkd danové kontroly dométil spravce dané dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 30. 1. 2018, . j. 147989/18/2903-50522-602201, ¢. j. 48143/18/2903-50522-
602201, a C. j. 148236/18/2903-50522-602201, zalobkyni dan z pfidané hodnoty v celkové
vysi 2 709 610 K¢. Duvodem pro doméfeni bylo vyloudeni naroku na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt ANDI trade s. r. o. (dale téz ,ANDI trade) a
KOMODITY.EU, s. r. o. (dale tez ,KOMODITY.EU®), spolivajicich v nakupu
fepkového oleje. Spravce dané zalobkyni neuznal predmétny narok na odpocet dané z
divodu jejiho zapojeni do retézce obchodnich transakei, jejichz cilem bylo vylakani
vyhody na DPH podvodnym zpusobem, o kterém zalobkyné védéla nebo védét mohla a
méla, pfiemz neptijala takova rozumna opatteni, kterymi by se tcasti na podvodu

vyhnula.

Zalovany napadenym rozhodnutim ¢isteéné zménil dodateéné platebni vyméry ve Ihaté
splatnosti domérené dané a penale. Ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze je obchodni spole¢nosti zabyvajici se predeviim
vyrobou a naslednym prodejem kompletnich a dopliikovych krmnych smési pro zvitata.
Vykupuje od zemédélct fepku, kterou po vylisovani vyuziva jako surovinu pro vyrobu
krmnych smési. Olej ziskany zlisovani prodava dale zakaznikim. V roce 2014 byla
zalobkyné zakaznikem upozornéna, ze dodavany repkovy olej ma prili§ vysoky obsah
vody. Pristoupila proto k nakupu repkového oleje s niz§im obsahem vody, ktery nasledné
smisila s ji vyprodukovanym fepkovym olejem.

Na nakup repkového oleje uzaviela ramcové smlouvy s dodavateli KOMODITY.EU a
ANDI trade. Od dodavatele KOMODITY.EU odebrala pouze jednu dodavku. S kvalitou
oleje vsak nebyla spokojena, a proto nasledné olej pofizovala vyhradné od dodavatele
ANDI trade. Zalobkyné ma za to, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal
existenci danového podvodu, ani Gcelovost obchodnich retézca.

Zavéry zalovaného o nestandardnosti obchodniho jednani zalobkyné jsou formalistické a
odtrzené od ekonomické reality. Zjisténé okolnosti nejsou diukazem, ze by zalobkyné o
podvodném jednani védéla nebo védét mohla. Pokud by odebirala fepkovy olej pfimo od
polského vyrobce, jak uvedl zalovany, jednala by v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
vystavila by se hrozbé Zalob ze strany svych dodavateld, poskodila by si dobrou povést a
ohrozila své budouci obchodni aktivity.

Zalobkyné si je védoma svého pochybeni v piipadé thrady dvou plnéni na nezvefejnény
et KOMODITY.EU. Nelze vsak hovofit o systematickém nestandardnim jednani
zalobkyné. Nesouhlasi se zavéry spravce dané, ktery na zakladé konzultace s neznamym
odbornikem zpochybnil metodu vizualni kontroly obsahu vody v fepkovém oleji a tim i
potfebu zalobkyné nakupovat repkovy olej. Postup zalovaného je nezakonny, nebot
vysvétleni ma subsidiarni povahu a lze jej opatrit pouze tehdy, pokud dané skutecnosti
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nelze provétit jinym zptisobem (napt. znaleckym posudkem). Zalovany pouZil vysvétlent
jako dikazni prostfedek v rozporu s § 79 odst. 3 danového fadu.

Obchodni jednani zalobkyné, ktera se po obdrzeni dodavky nekvalitniho repkového oleje
od KOMODITY.EU rozhodla jako vyhradniho dodavatele vyuzit ANDI trade, je
smysluplné a logické. Nejedn se o nestandardni jednani. Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze
ANDI trade nezvetejnila Gletni uzavérky. Své danové povinnosti totiz radné uhradila.

Zalobkyné nenakupovala fepkovy olej za mimotadné nizkou cenu, jak uvedl Zalovany.
Cena byla stanovena jako fixni s ohledem na cenu fepkového oleje na komoditni burze.
Priblizné odpovidala cené trzni. Cenu 640 Euro za tunu nabizely zalobkyni i jiné
spolecnosti, se kterymi o moznych dodavkach repkového oleje jednala.

Repkovy olej je komodita obchodovatelnd na burze. Nejsou proto na misté Gvahy
\4 /4 \4 M 4 v 4 v / M .. i / * VvV1/ v v
zalovaného, ze je nestandardni preprodavat fepkovy olej mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce
bez fyzického prevzeti a kontroly zbozi. Pfi obchodovani s komoditami se jedna o zcela
béznou praxi, ktera nemuze indikovat podvodné jednani. Za nestandardni nelze povazovat
ani skutednost, ze smlouvy sdodavateli byly podepisovany zaméstnancem zalobkyné,
nebot vedouci lisovny je opravnén takové smlouvy uzavirat podle § 166 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zakoniku.

Podle zalovaného patri fepkovy olej mezi rizikové komodity. V této souvislosti odkazal
na dva pfipady podvodt na DPH tykajici se repkového oleje. Spravni organy vsak jako
rizikové oznacuji velké mnozstvi komodit. Obchod sfepkovym olejem se nijak
nevymyka béznym transakcim. Ani dva pfipady podvodu na DPH tykajici se repkového
oleje nemohou jit k tizi zalobkyné.

Zavérem namitla, ze zalovany vychazel pouze z danové kontroly, nikoliv z dalsich
dtkaznich prostredka, prestoze to odborna a skutkova narocnost véci vyzadovala.
Nestandardni okolnosti uvedené zalovanym jsou podruzné, nespravné a zavadéjici. Nelze
dospét k zavéru, ze doslo k danovému podvodu, ani k tomu, ze 0 ném zalobkyné vedéla.
Zalobkyné postupovala s dostate¢nou mirou obezfetnosti a transparentnosti. K prokazani
této skutecnosti navrhla dostatek dikazd. Odepreni naroku na odpocet DPH tak bylo
nezakonné.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v napadeném rozhodnuti popsal jednotlivé
Clanky obchodnich fetézct a jejich fungovani. Zminil dostatek skuteénosti svédcici o
podvodném jednani, o kterych zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla.

Identifkoval chybéjici dan u nékolika spolecnosti a shrnul, ze obchodni transakce
neodpovidaly podminkam typickym u subjektu, které se snazi dosahnout ekonomického
zisku. Byly zjiStény nestandardni skutecnosti, které byly zalobkyni znimy. Ve svém
souhrnu tvori zjisténé objektivni okolnosti logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji védomost zalobkyné o
zapojeni do podvodného jednani.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud se primarné zaméril na divodnost zalobniho tvrzeni zpochybnujicitho legalitu
postupu spravce dané pti ziskavani jednotlivych podkladd ve fazi danové kontroly, v niz
byly shromazd'ovany podklady pro vydani rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o zakonnost
vysvétleni podaného Ing. L. Z. v ramci mistniho Setfeni u obchodni korporace BIONA
JERSIN s. r. o. (dle té% ,BIONA JERSIN®) provozujici obchodni ¢innost ve stejném
oboru jako zalobkyné. Pokud by namitky v tomto sméru byly duvodné, jednalo by se o
vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti,
ktera by znemoznovala soudu dalsi prezkum namitek tykajicich se merita véci.

Podle § 92 odst. 2 danového radu je spravce dané opravnén sam aktivné vyhledavat
dtkazni prostredky (provadét vyhledavaci cinnost ve smyslu § 78 danového radu). V
ramci toho pak spravce dané provadi mistni Setreni (§ 78 odst. 3 dariového fadu). Na
rozdil od vyslechu svédka zakonodarce pro mistni Setfeni (a vyhledavaci Cinnost obecné)
nestanovi vyslovné pravo danového subjektu ucastnit se tohoto postupu. To odpovida
predevsim Ucelu mistniho Setfeni, kterym je v obecné roviné ziskavani predbéznych
informaci o danovych subjektech (popt. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v
danovém fizeni ke stanoveni dané ve spravne vysi. V kazdém ptipadé se vsak jedna o
pouhé zjistovani podkladovych informaci, ¢i mapovani terénu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130).

Pokud spravce dané zamysli vyuzit v dafiovém fizeni dukaz ziskany pfi mistnim Setfent,
musi o konani mistntho Setfeni danovy subjekt informovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j.1 Afs29/2009-91). Opravnéni spravce dané
provést mistni Setreni bez souéinnosti s danlovym subjektem je totiz vyslovnym odklonem
od zakladnich zasad danového ftizeni, a to predevsim od zasady spoluprace (§ 6 odst. 2
danového radu) a zasady vstficnosti (§ 6 odst. 4 danového radu). Jedna se o vyjimku,
kterou spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu na prava danového subjektu.
Neucdast danoveho subjektu ma predevsim za nasledek, Ze je nutné zkoumat, zda spravce
dané béhem mistniho Setfeni nezjistil skutelnosti z dukaznich prostredkd, jejichz
provedeni se daniovy subjekt musi osobné zicastnit a musi o nich byt ze zakona
vyrozumén (napt. vyslech svédka).

Zaroven je nutné zkoumat okolnosti konani mistniho Setteni. U mistniho Setfent
konaného v ramci probihajictho danoveho fizeni je v obecné roviné vhodné, aby se
danovy subjekt o konani mistniho Setfeni dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009-91). Naopak u mistniho Setfeni konaného
mimo darlové fizeni je neptitomnost danového subjektu obecné akceptovatelnéjsi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91).

Vysvétleni podana v ramci mistnich Setteni nelze podle § 79 odst. 3 danového radu pouzit
v rozhodnuti jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Vyjadtujicim se osobam totiz
danovy subjekt nemuze klast dotazy a rovnéz tyto osoby nejsou pouleny zpusobem,
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jakym to procesni predpisy pii vyslechu svédkd pozaduji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 5 Afs 62/2017-31, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢. §. 9
Afs 95/2012-37).

V posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nespatfuje
/4 4 / */ v 4 4 4 4 . 4 4 v v 4
problém v tom, aby procesni vyznam vyjadreni ziskanych v ramci mistniho Setfeni byl
chapan toliko jako vysvétleni k usnadnéni orientace v predlozenych listinach ¢i k jejich
celkovému pochopeni a zasazeni do kontextu s jinymi predlozenymi listinami (tj. ke

7 Ve o v 4 Ve _/ v 4 J v v eV
shrnuti ¢i zdaraznéni urditych skutecnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz z
predlozenych listin). Dukaz je vsak za takové situace treba provést samotnou listinou,
nikoli vysvétlenim, které muaze slouzit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listinach
zaméfit, tj. k ,mapovani terénu“. Problematické vsak je, pouzije-li spravni organ pfi
popisu skutkového stavu v rozhodnuti informace z vysvétleni, které jdou nad ramec
predlozenych listin (tj. pokud zdrojem informace bylo vyjadfeni, nikoli listina). Pouziti
takové informace (zachycené v protokolu o mistnim Setreni) jdouci nad ramec
predlozenych listin jako podklad pro zjisténi skutkového stavu v rozhodnuti znadi, ze k

A v 4 Ve M / v v 4 v Ve i M M v Ve
vyjadfeni bylo pristoupeno jako k vyslechu svédka, coz neni mozno pfipustit, jelikoz pti
mistnich Setrenich nejsou naplnény procesni naroky spojené s vyslechem svédka.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v prubéhu danové
kontroly zahajené dne 29. 9. 2015 provedl mistni Setfeni u obchodni korporace BIONA
JERSIN zabyvajici se virobou primyslovych olejt a bio-maziv (viz G¥edni ziznam ze dne
20. 7. 2016, ¢. j. 1624159/16/2903-60563-709800, priloha ¢. 25 spravniho spisu). Cilem
spravce dané bylo ziskat informace o vyrobé repkového oleje. Pfi mistnim Setfeni jednal
spravce dané sIng. L. Z., ktery volnou formou sdélil vyrobni postup repkového oleje,
kontrolni postupy pfi jeho vyrobé a zodpovédél otazky spravce dané. Odpovédi Ing. Z.
spravce dané vyuzil jako podklad pro své zavéry o nestandardnostech obchodnich pfipada
zalobkyné, resp. o védomosti zalobkyné o svém zapojeni do podvodného retézce.
Konkrétné vyjadfeni Ing. Z. slouzilo spravci dané k zavéru, ze vizualni kontrola kvality
dodaného oleje predstavovala ,neprikazné hodnoceni kvality“ (viz strana 20 zpravy o
danoveé kontrole). Z mistniho Setfeni vyvodil spravce dané rovnéz vahy o nemoznosti
vizualni kontroly obsahu vody v oleji. Na strané 22 zpravy o danové kontrole spravce
dané s ohledem na provedené mistni Setteni uvadél, ze ,bylo odbornikem sdéleno, Ze obsab
vody v oleji rozhodné nelze poznat vizudlné“. Obdobné na strané 24 zminoval, ze ohledné
procesu dosusovani repky vychazi spravce dané ,ze zjisténi v dariové kontrole, kde mu byl
vysvétlen nakup Tepkového semene vcetné jeho dosouseni®. Z téchto zjisténi pak dovozoval, ze
Jjfe wrcité mozné bez problémi michat rizné vepkové oleje s riiznym obsabem, dojde ke
konzistentnimu promichdni se stejnym pivodem vody, tzv. bunécnd voda.“ Na zakladé téchto
zjisténi udlinil spravce dané pro véc zcela zasadni zavér, ze ,bylo mozné lisovat vepkové
semeno s odpovidajici kvalitou, bez potreby michini vyrobeného oleje s nakoupenym olejem™
(viz strana 25 zpravy). Na strané 50 zpravy pak spravce dané uvadél, ze pri mistnim Setfent
v BIONE Jersin neflo o ziskani dtikaznich prostredku, ale o ,obecnd zjisténi ve vztabu k
vyrobé oleje (...) byl to divérybodny zdroj, ktery byl ochoten se se spravcem dané podélit o své
bohaté zkusenosti z vyroby oleje, véetné souvisejici problematiky, takto bylo mistni Setreni i
predem koncipovino a s panem Z. telefonicky domluveno.

Na zakladé zjisténi ucinénych pfi predmétném mistni Setfeni formuloval spravce dané na
strané 73 zpravy nasledujici objektivni okolnost: ,podané vysvétleni spravci dané o nutnosti
nakupovat olej k jeho michani trpi vaznymi nedostatky tak, jak je spravce dané popsal v této
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Zpravé, kdy je standardem nastavenym dariovym subjektem dosouseni nakoupeného repkového
semene na pozadovanou vlbkost, pripadné je zrejmd mozZnost vyroby stridavé z repkového
semene s vyssim obsahem wvody a rvepkového semene se standardnim obsabem wvody a jeho
michani v ndadrZich lisovny (..).“ Obdobné zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze
v ramci danového ftizeni bylo zjisténo, ze zalobkyni ,aplikovany zpisob kontroly kvality
nakupovaného i ndsledné smichaného oleje neni relevantni metodou schopnou spoleblivé a
presné indikovat obsah vody woleji a potazmo jeho kvalitu®, a proto ,ndkupni praxe
Zalobkyné neddva logicky ani ekonomicky smysl, ba naopak lze odtusit jiné motivy pro jeji
realizaci“ (viz strana 20 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé citaci ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
’ ’ / Ve . 7 ’ ’ . . , ,
spravni organy pri popisovani skutkového stavu a konstatovani objektivnich okolnosti
4 v 4 4 /4 4 M 4 4 v v 4 v 4 4
vychazely z vysvétleni ziskaného v ramci mistniho Setfeni. Vysvétleni, které podal Ing. L.
Z., bylo v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 79 odst. 3 danlového fadu vyhodnoceno
jako dukazni prostfedek. Takovymto postupem vSak spravni organy zkratily zalobkyni
M4 4 /4 M /4 4 4 4 v v 4 v i 4
na jejich procesnich pravech. Nebyla-li o konani mistniho Setfeni predem informovana,
nemohla se jej z(Castnit, ani klast Ing. Z. v jeho prabéhu otazky. Tim doslo k poruseni
4 4 v v 4 / 4 v i vV _V 4 Ve 4 4
procesnich prav zalobkyné, ktera by ji nalezela, pokud by informace zjiSténé pti mistnim
setfeni od Ing. Z. byly v pribéhu danové kontroly zjistovany fadnym zpusobem, tj.
/4 M v / / V1 4 v v i 4 Ve /
vramci svédecké vypovédi. Postup spravce dané tak predstavoval excesivni vyuziti
opravneéni podle § 78 odst. 2 danovéeho radu.

Prestoze spravce dané ve zpravé o danové kontrole vyslovné uvadél, Ze zavéry mistniho
setfeni nebyly vyuzity jako dikaz, z obsahu zpravy o danové kontrole i napadeného
rozhodnuti plyne opak. Spravni organy vyjadreni Ing. L. Z. uzily jako zcela zasadni

4 v v 4 4 v v 4 4 M / i M 4
podklad pro zavér o tom, ze nakupni praxe zalobkyné nedava logicky ani ekonomicka
smysl. Tento zavér pak tvoril rovnéz jednu z dilezitych objektivnich okolnosti svédéicich
o védomosti zalobkyné o Gcasti na danovém podvodu.

Soud proto zalobkyni pfisvédcil, ze spravce dané pfi obstaravani dikaznich prostredka
pochybil tim, ze ve véci provadél dokazovani mistnim Setfenim mimo Ustni jednani a
vysvétleni ziskané v ramci mistniho Setfeni nasledné pouzil jako dikazni prostiedek, aniz
by o konani mistniho Setfeni zalobkyni predem vyrozumél a umoznil ji zicastnit se ho,
ptipadné klast pti ném Ing. Z. otazky. Pokud spravni organy z nezakonnych diukaznich
prostredku vychazely a zalozily na nich své hodnoceni o védomosti zalobkyné o Gcasti na
danovém podvodu, dopustily se vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz obdobné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 150/2016-35, ze dne 31. 10. 2017, &. j. 3 Afs
177/2016-45, (i ze dne ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 5 Aps 6/2007-130).

V.  Zavér a niklady fizeni

Popsané procesni pochybeni spravce dané, které je spjato s podklady vyznamnymi pro
4 v 4 4 4 o vV o M /v v A / M
zavéry spravnich organt obou stupnt o zapojeni zalobkyné do danového podvodu, je v
4 4 i 4 M v 4 v/ 4 . 4 4 4 i 4
rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, zejména zasadou zakonnosti a zasadou
spoluprace.

Vzhledem k tomu, ze popsané procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni bez natizeni jednani (§ 51 odst. 2 s. 1.
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s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude
na ném, aby skuteCnosti o potfebnosti nakupu repkového oleje, resp. o metodé
rozpoznani obsahu vody v fepkovém oleji zjistil procesné korektnim zptsobem a umoznil
\4 M **V_V / 4 v v v \4 4 v/ o o
zalobkyni na zjisténé zavéry reagovat napt. predlozenim dalsich dukaza.

Zjisténa vada fizeni brani vécnému posouzeni ostatnich zalobnich namitek (jejichz

VVeV_ V M /7 IV Vv v Vv 4 M4 v M v
tézistém je hodnoceni Géasti zalobkyné na darfiovém podvodu, resp. jeji védomosti o ném),
proto se soud ostatnimi zalobnimi namitkami nezabyval. K jejich pfipadné davodnosti se
bude mozné vyslovit az tehdy, bude-li hodnoceni otazek hmotného prava provedeno v
daniovém rizeni prostém vad.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gsp&$na, soud ji proto ptiznal privo na nihradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud
priznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢.  177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaja s témito
Gkony spojenymi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 6 800 KC.
Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
dastku 1 428 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy zastupci
zalobkyné nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



