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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Fotizon s.r.o., ICO 29026342
se sidlem Patoc¢kova 1707/101, Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé ze dne 12. 2. 2019 na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 742420/2017/Dvo, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 10 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Votiska, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti
v 4 v/ 7/ v v / 4 v/ 4 4
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod

sp. zn. SMHMP 742420/2017/Dvo.

.V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany vydal pfikaz ze dne 13.2.2018, ¢.j. MHMP
253007/2018/Dvo, sp.zn. SSMHMP 742420/2017/Dvo (dale jen ,predmétny prikaz®),
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu. Zalobce proti nému podal
dne 22. 2. 2018 odpor (dale jen ,predmétny odpor®), k cemuz byl zastoupen zmocnéncem,
spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0. Zalovany viak Zalobci nasledné zaslal vyzvu ze dne 5. 3.
2018, ¢. j. MHMP 335875/2018/Dvo, sp.zn. SMHMP 742420/2017/Dvo (dale jen
»predmétna vyzva“), k predlozeni plné moci, ktera bude opattena razitkem zalobce, nebot
pouhy podpis a uvedeni jednatelky zalobce na plné moci povazuje zalovany za
nedostacujici.

Zalobce s touto Gvahou nesouhlasi, nebot v obchodnim rejst¥iku neni uvedeno, Ze by
k podepisovani za zalovaného bylo nutné pfipojit otisk jeho razitka. Zpisob zastupovani
se tak ridi obecnou pravni Gpravou obsazenou v § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Opravnéni jednatelky k podpisu za zalobce
vyplyvalo ze zapisu v obchodnim rejstfiku, zalovanému proto musela byt tato skutecnost
znima. Zalobce (jeho jednatelka) ostatné 74dné takové razitko nepouZiv ani nevlastni.

Zmocnénec zalobce proto podal zadost o wuplatnéni opatfeni proti neéinnosti k
Ministerstvu dopravy, které vsak zadosti nevyhovélo usnesenim ze dne 31. 1. 2019, ¢. ;.
153/2019-160-SPR/3 (dale jen ,usneseni MD®), s tim, ze mél zalobce vyhovét predmétné
vyzve.

Zalobce setrval na tom, ze plna moc, kterou zaslal zalovanému, je podepsana radné a

zalovanému tak vznikla povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dnt dle § 71 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad®), tj. nejpozdéji do 26. 3. 2018.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze zalobce udélil plnou moc k podani
predmétného odporu spoleénosti vystupujici jako ,profesionalni zmocnénec”, ktery
zastupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni a jehoz jedinym nastrojem v fizeni jsou procesni
obstrukce, ptiCemz ¢asto jsou plné moci podepsany nékym jinym. Zalovany proto pojal
Vv 4 v /4 v 4 4 . vV Vv v v / /v
podezreni stran skute¢ného udéleni plné moci, procez vydal predmétnou vyzvu, v niz

zalobce poudil o dusledcich nedoplnéni a o moznosti podat odpor; predmétnou vyzvu
dorudil jak zmocnénci zalobce, tak primo zalobci.

Zalobce (jeho zmocnénec) na pfedmétnou vyzvu nijak nereagoval, pfedmétny piikaz tudiZ
dne 23.2.2018 nabyl pravni moci, o ¢emz byl zalobce informovan ptipisem ze dne
9. 4. 2018. Zalovany podotkl, ze povazoval-li Zalobce (jeho zmocnénec) predmétnou vyzvu
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za vadnou, mél se proti ni branit odvolanim. S nazorem zalovaného se ztotoznilo i
nadrizené Ministerstvo dopravy, které neuplatnilo opatfeni proti necinnosti.

Posouzent Zalobnich tvrzeni

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v 113 4 v . v 4 v v v M o 4
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), #castnik si
miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnow moci. Plnon moc
lze udélit i dstné do protokolu. V téZe véci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocneénce.

Podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu zmocnéni miize byt udéleno pro celé 7izeni.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co
se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podini jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadeé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V poddni souvisejicim s jeji
podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikdini vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikini, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Privnickd
osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni &slo osob nebo obdobny
vdaj a adresu sidla, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovini. Podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi naleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je
Cind.

Podle § 161 obc¢anského zakoniku kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu
opravriuje, neplyne-li to jiZz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu
ndzou svilj podpis, popripadé i sidaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni.

Ze spravniho spisu se podava, ze predmétna plna moc obsahuje oznaceni zalobce
(zmocnitele) v rozsahu: obchodni firma, ICO a sidlo. Je z ni patrné, e je udélovina pro
celé spravni rizeni pred zalovanym, které je identifikovano spisovou znackou. Konecné
obsahuje dataci, citelné, rucné psané jméno a prijmeni jednatelky zalobce (bez oznaceni
funkce) a jeji podpis.

Dale se ze spravniho spisu podava, ze predmétna vyzva vyzyva zalobce .k predlozeni piné
moci, kterd bude opatrend razitkem spolecnosti.”, jelikoz predmétna plna moc nespliuje
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. neni opatfena timto razitkem.
V odivodnéni pak odkazuje na nalezitosti plné moci dle § 33 spravniho fadu stim, zZe
wSpravni organ na zdkladé vyse uvedenych pochybnosti Zada o doplnéni razitka spolecnosti na
plné moci (...) spravni organ poZaduje doloZeni podpisu na plné moci (...)“.

Soud konstatuje, ze predmétna plna moc neobsahuje zadné vady, zalovany k ni tudiz mél

Ve /4 v v/ 4 bl V. v 4 4 v/ / 4

prihlédnout a pokracovat v fizeni, nebot predmétny odpor byl podan radnym zastupcem
zalobce.

Zalobce v predmétné plné moci uvedl veskeré nalezitosti pozadované § 37 odst. 2
spravniho radu, zejména podpis osoby, ktera podani ¢ini. To vyplyva z § 161 obéanského
4 /7 bd 4 \4 ’ M 4 4 M ’ Ve 4 .
zakoniku, nebot razitko zalobce (pravnické osoby) neni povinnou nalezitosti podpisu
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osoby, jez zalobce (pravnickou osobu) zastupuje. Mozno dodat, ze povinné neni ani
oznaceni funkce (tj. jednatelka) osoby zastupujici pravnickou osobu.

Soud bere na védomi argumentaci zalovaného, ze pojal podezreni stran skute¢ného udéleni

v v / 4 M M 4 4 4 v 4 4 M A
predmétné plné moci. Pochybnostmi spravniho organu stran udéleni plné moci se zaobira
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014-26, dle néhoz
k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim rizeni ucastnika postali plna

Vv v 4 4 b /4 4 4 /4 /4 v / 4

moc predlozena v prosté kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich
okolnosti pfipadu pochybnosti, zda plna moc byla Glastnikem fizeni skuteéné udélena. V
takovém pfipadé spravni organ vyzve zmocnénce, aby plnou moc predlozil v originale
nebo ovérené kopii.

Citovany judikat vsak na projednavanou véc nedopada, a to predné proto, ze pojednava o
\4 M v/ v v 4 b 4 VvV 4 i / M
moznosti v pochybnostech zadat predlozeni originalu nebo ovérené kopie plné moci, a

M M v v 4 / i 4 4 i / VeV v v v 4 /
nikoli predlozeni plné moci s razitkem pravnické osoby, pficemz z predmétné vyzvy
/ 4 v v 4 4 v / v \4 / vV / v
nevyplyva, ze by pozadovana plna moc méla byt predlozena ve zminéné formé.

Vadny je téz samotny obsah predmétné vyzvy, jelikoz z ni vibec nevyplyva, ze by mél
v / i v 4 4 M v Vo os e o v 4 i v v /
zalovany pochybnosti o udéleni plné moci, vcetné jejich odtvodnéni. Dikce predmétné
/ v/ ver 7/ 4 Ve i 4 v v v 7, / Vv

vyzvy hovorfi o chybéjici nalezitosti - razitku zalobce, coz ovSem soud vyvratil vyse, a
ackoli se v odivodnéni vyskytuje obrat ,na zakladé vyse uvedenych pochybnosti®,

v 4 v / v 4 v v / / M i 4 i
podezfeni stran skute¢ného udéleni predmétné plné moci nikde v textu uvedeno neni a ani
jej nelze dovodit. Z predmétné vyzvy je patrné pouze to, ze zalovany je presvédcen, ze
obligatorni nalezitosti plné moci udélené pravnickou osobou je jeji razitko.

Tuto vadu nemuze zhojit ani usneseni MD, ktere jiz uvadi, ze byly dany pochybnosti o
udéleni plné moci a tyto podklada argumentaci - zastupce zalobce pro spravni fizeni
vystupuje ve znaéném poctu Hzeni po celé CR, ptiem? spekulace tykajici se zastoupent
jsou jeho <dastou namitkou. Usneseni MD ovSem vuéi predmétné vyzvé neni
druhostupniovym rozhodnutim, k ¢emuz soud pripomina, ze dle ustalené judikatury tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5
Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As
161/2013-25). V pripadé usneseni MD se vsak nejedna o dusledek podani radného
opravného prostredku, nybrz o procesné izolovany akt slouzici k ochrané proti necinnosti.
Nemuze proto dodate¢né doplnit chybéjici odivodnéni predmétné vyzvy.

Zavérem soud dodava, ze spoleCnost ODVOZ VOZU s.r.o. byla ke dni 4. 6. 2019 zruSena
s likvidaci, pfi¢emz dosud nezanikla (nebyla vymazana z obchodniho rejstiiku). Tato
skuteénost vSak nema na rozhodnuti soudu vliv, soud ji uvadi coby upozornéni
Gcastnikim navazného spravniho fizeni.
Zaveér

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. SMHMP 742420/2017/Dvo, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které

Shodu s prvopisem potvrzuje:



5 5 A 25/2019

divodné vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisesmné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Soud dodava, ze spis neobsahuje repliku,
jak avizuje vyuctovani zastupce zalobce. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 10 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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