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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: SIGNIT s.r.o., ICO: 26247143,
se sidlem Brno - Zabovtesky, Kralova 279/9,
zastoupen Mgr. Michalem Zibfidem, advokatem,
se sidlem Sezimovo Usti, nam. T. Bati 424,

proti Cesky telekomunikaéni t¥ad

zalovanému: se sidlem Praha 9, Sokolovska 219,

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 23. 5.
2017, ¢. . CTU91 165/2016-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou #alobou domahal pfezkoumani a zrufeni rozhodnuti predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho afadu (dale jen ,zalovany®) ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. CTU91
165/2016-603, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceského

telekomunikaéniho Gfadu ze dne 2. 9. 2016, & j. CTU-68 411/2016-610/11L. vyt. Uvedenym
rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
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podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 127/2005 Sb.“) tim, ze
nepredlozil informace, tdaje a podklady stanovené formularem elektronického sbéru dat
ART152 - Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich umisténych v systému
Elektronického sbéru dat (dale jen ,ESD*) v rozsahu geografickych 4daja o pristupu
k internetu prostrednictvim bezdratového ptistupu ve volnych pasmech - zejména 2,4; 5 a
10 GHz (tzn. véetné WiFi) do 15. 3. 2016 vyzadané Ceskym telekomunika¢nim t¥adem
(dale jen ,CTU“) & j. CTU-781/2016-610 ze dne 26. 1. 2016 podle § 115 zikona &
127/2005 Sb. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena podle § 118 odst. 22 pism. a)
zakona ¢. 127/2005 Sb. pokuta ve vys$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve rekapituloval prubéh dosavadniho
fizeni. Nasledné konstatoval, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo a ze spisového materialu
(konkrétné z printscreenu profilu alobce v elektronické aplikaci Ufadu CTU MOSS)
vyplyva, Ze %alobce podniki v elektronickych komunikacich, pfitem? oznamil CTU
zahajeni Cinnosti poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ke dni
1. 3. 2009. Zalobce oznamil poskytovani sluzby pistupu k siti Internet s tim, Ze Zalobce
provozuje vefejnou pevnou komunikaéni sit. Zalobce je tedy dle § 114 odst. 1 zikona &.
127/2005 Sb. povinnou osobou (nebot je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle
zakona ¢. 127/2005 Sb.), na niz se vztahuje informacni povinnost dle § 115 zakona ¢.
127/2005 Sb., jakoz i povinnosti vyplyvajici ze Vseobecného opravnéni. Coby povinna
osoba je zalobce dle § 115 zikona ¢& 127/2005 Sb. povinen poskytnout na #adost CTU ve
stanovené primérené lhuté pozadované formé a rozsahu Gplné a pravdivé informace vcetné
financnich a Udaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni cinnosti, k nimz je podle
tohoto zikona CTU ptisluiny. Zalobce byl na zakladé citovaného ustanoveni a v souladu s
&. 2 pism. ¢) Veobecného opravnéni ,,Zddosti o poskytnuti informaci podle § 115 zikona o
elektronickych komunikacich® ze dne 26. 1. 2016, zn. CTU-781/2016-610 (dale jen ,Z4dost*),
dorucenou zalobci dne 26. 1. 2016 (jak vyplyva z dorulenky zalozené ve spise), vyzvan k
poskytnuti informaci vyplnénim formulafre ,ART152 - Sluzby poskytované v
elektronickych komunikacich® (dale jen ,formular®) prostrednictvim systéemu ESD.
Termin odevzdani formulare byl v zadosti stanoven na 15. 3. 2016. Z komunikace mezi
CTU a Zalobcem, realizované ve dnech 1. 4. 2016 aZ 9. 5. 2016 prostiednictvim portalu
ESD, jejiz printscreen je zalozen ve spise, vyplyva, ze zalobce ve stanoveném terminu
formulaf vyplnil, nicméné v geografické priloze formulate (konkrétné sekce 2 radek 38)
namisto konkrétnich adresnich mist jednotlivych ptipojek jednotlivych koncovych
uzivatelt uvedl adresni mista vysila¢i. Uvedenou skute¢nost potvrzuje i sim zalobce, kdyz
v odporu 1 rozkladu uvedl, ze ,vyplnény formular byl iicastniku 7izeni nékolikrdat vrdcen s
tim, Ze md doplnit adresni mista zakazniki...“ a dale namita, Ze ...xcastnik Fizeni uvedl, v
souladu s predchozi praxi, adresni mista vysilacii s pocty klientd, cozZ je vice neZ dostacujici.”.
Népravu Zalobce nezjednal, pfestoze byl CTU prostiednictvim portalu elektronického
sbéru dat na uvedeny nedostatek upozornén a vyzvan k jeho odstranéni. Uvedenym
jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 127/2005 Sb.

K rozkladovym namitkim zalobce relevantnim pro projednavanou véc zalovany uvedl
nasledujic:
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K namitce, ze je rozhodnuti spravniho organu I. stupné neprezkoumatelné, nebot v
oduvodnéni rozhodnuti zcela absentuji diikazy, na zakladé kterych spravni organ I stupné
zjistil a dovodil skutkovy stav, zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné v
rozhodnuti odkazoval na zadost a dale na historii stavii formulafe na portale ESD. Z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti je tedy ztejmé, o jaké podklady spravni organ L. stupné sva
skutkova zjisténi opira. Skutkova zjisténi spravniho organu L. stupné potvrzuji i tvrzeni
zalobce uvedena v jim podaném odporu a rozkladu. O skutkovém stavu, jak byl zjistén
spravnim organem I. stupné, tak nejsou davodné pochybnosti.

K namitce, podle které zadost nema nalezitosti dle § 115 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
zalovany konstatoval, ze v zadosti je uvedeno, ze daje jsou pozadovany ,zejména za ticelem
pravidelného sbéru informaci pro vyuziti v ramci analyz relevantnich trhd, mezindrodniho
vykazovdni, statni statistické sluzby a mapovini existence NGA infrastruktury“. Ulel, pro
ktery byly informace od Zalobce pozadovany, tedy byl v zadosti uveden.

K namitce, ze zalobce spravnimu organu I. stupné opakované sdélil, ze mapovani se tyka
NGA siti a tyto sité zalobce neprovozuje, zalovany sdélil, Ze toto tvrzeni povazuje za ryze
Ucelové. V. ESD komunikaci zalobce opakované uvedl, ze zadné dalsi sit¢ NGA
neprovozuje. Z obratu ,Zddné dalsi“ jednoznalné plyne, ze néjaké NGA sité zalobce
provozuje. Ze Zadosti nadto vyplyva, e tdaje v rozsahu stanoveném ve formulati nebyly
vyzadovany vyhradné za Glelem mapovani existence NGA infrastruktury, ale rovnéz za
UCelem pravidelného sbéru informaci pro vyuziti v ramci analyz relevantnich trhy,
mezinarodniho vykazovéan{ a sttn{ statistické sluzby. Zalovanému je pfitom z jeho Gfedni
dinnosti znamo, ze mapovani se netyka pouze NGA infrastruktury, nybrz mapovani
existujici infrastruktury internetu jako takove. Jak jiz uvedl spravni organ I. stupné,
mapovani predpokladalo sbér geografickych dat v rozliSeni na adresni mista vsech siti, tedy
i téch, které ve stavajicich parametrech neodpovidaji definici sité NGA. Zalobce v odporu a
rozkladu namital, ze ,uved! adresni mista vysilacii s pocty klientii, coZ je vice nez dostacujici.”.
Z uvedeného tvrzeni je dle zalovaného zrejmé, ze zalobce sité, na néz se vztahuje povinnost
poskytnout informace na zikladé Zadosti, provozuje, a byl si této skute¢nosti védom.
Zalobce by CTU stézi na zakladé Zadosti poskytoval informace o adresnich mistech
vysiladt s poéty klientd v pipadé, Ze by Zadné sité dotéené Zadosti neprovozoval.
Zalovany se tak neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze ,sprdvni orgin I stupné opakované
vyZaduje po icastnikovi rizeni informace, kterymi icastnik 7izeni nedisponuje, a poté jesté v
souvislosti s timto je udélena ucastniku 7rizeni po/eum «. Zalobce sit¢ dotéené Zadosti
provozuje, a tudiz mu musi byt mimo jiné znamy i adresy pr1po;en1 jednotlivych uzivateld
sité, je¥ véak CTU nesdélil, atkoli k tomu byl opakovane vyzyvan. Zalovany se piitom
plné ztotoznuje se zavéry spravni organu L. stupné, ze pouhy ,vidaj adresnibo mista vysilace
pro potteby mapovini existence NGA infrastruktury nemd dostatecnou vypovidaci hodnotu,
protoZe neposkytuje informaci o tom, jakd adresni mista skutecné pokryvi a jakym typem
pripojky jsou adresni mista v jeho dosabu vybavena. Skutecny dosah wvysilace miize byt také
ovlivnén dalsimi faktory, jako jsou clenitost terénu, ruseni atd.“. Pouhy (daj o adresnim misté
vysilale tak pro Glely zmapovani sité elektronickych komunikaci nelze povazovat za
dostacujici.

K nimitce, ¢ CTU na pofadanych $kolenich proklamovala, e mapa, kterou se chysta
vytvotit na zakladé 4daji poZadovanych v Zadosti, bude mit nejmensi jednotku trojkovou
obec, pfiemz obce, ve kterych Glastnik fizeni internet provozuje, jsou z vétsi asti obce s
velmi nizkym poctem adresnich mist, zalovany uvedl, Ze mu neni o uvedeném z jeho
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Gfedni ¢innosti niceho znamo, nicméné i kdyby se uvedené tvrzeni zakladalo na pravdé,
nebyly by takto poskytnute informace pro CTU do budoucna zavazné a nikterak by
nebranily CTU provést podrobnéjsi mapovani. Povinnosti Zalobce bylo poskytnout Udaje
v rozsahu vyplyvajicim ze Zadosti, resp. z formulate, nikoli v rozsahu, jen? pfedpokladal
na zakladé informaci, jez se idajné doslechl na seminafi. Dle argumentace zalobce navic
obce, v nichz sluzby poskytuje, maji velmi nizky podet adresnich mist pouze z ,vétsi asti,
tedy nejedna se o vSechny obce, v nichz zalobce pusobi. Presto zalobce ve formulari
neuvedl zadna mista pripojek jednotlivych koncovych uzivatela.

S ohledem na vyse uvedené shledal zalovany rozkladové namitky zalobce za nedivodné,
procez je namisté vyrok I. napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrdit.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Tvrdil, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuji dukazy, na zakladé kterych
rozkladova komise zjistila a dovodila skutkovy stav. Poukazal na § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a uvedl, ze s ohledem na skutednost, ze
rozhodnuti organu I. stupné obsahuje pouze odkazy na pravni predpisy a zavéry,
zakoncené tvrzenim, ze ,Po provedeném soubrnném zhodnoceni shromazdénych ditkazi a s
priblédnutim ke vsem zjisténym okolnostem spravni organ dospél k zdvéru, Ze protipravni
jednani bylo icastniku 7izeni spoleblivé prokdzino., tak toto rozhodnuti nema zakonné
naleZitosti a tedy bylo vydano v rozporu se zdkonem. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pak odkazuje na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zadné Gvahy, ani dikazy
nespecifikoval, ¢imz nijak neodtvodnil svoje rozhodnuti.

Uvedl, ze zalobci byla ulozena pokuta s tim, ze mél porusit pravni povinnost tim, ze
neptedal CTU informace ¥adné a véas. Tato povinnost byla ulozena Zalobci ¥4dosti CTU
ze dne 26. 1. 2016, & j. CTU-781/2016-610. Tato Zadost uloZila Zalobci povinnost vyplnit
formula¥ ART152 v elektronickém vykaznictvi Zalovaného. Tvrdil, e CTU informace
ulozené zadosti predal. Formular vyplnil a odevzdal v uréeném terminu 5. 15. 3. 2016.
Zalobce ve formula¥i vyplnil i adresni mista vysilatd a k nému pocet pHpojek v dané obci
tak, jak bylo zvykem ve vykazech z predchozich rokd. Zadost viak nijak presné
nespecifikovala rozsah informaci, které je Zalobce CTU povinen pfedat, jen odkazovala na
jmenovany formuldf na webu Zalovaného. Zalobce byl poté neformalné vyzvan, aby
doplnil do formulate adresni mista vSech pfipojek, které provozuje. Na to zalobce reagoval
tim, ze tento rozsah informaci neni povinen zalovanému poskytnout, jelikoz zadost, ani
jiny pravni predpis tuto povinnost neuklidd. Zalobce mél za to, Ze Zidnou pravni
povinnost neporusil, protoze zadost neobsahovala povinnost predat tyto informace
zalobci. Pokuta mu proto byla uloZena protizakonné.

Konstatoval, ze zadost, na zakladé, které méla byt uloZena povinnost poskytnout
informace, nema zakonem stanovené nalezitosti. Ustanoveni § 115 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb. stanovi, ze ,Soucisti Zidosti Ufadu je odivodnéni véetné uvedeni #celu, pro
ktery Ufad informace, tidaje a podklady vyzaduje“. Tyto zakonné nalezitosti vsak zadost
neméla. Proto je tato zadost nicotna, vydana v rozporu se zakonem, a stejné tak je
protizakonné i napadené rozhodnuti, které je vydano z davodu poruseni povinnosti

. v / V7 4 v/ 4 M \4 M v 4 4
poskytnout informace pozadované zadosti. Za dalst vadu zadosti povazuje zalobce ulozeni
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povinnosti, ktera neni v zadosti specifikovana a odkazuje na interni systém zalovaného.
Tato zadost proto neni prezkoumatelna.

Namital, Ze rozsah poZadovanych informaci je protizikonny. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti argumentuje tim, ze zalobce o povinnosti informace predat védél.
Zalobce se viak Hdi zakonnymi povinnostmi a tyto zcela splnil. Informace i pres hrubé
vady v zadosti predal a tyto dle zalobce zcela postacuji pro pravdépodobny cel, ktery se da
vydist ze zpracované mapy Zalovaného. Zalobce mél za to, e mu byla uloZena pokuta v
rozporu se zakonem. Zalobce podniki v oboru a odevzdava statistické formulafe jiz od
bfezna 2009 a vzdy odevzdal podklady ¥adné a véas. CTU ovSem ve formulati ART152
prekrocil svou pravomoc tim, ze subjektim ulozil zapsat vSechny pfipojky do systému
CTU dle adresniho systému RUIAN. Povinnost, aby Zalobce vedl tyto informace, neni
nikde v zakoné ulozena a zalobce by vytvoreni takové databaze neimérné zatizilo. Navic
je ze zpracovanych podkladt jasné, Ze tato povinnost zcela prekracuje objem informaci,
které jsou pro mapovani nezbytné. Zalovany pak jednou uvadi, Ze se jedni o mapovéni
NGA, poté uvadi, ze se jedna o mapovani celkove, ¢imz se dostava do logickych rozport.
Zalobce statistiku, kolik ma jakych pipojek v jaké obci jiz uvadél ve formula¥ich pred
rokem 2016 a ma za to, ze z téchto informaci si Gfad mohl bez problému mapu vytvorit
také. Zalobce mél za to, Ze si CTU chtél ulehdit praci na (ikor povinnych subjektd, co? je v
primé kolizi s §115 odst. 1 véty posledni zakona ¢. 127/2005 Sb. a dale § 6 odst. 2
spravniho radu.

Uzavrel, ze na zakladé vyse uvedeného ma za to, ze jak zadost, tak nasledna napadena
rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem. Zalovany a rovnéz spravni organ I. stupné
eV 7**1° ’ /4 4 Ve . v/ . 4 M 4
uspokojivé neobhajili zakonné nalezitosti zadosti o poskytnuti informaci a zcela
rezignovali na aplikaci celého § 115 odst. 1 zakona ¢. 127/2005, z kterého si vybral jen pro
CTU vyhovujici Gpravu. Spravni organ uvadi, ze Gcel v zadosti specifikoval jako ,.za sicelem
. / Vv N / ve 7/ / N / / o N / /,

pravidelného sbéru informaci pro vyuziti v ramci analyz relevantnich trbu, mezindrodnibo
vykazovani, statni statistické sluzby a mapovini existence NGA infrastruktury“. Tento ucel je
dle zalobce uveden obecnym vypisem vét ze zakona, coz je spise pravomoc CTU, nez ucel
samotny. Dale § 115 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. uvadi, ze Grad nevyzaduje vice
M 4 Vo /. IV /4 4 4 4 . v . \4 M . v
informaci, nez je pro dany tcel nezbytné. Na toto spravni organ jen sdéluje, ze je si védom
narocnosti zpracovani informaci, ale nijak uéel nevymezil, ani neodavodnil.

II.  Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany sdélil, ze se tvrzeni
zalobce nezaklada na skutenosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou oznaceny
veskeré listiny, z nichz byl Zalovanym skutkovy stav zjistén. Témito listinami jsou zejména
Z4dost spolu s dorutenkou a printscreenem komunikace mezi Zalobcem a Zalovanym
uskute¢néné v obdobi od 1. 4. 2016 do 9. 5. 2016 prostiednictvim portalu ESD. Uvedené
listiny jsou soucasti spisové dokumentace. Skutkovy stav vyplyva rovnéz z tvrzeni
uvedenych v podanich Zalobce, ktery p¥ipoudti, ze Zadost obdrZel, pozadovany formulaf
vyplnil a odevzdal, ovSem odmitl vyplnit (daje o adresnich mistech ptipojek jednotlivych
koncovych uzivateld, a to i pfesto, ze byl k doplnéni téchto (daji (prostfednictvim portalu
ESD) vyzyvan (a pozadavku na poskytnuti tdaji o adresnich mistech ptipojek koncovych
uzivatelt si byl prokazatelné védom). Na konkrétni tvrzeni zalobce dokladajici skutkovy
stav véci zalovany v rozhodnuti rovnéz poukazal. Z odGvodnéni zalovaného rozhodnuti je
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tedy zrejmé, k jakym skutkovym zavérim zalovany dospél a o jaké skutecnosti zalovany
své zavéry opira.

K tvrzeni, e Zadost nema zikonem stanovené nalezitosti, kdy? za vadu Zadosti povazuje
7alobce uloZeni povinnosti, kterd neni v Zadosti specifikovan, kdy Zadost odkazuje na
interni systém zalovaného, zalovany uvedl, ze § 115 zakona ¢. 127/2005 Sb. nestanovi, ze
by vycet vsech pozadovanych informaci musel byt uveden pfimo v zadosti zaslané na
zakladé uvedeného ustanoveni. Rozsah informaci, jez byly po zalobci pozadovany,
vyplyval z elektronického formulife ART152 dostupného v systému ESD, na ktery Zadost
odkazovala a ktery byl zalobci ptistupny. Takovy postup je zcela v souladu s § 115 zakona
¢. 127/2005 Sb., nebot rozsah pozadovanych informaci byl timto zpusobem presné
specifikovan a zalobci sdélen. Soucasti prislusného formulare byl 1 pozadavek na specifikaci
adres pripojek koncovych uzivatelu, éehoz si byl zalobce védom, jak doklada i jeho zalobni
tvrzeni, dle kterého CTU v ramci formuléte ,subjektiim uloZilo zapsat vsechny p¥épojky do
systému CTU dle adresniho systému RUIAN“. V rozporu s tim viak Zalobce sdélil pouze
informace o adresnich mistech vysilaca (nikoli pfipojek koncovych zakaznikd), jak sam ve
svych podanich uvadi. Podotkl, ze poskytovani informaci vyzadanych podle § 115 zakona
¢. 127/2005 Sb. prostrednictvim systému ESD je zakotveno ve Vseobecném opravnéni ¢.
VO-S/1/07.2005-9, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,vSeobecné opravnéni®), jez stanovi
podminky vykonu komunikac¢nich dinnosti vztahujici se na sluzby elektronickych
komunikaci. Podle ¢lanku 2 pism. ¢) vseobecného opravneéni ,fyzické a pravnické osoby
poskytujici sluzby elektronickych komunikaci podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich poskytuji Uradu na jebo Zidost informace podle § 115 zikona o elektronickych
komunikacich prostrednictvim systému ESD, pokud Urad nestanovi v Zddosti podle § 115
zikona o elektronickych komunikacich jinak“. Déle Zalovany sdélil, Ye v Zadosti byl
specifikovan rovnéz ucel, pro ktery byly prislusné udaje zalovanym vyzadovany, a ktery
byl nasledné jesté uptesnén v rAmci ESD komunikace s Zalobcem. Zalobce tak byl s Gelem
sbéru pozadovanych Gdaja prokazatelné seznamen.

Za nespravny oznaCil zalovany zavér zalobce, podle kterého rozsah informaci
pozadovanych zalobcem je protizakonny. Uvedl, ze povinnosti zalobce bylo predat
informace, o néz byl na zakladé § 115 ¢. 127/2005 Sb. pozadan, nikoli informace, které dle
. / Yy 7V /v Vo v /g

jeho nazoru postacuji pro ucel, ktera zalobce povazuje za pravdépodobny. Zalobce byl v
ramci ESD komunikace vyslovné upozornén, ze tdaje jsou vyzadovany v souladu s
pozadavky evropskych a narodnich strategickych dokumentd (Digitalni program pro
Evropu a Digitalni Cesko) a potfebami dotacnich plant na vystavbu vysokorychlostnich
siti elektronickych komunikaci. CTU timto sbérem plni predpokladana zadani Narodniho
planu rozvoje siti nové generace a Akéniho planu, ktery byl vzat Vladou CR na védomi
dne 17. Gnora 2016. Sada prislusnych dokumentt je k dispozici na strankach ptislusného
gestora - Ministerstva prumyslu a obchodu — na odkazu:
http://www.mpo.cz/dokument169476.html. Oba dokumenty predpokladaji sbér a
vyhodnoceni dat na jednotliva adresni mista. Zalovany tak setrval na svém zavéru, ze
pouhy Udaj adresntho mista vysilae pro potfeby mapovani existujici infrastruktury
internetu nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu, protoze neposkytuje informaci o tom,
M 4 4 4 4 v v v / ’ M / v/ M . 4 4
jaka adresni mista vysila¢ skutecné pokryva a jakym typem pripojky jsou adresni mista v
jeho dosahu vybavena. Skuteény dosah vysilade muze byt také ovlivnén dalsimi faktory,
M . v . /4 v 4 /7 . 4 4 v 4 v /v
jako jsou clenitost terénu, ruseni atd. Pouhy daj o adresnim misté vysilace tak pro uclely
zmapovani sité elektronickych komunikaci nelze povazovat za dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce, #¢ mapovani mohlo byt provedeno na zikladé
Udaji o poctu pripojek v jednotlivych obcich, které zalobce poskytl jiz dfive (pfed rokem
2016). Uvedené udaje jednak v dobé provadéni mapovani nemusely byt aktualni, jednak
nejsou dostatetné pro presné zjidténi skute¢ného pokryti. Zalovany mél tudi za to, Ze
rozsah jim pozadovanych informaci byl pfiméreny alelu, pro ktery byly Gdaje vyzadany,
pricemz zalobce nebyl rozsahem pozadovanych dajt zatézovan vic, nez bylo nezbytne.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud neshledal zalobu divodnou.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti v
odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, vahy, kterymi se spravni organ fidil pfti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

— Podle ¢l. 2 pism. c¢) Vseobecného opravnéni ¢ VO-S/1/07.2005-9 fyzicke a
pravnické osoby poskytujici sluzby elektronickych komunikaci podle § 8 odst. 1
pismene b) zikona poskytuji U¥adu na jeho ¥4dost informace podle § 115 zékona
prostfednictvim systému elektronického vykaznictvi, pokud Utad nestanovi v
zadosti podle § 115 zakona jinak.

— Podle § 115 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb. povinna osoba poskytne Utadu na jeho
zadost a v jim stanovené primeérené lhuté, formé a rozsahu uplné a pravdivé
informace véetné finan¢nich a ddaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni
¢innosti, k nim% je podle tohoto zikona U¥ad pslu$ny. Soudasti zadosti Uradu je
odtvodnéni véetné uvedeni tlelu, pro ktery Utad informace, Gidaje a podklady
vyzaduje. Utad nevyZaduje vice informaci, neZ je p¥imérené Glelu, pro ktery jsou
ziskavany.

— Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze nepredlozi
informace, daje nebo podklady vyZidané Utadem podle § 115.

Namitka zalobce, podle které je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot
v odivodnéni rozhodnuti zcela absentuji dikazy, na zakladé kterych zalovany zjistil a
dovodil skutkovy stav, nema oporu v napadeném rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, a to jednak zrekapitulace pribéhu spravniho ftizeni a dile rovnéz
z vyporadani zcela obdobné namitky zalobce, uplatnéné v rozkladu, jednoznacéné vyplyva,
na zakladé jakych podkladt (dikazt) zalovany v fizeni rozhodoval. Jedna se konkrétné o
,Zddost 0 poskytnut! informace podle § 115 zdkona o elektronickych komunikacich® ze dne 26.
1. 2016, kterou CTU vydal pod & j. CTU-781/2016-610, véetné dorudenky adresované
Yalobci. Z uvedené Zadosti vyplyva, Ze 2alobce byl CTU pozadan o poskytnuti Gplaych a
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pravdivych informaci, Gdaji a podkladu prostrednictvi ,Formulite ART152 - Sluzby
poskytované v elektronickych komunikacich®, a to ve lhuté do 15. 3. 2013. Dale byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti profil Zalobce v elektronické aplikaci CTU
MOSS (viz print screen stranky, zalozené ve spravnim spisu), ze kterého vyplyva, ze
valobce ohlasil CTU dne 1. 3. 2009 poskytovani sluZeb pHstupu k internetu,
prostrednictvim vefrejné pevne komunikacni sité a tedy, ze zalobce byl povinen
odpovidajicim zptisobem na Zadost reagovat. Kone¢né pak Zalovany zaloZil své rozhodnuti
na komunikaci mezi Zalobcem a CTU uskuteénéné prostfednictvim portalu ESD v obdobi
od 1. 4. 2016 do 9. 5. 2016 (viz print screen této komunikace, zalozené ve spravnim spisu).
Z uvedené komunikace vyplyva, ze zalobce sice vyplnil predmétny formular, avsak
vzhledem k tomu, %e CTU shledal ve vyplnéni tohoto formulafe nedostatky, kdy v
geografické priloze (sekce 2, radek 38) nebyly vyplnény konkrétni adresni mista
jednotlivych pripojek jednotlivych koncovych uzivatelt, byl zalobce opakované zadan o
rozepsani geografické prilohy na jednotliva adresni mista (viz komunikace ze dne 1. 4. 2016
a ze dne 21. 4. 2016). Zalobce tak viak a% do vydani napadeného rozhodnuti neuéinil.
Vsechny vyse uvedené podklady jsou soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.
Konkrétné pak zalobce na tyto podklady odkazuje na strané 8 (druhy, tfeti a Ctvrty
odstavec) a na strané 10 (prvni odstavec) napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené ma soud za to, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, z jakych podklada zalovany
vychazel ptfi vydani napadeného rozhodnuti.

Stejné pak z napadeného rozhodnuti vyplyva tvaha zalovaného pfi hodnoceni vyse
uvedenych podkladi (viz strana 8 az 10 napadeného rozhodnuti). Na zakladé shora
uvedenych podkladtu zalovany dovodil, ze zalobce byl povinen Gplné a pravdivé vyplnit
sFormulare ART152 - Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich, coz zalobce
a2 do vydani napadeného rozhodnuti neudinil, a to pfes opakované zadosti CTU, které
konkrétné vymezovaly, v Cem je nedostatek zalobcem predlozeného formulare spatfovan a
co ma zalobce do predmétného formulare doplnit. Soud se pak ztotoznil s zalovanym, ze
uvedenym jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118 odst.
5 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostal
povinnostem, které jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho radu ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, podle které je napadené rozhodnuti protizakonné,
nebot Zadost nijak presné nespecifikuje rozsah informaci, které byl Zalobce CTU povinen
predat, a tedy zadost neobsahovala povinnost predat pozadované informace zalobci. K vyse
uvedené namitce soud poukazuje na Zadost a na komunikaci v portilu ESD. Z Zadosti
vyplyva, ze zalobce byl pozadan .o poskytnuti siplnych a pravdivych informaci, ddajii a
podkladii prostiednictvim formulare v rozsabu, vnémz Vam byl podle oznimenych sluzeb
pridélen v systému ESD: Formular ARTI52 - Sluzby poskytované v elektronickych
komunikacich“. Z vyse uvedeného dle nahledu soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl
na zakladé Zadosti povinen vyplnit ,Formuld¥ ARTI152 - Sluzby poskytované
v elektronickych komunikacich®, a to v rozsahu formulafem pozadovanych tdaji. Jinymi
slovy zalobce byl povinen fadnym zpisobem vyplnit vSechny daje, které byly uvedeny ve
wFormulari ART152 - Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich®.

Oprévnéni CTU pozadat o vyplnéni formula¥e prostfednictvim ESD pak vyplyva z § 115
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. ve spojeni z ¢l. 2 pism. ¢) VSeobecného opravnéni ¢. VO-
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$/1/07.2005-9, vydaného CTU (déle jen ,Opravnéni®). Predné jiZ ze samotného § 115
odst. 1 zakona & 127/2015 Sb. vyplyva, Ze volba formy, kterou CTU informace pozaduje,
je vyluéné na CTU. Opravnéni, které je svoji povahou opatfenim obecné povahy ve
smyslu § 171 a nasl. spravaiho radu, které je zavazné pro vsechny poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci, pak v navaznosti na § 9 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. h)
zakon ¢. 127/2005 Sb. upravuje v ¢l. 2 pism. ¢) povinnost poskytovat informace v systému
ESD. Jestlize tedy zalobce poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, coz zalobce
nepopira, je pro néj toto opravnéni zavazné, respektive zalobce je povinen respektovat
povinnosti vyplyvajici pro néj ztohoto Opravnéni a poskytovat CTU informace
v systéemu ESD.

I kdyby vSak rozsah CTU pozadovanych informaci nebyl patrny zvy$e uvedeného
formulare, coz dle nahledu soudu neni, jsou informace, které CTU po zalobci pozadoval,
zcela jednoznalné zfejmé z komunikace mezi CTU a Zalobcem v ESD. Pravé z této
komunikaci je bez jakychkoliv pochyb zfejmé, Ze CTU po Zalobci poZadoval doplnit do
geografické prilohy (sekce 2, fadek 38) konkrétni adresni mista jednotlivych pripojek
koncovych uzivateld. Skutecnost, ze si byl zalobce védom povinnosti doplnit tyto tdaje do
formulate, pak vyplyvid mj. i zpodané Zaloby. Zalobce tak nepochybné v&dél, jaké
informace ma do predmétného formulare vyplnit. S ohledem na shora uvedené soud této
namitce neprisvédcil.

Rovné? nimitku, podle které je Zadost nicotna, respektive vydana v rozporu se zikonem
¢ 127/2015 Sb., nebof v rozporu s § 115 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb. tato Zadost
neobsahuje Ucel pozadovanych informaci, neshledal soud opravnénou. K vyse uvedené
namitce soud opétovné poukazuje na Zidost a na komunikaci v ESD. V Zadosti CTU mj.
uvedl, ze ,,V souladu s vymezenim svych kompetenci podle § 108 odst. 1 psim. v) a x) zikona o
elektronickych komunikacich, tedy zejména za ticelem pravidelného sbéru informaci pro vynziti
vramci analyz relevantnich trbi, mezindrodnibo vykazovini, stitni statistické sluzby a
mapovani existence NGA infrastruktury...“. Z vyse uvedeného dle nahledu soudu vyplyva,
7e CTU Zadost odtvodnila, kdy? #alobci sdélila &el po¥adovanych informaci. Byt je toto
odivodnéni velmi obecné, pouha obecnost oduvodnéni, respektive strohé sdéleni Ucelu
pozadovanych informaci nemtZe mit vliv na zikonnost Zadosti. Uéelem poZadovanych
informaci se pak zabyval spravniho organ L. stupné k namitce zalobce i v prvostupniovém
rozhodnuti, kde CTU vyslovné uvedl, e ,Informace jsou sbiviny za iicelem pravidelného
sbéru pro vyuZiti vramci analyz relevantnich trbi, mezindrodniho vykazovini, stitni
statistické sluzby a mapovani existence NGA infrastruktury“. Rovnéz pak se ucelu
pozadovanych informaci vénoval k namitce zalobce i Zalovany v napadeném rozhodnuti
(viz strana 10). S ohledem na vy$e uvedené mi soud za to, Ze Zalobce byl s Gidelem CTU
pozadovanych informaci seznamen.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, podle které je rozsah pozadovanych informaci
protizakonny. K vyse uvedené namitce soud poukazuje na § 115 odst. 1 zakona ¢. 127/2005
Sb. Z tohoto ustanoveni vplyva, e Zalobce je obecné povinen k #adosti CTU poskytnout
CTU {plné a pravdivé informace, nezbytné k plnéni &innosti, k nim¥ je podle tohoto
zdkona CTU pHslusny. Zakon nikterak nevymezuje, jaké konkrétn{ informace je CTU po
zalobci opravnén zadat. Z divodové zpravy k tomuto zakonu pak vyplyva, zZe se jedna o
informace nezbytné k plnéni svéfenych ¢innosti. Podle § 108 odst. 1 pism. v) a x) zakona ¢.
127/2005 Sb. CTU mj. vykonava stitni statistickou sluzbu a ziskév4 a zpracovava v rAmci
statistického  zjistovani 4daje z oblasti elektronickych komunikaci od subjektd
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vykonavajicich komunikaéni ¢innosti a fyzickych osob za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem a poskytuje jednotlive udaje ziskané pfi statistickém
zjistovani Ministerstvu prumyslu a obchodu. S ohledem na shora uvedené a dale vzhledem
k Géelu vymezeném v Zadosti a konkretizovaném v Yalobou napadenych rozhodnutich ma
soud za to, 2¢ CTU neptekrodil svou pravomoc. CTU pozadoval poskytnuti informaci
uvedenych v Zadosti mj. za Géelem mapovani existujici infrastruktury internetu, které jsou
nezbytnou soudasti pripravy dotalntho programu na podporu  budovani
vysokorychlostnich NGA siti v CR. Pro naplnéni tohoto alelu byl nezbytny dle
Ministerstva a prumyslu a obchodu sbér dat v rozliseni na adresni mista vsech siti. Jestlize
tedy CTU po Zalobci tyto informace pozadoval, postupoval v souladu se zikonem ¢&.
127/2005 Sb. Na uvedeném pak nic nemuze zménit tvrzeni zalobce, které vsak neni nicim
podloZeno, a to, e sdéleni CTU pozadovanych informaci by ho neimérné zatiZilo.

Sdéleni zalobce, které se omezovalo toliko na adresni mista vysilacd a k nému pocet
pripojek v obci, je dle nahledu soudu nedostatecné. Z tohoto sdéleni totiz nevyplyva, jaka
adresni mista vysila¢ skute¢né pokryva. Skutecny dosah vysilace mtze byt ovlivnén fadou
faktora (Clenitost terénu, rusent, apod.) - (blize viz rozhodnuti spravaiho organu I stupné
str. 2, posledni odstavec).

Soud neshledal Zalobcem tvrzenou rozpornost ve sdéleni zalovaného, podle kterého
zalovany jednou uvadi mapovani NGA a poté, ze se jedna o mapovani celkové, ¢imz se
dostava do logického rozporu. K vyse uvedené namitce soud poukazuje na napadené
rozhodnuti, konkrétné stranu 10 (odstavec treti), kde se zalovany zabyval namitkou
zalobce, ze se mapovani tyka NGA siti a tyto sité zalobce neprovozuje. Zde zaroven
zalovany zaroven konstatoval, ze se mapovani tyka existujici infrastruktury jako takové a
nikoliv vyhradné NGA siti. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal rozpor v tvrzeni
zalovaného.

Tvrzeni zalobce, ze kolik ma jakych pripojek v jaké obci uvadél ve formulafich pred
rokem 2016 a tedy, Ze si CTU mohl bez problém® mapu vytvofit, neni opravnéné. Pfedné
vy$e uvedené tvrzeni Zalobce je za situace, kdy CTU pozadoval sdéleni adresnich mist
jednotlivich pHpojek, nedostate¢né. Zalobcovu sdéleni pred rokem 2016 se totiz
omezovalo, jak uvadi zalobce, na zjisténi druhu a poctu pripojek v obci. Naproti tomu
CTU pozadoval Zadosti informace o konkrétnich adresnich mistech jednotlivych ptipojek.
Z4dosti pozadované informace jsou tak oproti informacim pozadovanym p¥ed rokem 2016
detailnéjsi. Zaroven soud upozorriuje na to, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce poukazuje na
informace poskytnuté pied rokem 2016, nemusi byt tyto informace aktualni. Mapovani
existujici infrastruktury internetu by vSak mélo vzdy probihat na zdkladé aktualnich
informaci. Je to pak pouze zalobce, kdo ma aktualni informace o konkrétnich adresnich
mistech jednotlivych p¥pojek k dispozici. S ohledem na uvedené ma soud za to, e CTU
neporusil § 115 odst. 1 zakona ¢&. 127/2015 Sb., respektive § 6 odst. 2 sprévniho radu.
Pokud pak ]de 0 screen mapy CTU predlozeny zalobcem, soud uvadi, zZe z této mapy
nejsou patrné CTU pozadované 1nforrnace, kdyz se omeque toliko na obecny pocet
poskytovateld, pfipojek, adresnich mist, pokryti adresnich mist a pocet obydlenych bytd.
Jaka jsou konkrétni adresni mista jednotlivych uzivateld, vSak z dikazu predlozeného
zalovanym nikterak nevyplyva. Tento podklad je tak vzhledem k Géelu, pro které byly
informace pozadovany, naprosto nedostate¢ny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 4 v/ /4 /4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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