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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: JUDr. M. S.
bytem P.,
zastoupen Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou,
se sidlem Praha 4, Paprskova 1340/10,

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 202017, ¢. j. MSP-931/2016-OSV-
OSV/4

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



2 5 A 123/2017

I.  Zaiklad sporu

Podanim ze dne 20. 9. 2016 zalobce pozadal Obvodni soud pro Prahu 2 podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), o
informace, konkrétné o obsahu vSech rozsudkd, pfipadné usneseni o schvaleni smiru,
majicich Ucinek pravomocného rozsudku, vydanych Obvodnim soudem pro Prahu 2 o
viech Zalobach po$kozeného J. S., kterym se domahal proti Zalované Ceské republice
odskodnéni za vazbu a nezakonné trestni stihani.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 40 Si 442/2016, Obvodni soud pro Prahu 2 podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a podle § 4 pism. a) a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daju (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.“), odmitl zadost zalobce v dasti
znecitelnéni chranénych informaci v textu rozsudku ¢. j. 10 C 45/2012-50, spocivajicich ve
jménu a piijmeni fyzickych osob, datu narozeni, v udaji o bydlisti ¢i misté pobytu a
v tdajich o majetkovych, zdravotnich a osobnich pomérech.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 40 Si 442/2016.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pravo na informace patfi podle Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17
odst. 1 az 5 LZPS svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem obrazem nebo jinym zpisobem. Pravo
vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jdeli o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnost. Statni organy jsou povinny primeérenym
zpusobem poskytovat informace o své {innosti. Vykladové pravidlo pro zakonem
stanovena omezeni zakladnich prav a svobod stanovi, ze musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které byla
stanovena. US v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah omezeni zakladnich prav
a svobod je treba z téchto duvodu vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Tato pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat
informace a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovsem nese
zvlastni povinnost a odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato
omezeni mohou byt stanovena pouze zikonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo
v . .. / v 4 /7 v . Vo / v/
povésti jinych nebo k ochrané narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku nebo
verejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze
kazdy ma pravo a svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a
pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez
ohledu na hranice. Vykon téchto svobod muze podléhat takovym formalitam,
podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zijmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné
bezpeénosti, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
v . 4 .. / 4 v a4 . o v / M 4 4 4 .
povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.
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Podle zalovaného je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je odrazem
principu verejné kontroly fungovani demokratickeho statu. Pravnim predpisem, kterym je
v CR realizovano privo na svobodny piistup k informacim, je zakon ¢ 106/1999 Sb.
Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v § 14 a§ 15
zakona ¢. 106/1999 Sb. Primarni povinnosti povinného subjektu je poskytnuti informace
vsouladu se zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principt uvedenych
v LZPS a v Mezinarodnim paktu o obcéanskych a politickych pravech je presné vymezeno
v § 7 az § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti o
informace musi vzdy posoudit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré
z chranénych informaci, jimiz jsou zejména:

- osobni udaje (viz § 8a a § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakon ¢. 101/2000 Sb.),
- informace o soukromi (viz § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 84 az 90 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ®),
- utajované informace (viz § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakon ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti),
- obchodni tajemstvi (viz § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 504 NOZ),
- dalsi informace, které jsou chranéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
- dalsi informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakond,
a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pfi posuzovani vychazi z respektu k principum minimalizace a selekce zakotvenym v § 12
zakona ¢. 106/1999 Sb. Pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setteno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
UCelim, nez pro které byla stanovena. Jestlize povinny subjekt odmitne zadost o
poskytnuti informace byt jen v ¢asti, je povinen vydat o tomto odmitnuti rozhodnuti,
které musi byt fadné oduvodnéno. Pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti se podle § 20 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. pouziji prislusna ustanoveni spravatho radu.

Zalovany ptipomenul, Ze lhtta k podani odvolani ¢ni dle § 83 odst. 1 spravniho ¥adu 15
dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Tvrdil, ze za fadné podané odvolani je mozné
povazovat pouze zalobcovo podani ze dne 3. 11. 2016, ve kterém se zalobce omezil pouze
na tvrzeni, ze pro anonymizaci jména a prijmeni fyzickych osob, a to zejména zalobce,
nebyl dan davod. Tyto své Gvahy zalobce rozvedl v doplnéném odvolani, avsak stalo se tak
az po uplynuti zakonné lhity k podani odvolani. Dle zalovaného je k doplnéni odvolani
pristupovat pouze jako k vyjadieni Gcastnika v fizeni dle § 36 spravniho tadu. To pak
znamena, ze doplnéné odvolani je mozné zohlednit pfi rozhodovani o zikonnosti
napadeného rozhodnuti, nikoliv vSak pfi rozhodovani o spravnosti takového rozhodnuti.
Spravnost totiz odvolaci organ zkouma pouze co do namitek uvedenych v odtivodnéni
odvolani doruceného v zakonem stanovené dobé.

Zalovany pak prezkoumal predloZeny spisovy material a prvostupfiové rozhodnuti, nate
uvedl, Ze opominuti uvedeni ,Vypraveno dne“ nemélo na zakonnost prvostupriového
rozhodnuti vliv. Obdobné Zalovany posoudil namitku, podle které bylo prvostupniové
rozhodnuti pfedano k postovni prepravé az nasledujici den, nez je uvedeno na rozhodnuti.
Nasledné uvedl, Ze nad ramec vySe formulovaného zavéru ma za vhodné vyjadrit se téz
k doplnénému odvolani. Uvedl, ze namitky zalobce v doplnéném odvolani se tykaji
predeviim provadéné anonymizace v poskytnutém rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti
pripomenul své dlouhodobé zastavané nazory, podle nichz muze, s ohledem na konkrétni
okolnosti, dochazet k omezeni prava na informace, a to bud tak, ze v pozadovaném
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rozhodnuti jsou zneclitelnény Gdaje, které jsou z poskytnuti vyloudeny, nebo, vztahuje-li se
divod pro neposkytnuti na cely dokument, nezbyde nez zadost odmitnout jako celek.
K anonymizaci zalovany pristupuje pouze u téch udaju, které jsou zptsobilé napomoci
identifikovat subjekt Udaju. Dale je treba mit na paméti, ze ne vsechny udaje spliujici
uvedenou podminku jsou nutné (daje chranénymi. K tomu zalovany odkazal na § 5 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. upravujici vyjimku z povinnosti poskytovat osobni udaje i bez
souhlasu subjektu daji. V nyni posuzovaném pripadé vsak dle zalovaného ani jednu
z téchto vyjimek uplatnit nelze.

Dalsim dlouhodobé zastavanym nazorem zalovaného je, ze pravo na informace nezahrnuje
automaticky pravo na poskytnuti tdaju, které identifikuji Gcastniky fizeni, svédky, ¢i
osoby poskozené. V kazdém konkrétnim pfipadé je nutné zkoumat, zda lze v dané véci
shledat legitimni zajem na tom, aby se takové tdaje staly soucasti diskuze. Takovym
ptipadem by podle zalovaného mohla byt situace, kdy osoby verejné Cinné vystupuji
v soudnim fizeni v souvislosti se svou vefejnou ¢innosti, resp. je-li znalost jejich tcasti
v daném fizeni relevantni skuteCnosti pro tvorbu verejného nazoru o kvalitach osoby,
ktera vykonava vefejnou funkci nebo usiluje o jeji vykon.

Zalobce v doplnéném odvolani cituje odbornou literaturu, odborné rozsudky Krajského
soudu v Praze a NSS, z nichz dovozuje, ze jméno a prfijmeni nejsou osobni udaje, a proto
by nemélo dochizet kjejich znelitelnéni. Zalovany se stimto nizorem neztotoziiuje,
nebot ma za to, ze tato problematika neni tak jednoznacna, jak zalobce naznacuje. Pojem
osobni Udaj je definovan § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. jako jakakoliv informace
tykajici se urceného nebo urcitého subjektu udaju, priemz plati, ze subjekt udaju se
povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize ho lze pfimo nebo neptimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. To tedy
znamena, ze dokaze-li konkrétni Gdaj identifikovat subjekt Gdajt, popfipadé tyka-li se
urcity udaj osoby jiz identifikované, jedna se o osobni udaj. Nyni posuzovany pripad je
pak zretelnou ukazkou toho, ze k identifikaci konkrétniho subjektu mnohdy postacuje
znalost pouze jména a prijmenti, nebot 1 bez jinych Udaja je zfejmé, o kterou fyzickou
osobu se jedna. Zalovany se proto se zalobcovym tvrzenim nemiZe ztotoZnit.

Kromeé toho zalovany pripomenul, ze ackoliv NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢.
j- 1 As 98/2008-148, uvedl, ze jméno a piijmeni fyzické osoby vkombinaci s ¢islem
obcanského prikazu neni osobnim udajem, sam NSS pfi poskytovani informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb. postupuje odlisné. Z jednotlivych odpovédi na zadost o informace, které
jsou zvefejnovany na webovych strankach NSS, totiz vyplyva, ze pozada-li zadatel o urdité
rozhodnuti NSS, je vsouladu s § 6 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. odkazan na jiz
anonymizované rozhodnuti zvefejnéné na webovych strankach tohoto soudu. K tomu
zalovany odkazal naptiklad na informace poskytnuté dne 9. 5. 2017, ¢i dne 26. 4. 2017.

Vysvétleni zdanlivého rozporu lze dle zalovaného nalézt v okolnostech jednotlivych
ptipadi. Ve véci rozhodnuté NSS rozsudkem ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148 je
treba za rozhodnou oznadit skutecnost, ze zalobce pozadal o kopii listu z knihy navstév,
kde byly uvedeny Gdaje o datu a ¢asu pfichodu, jménu a dislu prikazu navstév, hodnosti a
ptijmeni policisty, za kterym navstéva smétuje, a o Casu odchodu. Toto jsou veskeré tdaje,
které by zadatel na zakladé své zadosti ziskal. S ohledem na obsah pozadované kopie proto
NSS uzavfel, Ze jméno a pfijmeni urcité osoby neni ve spojeni s ¢islem jejtho oblanského
prukazu osobnim tdajem. V ptipadé poskytovani soudnich rozhodnuti je vSak situace
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naprosto odlisna, nebot z odivodnéni jednotlivych rozhodnuti je mozné zjistit podstatné
vice informaci, na zakladé kterych je mozné jednotlivé fyzické osoby ztotoznit. Proto mél
zalovany za to, ze sohledem na odlisné skutkové okolnosti jednotlivych ptipadt neni
mozné citovany rozsudek NSS na situace, kdy se poskytuji soudni rozhodnuti, aplikovat

bez dalsiho.

Dovolava-li se zalobce nazori Krajského soudu v Praze, nezbyva zalovanému nez

Ve v v M / 4 /4 4 v M / V7/e 4
pripomenout, ze ackoliv tento soud ve svych rozhodnutich uvadi, ze jméno a prijmeni
fyzické osoby neni osobnim Gdajem, pfi poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
se timto svym pravaim nazorem nefidi. Zalovanému je z jeho rozhodovacti ¢innosti znamo,
ze pozada-li zadatel o poskytnuti rozhodnuti vydaného v trestni véci specifikované datem
vydani a ¢islem jednacim, postupuje soud tak, ze v poskytovaném rozhodnuti znelitelni
M 4 V7. 4 4 *V_V v / 4 VA v 4
jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté obzalovaného. V rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti zadosti pak odkaze na § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze v daném
ptipadé je pro ochranu jména obzalovaného a dalsich fyzickych osob v tomto ustanoveni
zminénych dan legitimni dtvod.

Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, &. j. 2 As 57/2008-84 obsahujici
varovani NSS pred nespravnym pouzivanim soudni judikatury. NSS zde odkazuje na
odbornou literaturu, podle niz ,soudci pfistupuji k pravnim vétam soudcovskych
precedentu jako k pravnim predpisim®. Dle zalovaného je timto prizmatem treba hledét
na rozsudky Krajského soudu v Praze, tykajici se jinych zadatelovych véci. V prvé radé je
treba pripomenout, ze zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodnuti spada do pravomoci
Nejvyssiho soudu a NSS. Ustanoventi § 29 zakona o soudech a soudcich pak stanovi okruh
pusobnosti  krajskych soudt, znéhoz rozhodné nelze dovozovat, ze by jednotliva
rozhodnuti téchto soudu byla obecné zavazna. Odkazat 1ze rovnéz na ¢l. 95 odst. 1 a 89

odst. 2 Ustavy CR

Dale zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011-166, v némz
se tento soud vyporadal snamitkou, jiz zminuje zalobce, a sice ze rozsudky jsou
vyhlasovany verejné. Pro Gplnost zalovany odkazal rovnéz na komentarovou literaturu,

konkrétné Rychetsky, Pavel, Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské
republiky: komentar 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015.ISBN 978-80-7478-809-3.

Podle zalovaného je treba vzit i v potaz, ze i kdyz dotéeny J. S. vystupuje v tomto ftizeni
. Vv v o . v . Vv . i 4 4 4 /4
jako zalobce, ve skutecnosti je osobou poskozenou, jez byla obvinéna ze spachani trestného
Ve [ DA v . / v o v v+ / 7 /
¢inu znasilnéni, ackoliv bylo nasledné prokazano, ze tento ¢in nespachal. Zalovany vzal
v ivahu, na co poukazuje Zalovany v doplnéném odvolani, a sice Ze o tomto ftizeni
informovaly verejné sdélovaci prostredky a Ze jméno zalobce Zalovany zvefejnil na svych
webovych strankach. Nikdy vsak nebyly zvefejnény tak detailni informace, jako jsou
obsazeny v zalobcem pozadovaném rozhodnuti. Pfipomenul, Ze dle NSS, to ze nékteré
informace byly zvefejnény, nelze dovozovat, ze by identita poskozeného a dalsich
dotéenych fyzickych osob neméla byt nadale chranéna. Ba pravé naopak, takova ochrana je
o to vice dulezita, kdyz zalobce zalozil sviyj narok na zaplaceni nahrady nemajetkové 4jmy
za zasah do soukromého a osobniho zivota, do jeho cti a dobré povésti tim, ze byl
| / / Ve Vo 4 v/ 4 v . 4 v/ 4
odsouzen za nasilny trestny ¢in, coz jak se zalobce snazi dokazat prostrednictvim tizeni o
odskodnéni, znacné ovlivnilo nasledny zZivot nejen jeho, ale celé zalobcovy rodiny.
Zalovany tak mél ve shodé s prvostupfiovym organem za to, ze ochrana identity zalobce je
nanejvys$ vhodna a rozhodné nelze shledat vetejny zajem na jejim prolomenti.
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K aplikaci prislusnych ustanoveni Instrukce zalovany uvedl, ze Instrukce poskytuje toliko
Vé . / o 24 . 4 ’ . o 4
navod, jakym zpusobem se napriklad prakticky provadi anonymizace texti soudnich
rozhodnuti. Jestlize v uréitém pripadé anonymizace na misté neni, pfirozené tak neni
duvod postupovat podle § 6 odst. 6 a 7 Instrukce, pricemz zalovany jiny nez zakonem
predvidany postup ani neni opravnén nafizovat. Zalobce je bezesporu obeznamen se
skutednosti, ze zavazujici je pro Ucastniky fizeni pouze vyrok rozhodnuti. Sam totiz toto

i / /4 4 Vv o v M 4 / v/ v v
pravidlo ve svych podanich velmi c¢asto zdaraznuje. V nyni posuzovaném pripadé vsak
organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti odkazala na § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a na
§ 4 psim. a) a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., nikoliv na ustanoveni Instrukce. Nelze tedy
tvrdit, ze by organ I stupné omezil zalobcovo pravo na informace na zakladé interniho
predpisu.

II. Obsah Zaloby a souvisejici vyjadteni

V podané zalobé zalobce uvedl, Zze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a pro vady fizeni.

Namital, Ze zalovany nespravné a nezakonné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro
rozhodnuti o odvolani je rozhodné pouze odvolani podané v zakonné patnactidenni lhuté
a ze k doplnéni blanketniho odvolani po této lhuté nemusi byt prihlizeno. Tento postup
povazoval zalobce za nezakonny. Uvedl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) se na rizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vztahuje jen v omezeném rozsahu
stanoveném v § 20 odst. 4. Ze spravniho fadu ptitom nevyplyva, ze by chybéjici dtvody
odvolani nebylo mozno doplnit po uplynuti lhaty 15 dnt, kdyz naopak v pripadé
chybgjicich nalezitosti odvolani by meél spravni organ Ucastnika fizeni vyzvat k jejich
odstranéni. Zadna takova vyzva utinéna nebyla.

Tvrdil, Ze nepodal blanketni odvolani, tj. odvolani, které by neobsahovala divody, nybrz
odvolani odtvodnéné. Tyto duvody zalobce v doplnéni odvolani pouze rozvedl.

Dle zalobce Udajné zmeskani lhuty pro uvedeni divodi odvolani je pro zalovaného
pouhou ziminkou, navic nepravdivou. Zalovany divody odvolani znal a byl povinen
prihlédnout k doplnéni odvolani. Tim, ze tak zalovany neucinil, neprezkoumal rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v plném rozsahu. Tyto vady maji za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného.

Dale uvedl, ze zalovany nad ramec zavéru, ze neni povinen prihlizet k doplnéni odvolani,
v napadeném rozhodnuti uvedl, ,ze ma za vhodné vyjadiit se“ k nému, ale odmitl
respektovat zavéry odborné literatury a soudni judikatury k otazce rozsahu opravnéni
anonymizace soudnich rozhodnuti, k otazce vykladu pojmu osobni Gdaj a k otazce
neaplikovatelnosti Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7.
2009 (dale jen ,Instrukce®).

Nejzavaznéjsi vadou fizeni, majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle zalobce je, ze z
divodu ochrany soukromi a osobnich 0daji na fizeni zGlastnénych osob doslo
k anonymizaci rozhodnuti nad ramec toho, co bylo nutné, nebot v poskytnuté kopii
rozsudku bylo anonymizovano i jméno a pfijmeni zalobce J. S., ackoliv samotné jméno a
V/e 4 4 4 / . 4 M ’ Ve M M / v/ M 4
prijmeni neni osobnim tdajem. Uved], Ze se jedna o Siroce medializovany pfipad a jméno a
V7. ’ 3 N B / / / / / v . v
prijment J. S. zverejnil zalovany na svych webovych strankach, kdyz se mu omluvil. To, ze
k omluvé doslo, bylo zvetejnéno ve sdélovacich prostfedcich i s komentafem zalovaného
s uvedenim jména a pfijmeni J. S. a okolnosti ptipadu, tj. o jaka trestny ¢in se mélo jednat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



25.

26.

27.

28.

29.

7 5 A 123/2017

Tvrdil, ze zde neni zadna odlisnost, ktera by oduvodriovala anonymizaci jména a pfijmeni
v kopii rozsudku. Dle zalobce tak doslo k anonymizaci nad ramec toho, co bylo a je nutné
a potrebneé a neni dana logika takového postupu. Poznamenal, ze k uvedené otazce existuje
v A M 4 4 o 4 4 4 4 */ 4 v 4 v v
etna judikatura spravnich soudd, kterou spravni organy odmitaji vzit na védomi, prestoze
.. M 4 v v v 4 4 A4 / 4 /4 M

jim je znama. To vSe presto, ze z § 2 odst. 4 spravniho fadu vyplyva zasada jednoty
rozhodovani.

Uvedl, ze podstatou sporu je, ze nikoliv vSechny udaje bylo nutné anonymizovat, tedy ze
k castecnému odmitnuti zadosti o informace doslo zcasti nadbytecné. Tvrdil, Ze osobni
Udaje, které 1ze anonymizovat v kopiich rozsudkd, jsou jiné tdaje nez jméno a prijmeni.
Podle ustalené judikatury totiz samotné jméno a prijmeni fyzické osoby neni osobnim
Udajem, ktery by byl schopen subjekt ptimo ¢i neptimo identifikovat. Jméno a prijment
fyzické osoby neni dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 29. 7.
2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148 osobnim Gdajem, chranénym podle § 4 pism. a) zakona C.
101/2000 Sb.

Dale uvedl, ze se spravni organ I stupné zastitil Instrukei, ktera vsak neni obecné

zavaznym pravnim predpisem, nybrz pouze internim predpisem, ktery nemuze byt obecné

zavazny a podle néhoz nelze rozhodovat o pravech a povinnostech osob, které nejsou
v/ / v 4 4 4 o Ve M / v i

v podrizeném sluzebnim nebo pracovnim postaveni vuci vydavateli takového predpisu.

Namital, ze se rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢ j. 2 As 21/2011-166, na ktery se
odvolava zalovany v napadeném rozhodnuti, na danou véc nevztahuje, nebot skutkové a
pravni okolnosti projednavané véci byly jiné.

Konstatoval, ze podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR je soudni fizeni stni a verejné a rozsudek
v V. o A v ’ /v . D /4 V/e /7 IV 4 o V/ 4
se vzdy vyhlasuje vefejné. Za timto Gcelem jsou plna jména a pfijmeni Gcastnikd fizeni
nebo obzalovanych bez jakékoliv anonymizace soudem uverejniovana na seznamu jednani,
vV / v/ . 4 /7 vV v M ’ 4 /. / /
vyvéseném na dverich jednaci siné a v prehledu jednani, ktery je dostupny na webovych
4 4 v / 4 v Vv . v 7 4 V7. 4 M / J
strankach zalovaného. K otazce, ze zverejnéni jména a prijmeni v elektronické databazi
soudnich rozhodnuti neni nezakonnym zasahem a je zcela tstavné konformni s pravni
/. 4 / * 0 / v </ Ve v M / v
Upravou ochrany osobnich ddaji, se vyslovné vyjadtil napt. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 29 A 48/2013-68. K tomu zalobce dale odkazal na pravni
nazor autoru publikace Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a prakticke aspekty
prace sjudikaturou, zejména na cast II. 2.4, nazvany ,Nutnost, co nejsirsi dostupnosti
judikatury a otdzka jeji anonymizace“, a dale i na publikaci Jiné pravo offline, konkrétné
v/ v V. Vee / . « . v 7 7 . ’ Vee &
prispévek ,Pfezije nas anonymizace?” nebo ,Anonymizani manie stale Zije“.

Uvedl, Ze otazkou, zda je nezbytné anonymizovat osobni Gdaje fyzickych osob, jejichz
jména a pfijmeni se uvadéji v pravomocnych soudnich rozsudcich, a pokud ano, tak
v jakém rozsahu, se opakované zabyval Krajsky soud v Praze napt. v rozsudku ze dne 30.
3. 2009, ¢. j. 44 Ca 115/2008-79, ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 44 Ca 60/2008-55, ze dne 5. 12.
2008, C. j. 44 Ca 47/2008-76, ze dne 11. 5. 2009, C. j. 44 Ca 89/2008-52 a ze dne 25. 6. 2009,
¢ j. 44 Ca 101/2008-43. Pravni nazor soudu vyjadieny v téchto rozsudcich by tak mél byt
respektovan. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2009, C. j. 44 Ca 153/2008-94, ze dne 22. 9. 2009, C. j. 44 Ca 43/2009-101, ze dne 27. 5. 2010,
C. j. 44 Ca 48/2009-102, ze dne 16. 6. 2010, €. j. 44 Ca 113/2009-95, ze dne 16. 6. 2010, C. j.
44 Ca 121/2009-88 a konecné ze dne 16. 6. 2010 ¢. j. 44 Ca 141/2009-86. Ve svétle téchto
rozsudkt mél Zalobce za to, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 8a zakona ¢.
106/1999 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Namital, Ze prvostupnovy organ nemohl postupovat sodkazem na Instrukei, nebot
omezeni prava na informace muze byt provedeno pouze zakonem, a jen je-li to nezbytne,
v v / 4 v oV 4 M 4 4 o VeV
z cehoz vyplyva, ze se tak nemuze stat internim aktem, ktery by tyto dtvody rozsiroval
nad ramec zakona. Jakykoliv podzakonny predpis musi byt v souladu se zakonem a v jeho
mezich a nemuze jakkoliv jinak upravovat meze, které zakon stanovi. Velmi
problematicky a za hranici dstavnosti dle zalobce je pokus reglementace vztaht mezi
statem a ob¢anem za pomoci Instrukce. Zcela nedstavni pak je, pokud takovym predpisem
jsou takové vnéjsi vztahy upraveny mimo ramec zakona, a dokonce svédomym
4 4 M M 4 4 o Ve _/ 4 4 /4 4 M 4
nerespektovanim judikatury spravnich soudt k urlité pravni otazce, ktera je Instrukci
upravena v rozporu s ni. Tvrdil, Ze zalovany pfi vydani Instrukce prekrodil, prinejmensim
pokud jde 0 § 5 odst. 5 a § 6 odst. 7, meze své pusobnosti a pravomoci a zaroverl je v této
¢asti Instrukee v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. a odporuje zakonu ¢. 101/2000 Sb.

K pojmu osobni udaj a k zavéru, ze jméno a prijmeni vsoudem poskytované kopii
soudniho rozhodnuti takovym osobnim Gdajem nent, vyslovil obdobné zavéry i1 Krajsky
soud v Prze v rozsudku ze dne 4. 7. 2011, . j. 44 A 73/2010-112, ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 44
A 75/2011-65, ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 44 A 84/2010-124. V téchto rozhodnutich se také
Krajsky soud v Praze zabyval otazkou aplikovatelnosti Instrukce. Uzavrel, ze z rozsudka
vyplyva, ze Instrukce neméla byt v této véci aplikovana.

Upozornil, ze zalovany pri vydani Instrukce postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a4 a ¢l. 79
odst. 3 Ustavy CR a &l. 4 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Poznamenal, Ze pravo
na informace je pravem zikladnim, zaruéenym nejenom &. 17 LZPS ale také &l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Omezit toto pravo tak lze, jen je-li tak
stanoveno zakonem a jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpednosti statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnost. Uzavrel, ze v pfipadé nékterych anonymizovanych udaja, jako je zejména
jméno a pHjmeni Zalobce J. S. a nékterych dalsich osob, nap¥. svédkd v kopii rozsudku
vSak zadna z téchto podminek splnéna nebyla a proto zcasti doslo k odepfeni poskytnuti
informace neopravnéné.

Podanim ze dne 28. 7. 2017 zalobce doplnil navrh na provedeni dtkazg, a to o odkazy na
webové stranky, na kterych je p¥pad justiéniho omylu na J. S., jeho soudniho sporu o
odskodnéni a jemu vyslovené omluvy ministrem spravedlnosti podrobné popsan
s uvedenim plného jména, pfijmeni a také fotografii. Tyto webové stranky oznadil zalobce
jako dikaz. K dikazu zZalobce dale navrhl, aby soud ulinil dotaz na zalovaného, ze
skute¢né do$lo k od$kodnéni J. S.a a k vysloveni omluvy ministrem spravedlnosti za
justi¢ni omyl, a Ze byla v minulosti na webovych strankach zalovaného uvetejnéna omluva
s uvedenim plného jména J. S. a okolnosti piipadd.

V replice ze dne 27. 9. 2017 zalobce upozornil, ze se zalovany ve vyjadfeni nevyjadril
napiiklad k tomu, z jakého diavodu o zalobcové odvolani nerozhodl v zdkonné lhaté 15
dnd. Dle zalobce to svédéi o pristupu zalovaného k projednavané véci i k zalobci, vidi
kterému zalovany opakované poruSuje zakon a pocina si Sikandzné. Dale zopakoval
néktera sva tvrzeni z podané zaloby a uzavtel, Ze se rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. . 2
As 21/2011-166, kterého se zalovany dovolava v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni
k podané zalobé, tykia zcela jinych skutkovych a pravnich okolnosti, a na nyni
projednavanou véc nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V replice ze dne 30. 11. 2020 zalobce zopakoval sva predchozi tvrzeni, kdyz opétovné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148 a ze dne 25. 3. 2011, ¢.
j. 2 As 21/2011-166.

IlI. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Zalovany upozornil, Ze souslovi ,blanketni odvolani“ napadené rozhodnuti vibec
neobsahuje. Zalovany se ohradil proti manipulativnimu zpésobu zvolenému Zalobcem
v zalobé. Uvedl, ze zalobcovo odvolani je strohym sdélenim, které vsak obsahuje, v ¢em je
spatrovan rozpor prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu predchazelo. V tomto rozsahu taky zalovany zalobcovy
namitky prezkoumaval. K zalobcové namitce, podle které se nevyporadal sduvody
v doplnéném odvolani, odkazal na napadené rozhodnuti, znéhoz je patrné, ze tyto
namitky zohlednil, a to pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti spravaiho organu.
Zalobcovo tvrzeni tak neodpovida skuteénosti.

K premise zalobce, podle niz jméno a pfijmeni fyzické osoby nejsou osobni tdaje, odkazal
na § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. stim, ze zalobcovo tvrzeni ve svétle zakonné
definice nemtZe bez dal$tho obstat. Zalovany si je védom, Ze nékteré spravni soudy ve
svych rozhodnutich dospély k zavéru, ze kterych zalobce opakované dovozuje, ze jméno a
ptijmeni nejsou osobnim Udajem. Podle zalovaného vSak neni tato problematika tak
jednozna¢n4. Zalobcem citovani ,ustileni soudni judikatury“ se v drtivé vét§iné sestava
z rozhodnuti Krajského soudu v Praze, a to vyluéné senatu 44 Ca (respektive 44 A).
Oznacdit rozhodovacti praxi jednoho soudniho senatu jednoho krajského soudu za ustalenou
judikaturu se tak jevi pomérné nadnesené. Nad skuteCnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti odkazal na usneseni US sp. zn. IL. US 516/02 ze dne 18. 12. 2002.

Dale konstatoval, ze rovnéz z prosté skutecnosti, ze soudni rozhodnuti jsou vyhlasovana
verejné nelze dovodit pravo kohokoliv na zaslani pisemného vyhotoveni takovych
rozhodnuti & jejich &sti. To ostatné vyplyva z nalezu US sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3.
2010. Pro podporu svych nazort zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢.
j. 2 As 21/2011-166.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 4. 12. 2020, setrvali Gc¢astnici tizeni na svych stanoviscich.

Soud neprovadél dikazy navrzené zalobcem v podani ze dne 28. 7. 2017 (zpravy na
webovych strankach www.idnes.cz a dotaz na Ministerstvo spravedlnost), nebot ma za to,
ze tyto dikazy byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které nejsou mezi stranami sporné.
Konkrétné tyto dikazy navrhoval zalobce k prokazani skute¢nosti, ze doslo k justicnimu
omylu, k naslednému sporu o odSkodnéni a omluvé ze strany ministra spravedlnosti a ze
v téchto pfipadech bylo jméno a pfijmeni dotéené osoby zvefejnéno. Tyto skutecnosti vsak
zalovany nikterak nerozporoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud neshledal zalobu davodnou.
Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
/ . ’ ’ . . ’ . .
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

- Podle § 12 zakona ¢. 106/199 Sb. vSechna omezeni prava na informace provede

. ’ . v \ /7 . i \ /
povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych
informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni. V odivodnénych

v/ M / M VV/ o v 4 4
ptipadech povinny subjekt ovéri, zda davod odeprent trva.

- Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi
osobnim tUdajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu daji. Subjekt Gdaju se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt Gdaja primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kodu nebo
jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

- Podle § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi
citlivym ddajem osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém

o e o / ./ v 4 / M 4 4 v 4
puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexualnim
zivoté subjektu Gdaji a geneticky 0daj subjektu (dajg; citlivym tdajem je také
biometricky udaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu
Udaja.

- Podle § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb. pfi zpracovani osobnich tdaju spravce a
zpracovatel dba, aby subjekt Udaji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na

4 4 4 M 4 o M i 4 4 v 4 v /
pravu na zachovani lidské dastojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromeého a osobniho zivota subjektu udajt.

Soud predné uvadi, ze se nezabyval namitkami zalobce, podle kterych napf. na rozhodnuti
spravniho organu I stupné a na napadeném rozhodnuti neni uvedeno ,,Vypraveno dne“, ze
/4 4 4 /4 o_V 4 4 o_V
napadené rozhodnuti nebylo vydano ve stanovené lhuté a ze ve stanovené lhuté nebylo
rozhodnuto ani o stiznosti na necinnost a o zadosti o prijeti opatreni proti necinnosti,
nebot sam Zalobce uvadi, ze tyto vady nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Za uvedené situace povazuje soud nadbyte¢nym se namitkami zalobce zabyvat.

K namitce zalobce, podle které tim, Ze zalovany nepfihlédl k doplnéni odvolani,
nepfezkoumal rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vplném rozsahu, a stim
souvisejicimi tvrzenimi zalobce soud odkazuje na spravni spis predlozeny Zalovanym. Ze
spravniho spisu mj. vyplyva, ze podanim ze dne 3. 11. 2016, oznaeném jako ,,Odvolini
proti rozhodnuti o Cistecném odmitnuti Zadosti o informace®, zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 40 Si 442/2016. V odvolani zalobce tvrdil, Ze pro
odmitnuti zadosti v ¢asti tykajici se jmen a prijmeni nékterych fyzickych osob (zejména
zalobce) nebyl dan divod. Poznamenal, ze podrobné odvolani uéini pisemné do 10 dnt.
Podanim ze dne 18. 11. 2016, oznaleném jako ,Doplnéni odvolini proti rozhodnuti o
Castecném odmitnuti Zddosti o informace” (dale jen ,doplnéné odvolani®), zalobce doplnil své
odvolani ze dne 3. 11. 2016. V doplnéném odvolani zalobce zcela analogickym zptsobem
jako v podané Zalobé rozporoval anonymizaci jména a p¥jmeni J. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce podinim ze dne 3. 11. 2016 podal tidné odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti. V podaném odvolani zalobce konkretizoval, v ¢em spatfuje nespravnost
tohoto rozhodnuti. Konkrétné Zalobce sdélil, Zze nesouhlasi s odmitnutim zadosti v ¢asti
tykajici se jmen a prijmeni nékterych fyzickych osob (zejména zalobce), nebot k tomu
nebyl dan davod. Za situace, kdy z podaného odvolani vyplyva konkrétni skutecnost, ve
které zalobce spatfuje nespravnost prvostupniového rozhodnuti, nemél zalovany dtvod
k tomu, aby zalobce vyzval k doplnéni odvolani. Ostatné zalobce sam avizoval, ze
odvolani doplni, coz také uéinil.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany nepfihlédl k doplnénému odvolani, soud odkazuje na

4 4 / v \4 / v/ i / 4
napadené rozhodnuti, konkrétné na stranu 3 az 7. V této Casti napadeného rozhodnuti se
v / / 4 Vv / M v / 4 4 VeV vV Vv i
zalovany zabyval tvrzenimi zalobce uvedenymi v doplnéném odvolani, pfi¢emz zalobci
sdélil, pro¢ povazuje tvrzeni zalobce za nedivodna. Ostatné zalobce pravé divody uvedené
v / v 4 4 4 / v v M / Vv /
zalovanym v doplnéném odvolani v podané zalobé rozporuje. S ohledem na vyse uvedené
tak napadené rozhodnuti neskyta oporu pro tvrzeni zalobce, ze zalovany neprihledl
k doplnénému odvolani.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak nemuze zpusobit ani to, ze se zalovany vyrovnal
s doplnénym odvolanim nad ramec jiz formulovaného zavéru. Za podstatné v této véci
soud povazuje to, ze se zalovany s tvrzenim zalobce uvedenym v doplnéném odvolani
zabyval a zalobci sdélil davody, pro které tato tvrzeni nepovazuje za relevantni.

K tvrzeni zalobce, Ze jméno a prijmeni neni osobnim udajem, soud poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156. V uvedeném rozsudku NSS konstatoval, ze
»Otdzka, zda jednotlivec, jehoZ se informace tykd, je, nebo neni identifikovany, tedy zavisi vZdy
na okolnostech daného pripadu”. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze otazka, zda
jsou v projednavaném pripadé jména a prijmeni osob v rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2, sp. zn. 10 C 45/2012, osobnim Udajem, ¢i nikoliv je nutno posoudit s ohledem na
okolnosti projednavaného pfipadu.

V projednavaném pripadu zalovany provedl anonymizaci jména a pfijmeni osob
(konkrétné zalobce v dané véci, poskozenych osob a svédku) v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2, sp. zn. 10 C 45/2012 (dale jen ,OSP sp. zn. 10 C 45/2012%). Timto rozsudkem
bylo zalobci ptiznano zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu v dusledku vydani
nezikonného rozhodnuti v trestni véci vedené Okresnim soudem ve Zd'ru nad Sizavou
pod ¢. . 2 T 365/92-246 ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 1993,
¢ j. 3 Tol150/93-264 (neopravnéné uzivani cizi véci, vydirani, znasilnéni). Z odtvodnéni
tohoto rozsudku mj. vyplyva, za jaky trestny ¢in byl Zalobce v dotéené véci odsouzen a
v pripadé jakého trestného ¢inu byl zpro$tén obzaloby. Dale jsou z rozsudku ziejmé
okolnosti pfipadu, za kterych byl Zalobce odsouzen, ptipadné zprostén obzaloby, misto
bydlisté zalobce ve véci OSP sp. zn. 10 C 45/2012, nékteré skutecnosti popisujici vzhled
zalobce a jeho osobni, pracovni a rodinné poméry, jména a pfijmeni osob poskozenych
v trestni véci a jména a prijmeni svédka, véetné jejich vztahu k dotcené osobé. V rozsudku
OSP sp. zn. 10 C 45/2012 je pak podrobné rozvedeno, jaky vliv mélo odsouzeni a vykon
trestu na zalobce (zejména na jeho osobnostni stranku) a na jeho rodinu. S ohledem na
shora uvedené ma soud za to, ze z odivodnéni rozsudku OSP sp. zn. 10 C 45/2012
vyplyvaji informace, které jsou schopny jednoznacné identifikovat konkrétni fyzické
osoby. Jedna se tak o jednozna¢né urditelné subjekty. S ohledem na uvedené dospél soud
k zavéru, ze v kontextu rozsudku OSP sp. zn. 10 C 45/2012 jsou jména a pfijmeni
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dotéenych osob (zalobce ve véci OSP sp. zn. 10 C 45/2012, poskozenych osob a svédka)
osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Vyse uvedené je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25, ve
kterém NSS dospél k zavéru, ze jméno a prfijmeni fyzické osoby ve spojeni s pfibéhem v
trestnim rozsudku jsou natolik konkrétni, ze jde jednoznacné o osobni tdaje identifikujici
jednotlivé osoby. Tento rozsudek povazuje soud pro projednavanou véc za relevantni, a to
prestoze se v projednavaném pripadé primo nejednalo o trestni rozsudek, ale o rozsudek
civilni. Je tomu tak proto, ze podstatna Cast civilniho rozsudku spocivala v rekapitulaci
trestnich rozsudka a vlivu trestnich rozsudka na zalobee ve véci vedené u OSP pod sp. zn.
10 C 45/2012. Soud tak neshledal zadny duvod, pro ktery by se mél od vyse uvedeného
rozsudku NSS odchylit.

Pro uplnost soud doplnuje, ze zalobcem namitany rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1
As 98/2008-148 nepovazuje za relevantni, nebot v uvedeném rozsudku NSS uéinil zavér o
tom, ze jméno a prijmeni neni osobni Udaj, pfinaprosto odlisnych skutkovych
okolnostech od projednavaného pripadu. V zalobcem namitaném rozsudku NSS svij zavér
ucinil v ptipadé seznamu navstév, kde bylo uvedeno toliko jméno, pfijmeni a cislo
obcéanského priukazu. Tedy tyto osoby nebylo mozno bez dalsitho identifikovat, nebot
nebyla znama jakakoliv blizsi souvislost. V projednavaném ptipadé je vsak z rozsudku OSP
sp. zn. 10 C 45/2012 znam podrobné kontext celé véci, na zakladé kterého lze osoby z
tohoto rozsudku jednoznacné identifikovat.

Namitku zalobce, ze anonymizace nebyla v daném pfipadé nezbytna, neshledal soud
relevantni. Soud predné poukazuje na nilez Ustavniho soudu PL. US 2/10, ve kterém
Ustavni soud konstatoval, Ze ,p#i stretu zdkladniho politického prava na informace a jejich
stPeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na
stejné sirovni, bude vidy véci nezdvislych soudi, aby s priblédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu peclivé zvaZily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné dana prednost pred
pravem drubym®.

V této souvislosti soud prisvedcil tvrzeni zalovaného, ze pravo na informace nezahrnuje
automaticky pravo na poskytnuti adaji, které identifikuji Gclastniky ftizeni, svédky i
osoby poskozeneé, ale ze je vzdy nezbytné zkoumat, zda lze v dané véci shledat legitimni
zajem, na tom, aby se staly souclasti verejné diskuze. Soud v projednavaném pripadé
neshledal legitimni zajem na zvefejnéni jmen a pfijmeni osob z rozsudku OSP sp. zn. 10 C
45/2012. Pfedné tyto osoby nejsou osobami verejné ¢innymi. Do rozsudku OSP sp. zn. 10
C 45/2012 se jména a pfijmeni téchto osob dostala v disledku pfedchozich nezakonnych
rozhodnuti soudd. Jinymi slovy jména a ptijmeni zalobce, poskozenych osob a svédka
byla v rozhodnuti OSP sp. zn. 10 C 45/2012 uvedena bez vlastniho zavinéni téchto osob.
Za uvedené situace soud dospél k zavéru, ze prevazuje zajem téchto osob na ochrané jejich
soukromi a osobnosti pred zajmem verfejnosti na zjisténi jejich totoznosti.

V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., ve smyslu
kterého je citlivym dajem daj o odsouzeni za trestny ¢in. Jestlize je daj o odsouzeni za
trestny ¢in Gdajem, ktery poziva zvlastni, respektive vyssi ochrany oproti obecnym

4 / * o 4 . 4 v . 4 4 v Ve 4 v
osobnim udajum, musi toto platit tim spis za situace, kdyz soud nasledné dospéje k zavéru,
ze rozhodnuti o odsouzeni za trestny ¢in bylo nezakonné.

Navic je dle nahledu soudu nutno ptihlédnout i k tomu, ze poskytnuti rozsudku OSP sp.
zn. 10 45/2020 v anonymizované podobé nemélo zadny vliv na srozumitelnost tohoto
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rozsudku. Jméno a piijmeni zalobce ve véci vedené u OSP pod sp. zn. 10 C 45/2012 je pak
\4 M /4 v . 4 i R /4 i 4 A 4 M

zalobci v této véci znamo (viz podana zaloba). Za této situace neni soudu zfejmé, jak mohl
byt zalobce dotéen na svém pravu na informace, respektive v éem toto dotceni zalobce
spatruje.

K poukazu zalobce na skuteCnost, ze soudni fizeni je Gstni a vefejné a rozsudek se
vyhlasuje vzdy vefrejné a ze za timto ulelem nejsou jména a prijmeni Ucastniku fizeni
anonymizovana, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As
21/2011-166. V uvedeném rozsudku NSS konstatoval, ze ,,&. 96 odst. 2 Usmvy stanovend
vereinost vyblasovani rozsudku je néco kvalitationé jiného neZ dalsi vereiné sivent informaci, v
tomto rozsudku obsaZenych. Jestlize totiz smyslem a plné legitimnim divodem wverejnosti
vyblasovini rozsudki je transparentnost justice a preventioni pusobeni prava, nelze z toho
fakticky dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouZit soucasné i tieba jako prostiedky ke
skandalizaci & debonestaci dotcenych osob. Zdejst soud si je védom skutecnosti, ze uvedené
zavéry NSS vyslovil v pripadé postihu advokata, nikoliv v pripadé poskytovani informaci.
Nicmeéné s ohledem na to, ze NSS tyto zavéry vyslovil obecné ve vztahu k potfebé chranit
osobni tudaje dotCenych osob, soud nenasel zadny davod se od téchto zavért
v projednavaném pripadé jakkoliv odchylit. Pouha skuteCnost, ze osobni tdaje byly
zvefejnény v ramci soudniho tizeni, nezbavuje tyto Gdaje ochrany do budoucna.

K tvrzeni zalobce, ze se jednalo o siroce medializovany ptipad, vietné odkazu zalobce na
omluvu zalovaného na jeho webovych strankach soud ve shodé s rozsudkem NSS ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25 uvadi, ze ke konzumaci zayma na ochranu osobnich
Udaji nedochazi v disledku zverejnéni nékterych osobnich tdaji médii. Dalsim
zvefejnovanim osobnich Gdaji by mohlo dochazet k viktimizaci osob zasazenych
spachanim trestného ¢inu. Pokud jsou v médiich dostupna jména a pfijmeni odsouzeného,
poskozenych a svédku z nezakonnych rozsudkt soudu, vcetné celeho kontextu trestni
véci, muze kdokoliv tyto informace jednoduse propojit a ziskat tak uceleny prehled nejen o
kauze, ale 1 0 osobach v ni vystupujicich.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, tykajici se nezakonnosti Instrukce. Obecné
lze prisvédcit tvrzeni zalobee, ze jde o vnitrni akt, ktery nemuze mit prednost pred obecné
zavaznymi predpisy. Nicméné povinnost anonymizovat jméno a prijmeni zalobce
v rozsudku vedeném u OSP pod sp. zn. 10 C 45/2012, vletné jména a prijmeni osob
poskozenych a svédki tak, jak k tomu doslo v projednavaném pripadé, vyplyva z § 12
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 8a tohoto zakona a § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000
Sb. V tomto sméru tak neni Instrukce v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. Namitka
zalobce tak neni relevantni.

Pokud pak jde o rozsudky Krajského soudu v Praze, na které zalobce v podané zalobé
poukazoval (napf. ¢. j. 44 Ca 115/2008-79, C. j. 44 Ca 60/2008-55, C. j. 44 Ca 47/2008-76, ¢.
j. 44 Ca 89/2008-52, & j. 101/2008-43, &. j. 44 Ca 153/2008-94, & j. 44 Ca 43/2009-101, & J.
44 Ca 48/2009-102, C. j. 44 Ca 113/2009-95, ¢. j. 44 Ca 121/2009-88 a ¢. j. 44 Ca 141/2009-
86, ¢.j. 44 A 73/2010-112, C. j. 44 A 75/2011-65, ¢. §. 44 A 84/2010-124), pfipadné Zalobcem
avizované publikace a d¢lanky (napf. Judikatura a pravni argumentace, Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Jiné pravo offline, Anonymiza¢ni manie stale zije)
soud nepovazuje tyto rozsudky, pfipadné publikace a ¢lanky za relevantni, a to vzhledem
k existenci rozsudkt nadfizeného soudu. NSS se jiz zabyval problematikou anonymizace
jména a pfijemni osob, pfi¢emz dospél k jednoznaénému zavéru, za jakych podminek je
nutno tyto Udaje anonymizovat. Zdejsi soud pak v projednavané véci uptednostnil zavéry
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NSS, jako sjednotitele judikatury, pred zavéry krajského soudu, pripadné pred odbornymi
publikacemi a ¢lanky, a to pti souCasném prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
projednavaného pripadu.

V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2020
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