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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: BENEFIT Development a.s., ICO 27968898
se sidlem U Hrusky 55/13, Praha 5
zastoupeny advokatem MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M.
se sidlem Kovakt 554/24, Praha 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Glasti: Hlavni mésto Praha

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2017, ¢&.5. MHMP-
477420/2017/04/Zz, sp. zn. S - MHMP 2164367/2016/ODA,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2017, ¢.j. MHMP-
477420/2017/04/Zz, sp. zn. S - MHMP 2164367/2016/ODA, a rozhodnuti Ufadu
méstské Casti Praha 17 ze dne 13. 10. 2016, & j. UMCP17 015215/2016/ZPD/Ky,
sp. zn. S-UMCP17 001819/2016/14, se zru$uji a véc se vraci Yalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce

MUDr. Mgr. Daniela Malise, LL.M., advokata.

Odavodnént:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 17 ze dne 13. 10. 2016,
&j. UMCP17 015215/2016/ZPD/Ky, sp. zn. S-UMCP17 001819/2016/14 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o pripojeni jeho pozemka parc. ¢. 673/3 a 668/3, k. 0. Zlic¢in, k mistni komunikaci v ulici
Nedasovska v Praze-Zli¢iné (dale jen ,predmétna komunikace®), a to zduvodu
nesouhlasného stanoviska vlastnika (spravce) vozovky a chodniku. Prvostupriovy organ
uvedl, ze ackoli jiz oproti drivéjsi Gpravé neni nutny souhlas vlastnika dotcené pozemni
komunikace, je 1 nadale povinen k jeho stanovisku pfihlédnout a mtize se od néj odchylit
pouze, je-li na tom dan vetejny zajem, ktery vSak neshledal.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze pfedmétni komunikace je jedinou pijezdovou cestou k jeho
pozemktim a neni ke sjezdu vozidel nijak uzptisobena. Zalobce vypracoval projekt ,Pietni
park pro zvifata chovana v zajmovych chovech v Praze-Zliciné“ (dale jen ,pietni park®),
ktery ma byt umistén na jeho pozemcich. Na dopravni infrastrukturu bude pietni park
pripojen dvéma sjezdy z pfedmétné komunikace. Doprava spojena s provozem pietniho
parku bude marginalni vzhledem k soucasné situaci na predmétné komunikaci a souvisejici
pozemni komunikaci Hrozenkovska. Sjezdy bude prferusen chodnik na predmétné
komunikaci, ktery ovSem vyuziva malé mnozstvi chodctli, sjezdy budou vybudovany v
rovném a prehledném dseku komunikace mimo obytnou zastavbu a bude zde umisténa
vodorovna dopravni znacka.

. Stran tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce zduraznil, ze § 10 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK®), ve znéni do
31. 12. 2017, vyzaduje stanovisko vlastnika, nikoli jeho souhlas, bez néjz by nebylo mozné
Ve . ’ . ’ . s A ’ 7 / 1.tV / A
pripojeni povolit, a na rozdil od stanoviska Policie CR neni zavazné. Silni¢ni spravni urad
tak muze pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci povolit, i kdyz s tim jejt
vlastnik nesouhlasi nebo kdyz se vibec nevyjadfi, coz vyplyva i zdavodové zpravy
k novele ZPK (zakon ¢.268/2015 Sb.), ktera s tcinnosti k 1. 1. 2016 nahradila predchozi
povinnost vyzadat souhlas vlastnika pozemni komunikace povinnosti vyzadat jeho
stanovisko. Stanovisko vlastnika pozemni komunikace je jednim z podkladt rozhodnuti a 1
v/ v / i 4 M ‘v _/ /4 /7 IV 4 Ve V M v 4
v pripadé nesouhlasného stanoviska musi silniéni spravni Grad nalezité hodnotit veskeré

podklady.

Zalobce se neztotoznuje ani s nazorem zalovaného, ze pres nesouhlas vlastnika pozemni
komunikace lze ptipojeni sousedni nemovitosti k ni povolit jen v pripadé existence
Vo 4 /. Ve . 4 / \4 / 4 ’7 /
verejného zajmu na tomto pripojeni. Takovy pozadavek ze ZPK nevyplyva, obecna uprava
dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zavazujici
spravni organ, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem, nemize zadny
konkrétni vefejny zajem definovat (pficemz ZPK napt. v § 34 odst. 3, nebo § 37 o
Vo 4 /e / v v/ . . . M v v/
verejném zajmu vyslovné hovoti a definuje jej). Lze tedy dovodit, ze postaci, pokud
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Ve M 4 4 M M A / I . A2 v/ vV Vv
pripojeni k pozemni komunikaci vetejnému zajmu neodporuje, coz je v pripadé zalobcova
zaméru splnéno.

Jediny verejny zajem, ktery lze v projednavané véci dovodit, je na zajisténi bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, na néj% dozira Policie CR a vyjadiuje se k nému ve svém
zavazném stanovisku (stanovisko Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 1. 2016, & j. KRPA-2775-1/CJ-2016-000DZ), které
bylo kladneé.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tezi Zalovaného, Ze je presumovan vazny objektivni divod
nesouhlasu vlastnika komunikace. Zalovany je naopak povinen zjistit stav véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), k éemuz ma sam opattit podklady
(§ 50 odst. 2 spravniho tadu). Této povinnosti ho mtze zbavit jediné stanoveni pravni
domnénky, coz vsak musi ulinit zakon, nikoli spravni organ, ptfi¢emz ZPK zadnou
takovou pravni domnénku nestanovi. Uvedené dle zalobce plati, at uz je vlastnikem
komunikace osoba prava vefejného, ¢ soukromého, vopaéném pripadé by bylo
zvyhodnéno vlastnické pravo osob vetejného prava.

S tvrzenim zalovaného, ze vlastnik pozemni komunikace nemusi sviyj nesouhlas nijak
oduvodnovat, sice zalobce souhlasil, le¢ toto opomenuti vlastnika bude mit nasledky.
Pokud totiz vlastnik silni¢nimu spravnimu uGradu své stanovisko nezasle, nebo jej
neoduvodni, a ani v fizeni nevyjde najevo zadna skutecnost, ktera by povoleni pripojeni
branila, musi pak dle nazoru zalobce silni¢ni spravni Gfad zadosti o pfipojeni vyhovét. Svij
nesouhlas pfitom musi vlastnik pozemni komunikace oduvodnit skuteénostmi
ovliviujicimi bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, zaroven by mélo jit o skutecnosti
dotykajici se jeho vlastnického prava; k jinym davodim nemuze silniéni spravni urad
prihliZet.

Zalobce dile povaZuje nesouhlasné stanovisko za zneuZit{ vlastnického priva k této
komunikaci. Rovnéz to omezuje jeho pravo dle § 19 odst. 1 ZPK, na uzivani pozemnich
komunikacich bezplatné obvyklym zpisobem a k G¢elim, ke kterym jsou uréeny.

Zalobce je nadto presvédCen, ze zalovany vychazel se stanovisek osob, jimz vibec
v/ v M v v /. 4 . /" 4 v
neprisluselo se vyjadrovat. Prvostupriovy organ se nejprve obratil na hlavni mésto Prahu,
ktera predmétnou komunikaci vlastni, soucasné se obratil na MC Praha-Zli¢in jakozto
spravce chodniku. Poté, co prvostuptiovy organ neziskal stanovisko od hlavniho mésta
Prahy, se obratil na Technickou spravu komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale jen ,, TSK®),
ktera vydala nesouhlasné stanovisko. Nikdo jiny nez vlastnik pozemni komunikace vsak
7 IV 4 v/ 4 4 4 v s / i o M v
neni Ucastnikem rizeni a nema pravo se k véci jakymkoli zpusobem vyjadfovat, dokonce
ani vlastnik pozemku, na némz se pozemni komunikace nachazi. Neni ani ztejmé, pro¢
prvostupriovy organ povazoval chodnik za samostatnou komunikaci, jejimz spravcem
oV / Vv ’ ’ v v 4 . VvV 4 v
muze byt osoba odlisna od spravce predmétné komunikace. Svéfeni pozemku parc. C.
668/41, na némz se predmétna komunikace i chodnik nachazi, do spravy MC Praha-Zli¢in
neni podstatné, jelikoz tyto pozemni komunikace nejsou soucasti pozemku, a jeho spravce
neni (bez samostatného svéteni do spravy) spravcem této komunikace. Dotéeny pozemek
byl MC Praha-Zliéin svéten pouze spolu se stavbami terénnich a sadovych Gprav.

Stanovisko TSK by dle zalobce bylo relevantni pouze v pripadé, kdyby (i) byla vlastnikem
predmétné komunikace, (ii) byla spravcem predmétné komunikace ve smyslu § 19 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, nebo (iii) ji byla predmétna komunikace svérena ve
smyslu § 27 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech wzemnich
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rozpocta. To ovSem ze spisového materialu nevyplyva. TSK se zabyva udrzbami a
opravami komunikaci, takze muze byt nanejvys jejich spravcem ve smyslu § 9 odst. 3 ZPK,
jemuz opravnéni vydavat stanovisko vlastnika ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) ZPK
nepfislusi a ani neni Gcastnikem spravniho fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadieni shrnul procesni vyvoj fizeni a zejména
zopakoval duvody negativnich stanovisek tcastnikt spravniho ftizeni. MC Praha-Zli¢in
poukazala na nesoulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci a na obavu o snizeni

bezpecnosti a plynulosti provozu na predmétné komunikaci, véetné bezpednosti chodct.
TSK poukazala na zvyseni poctu vozidel v misté sjezdu do sidlisté Zlicin.

Dle zalovaného neni zalobci branéno v pristupu k jeho nemovitostem, ktery je mozny
z Nedaovské ulice. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e vykon jeho vlastnickych
prav musi vzdy prevazit nad nimitkami MC Praha-Zli¢in, ktera dle Zalovaného svym
postojem jednoznalné chrani verejny zajem. Ttebaze jiz k povoleni pripojeni sousedni
nemovitosti k pozemni komunikaci neni nutny souhlas vlastnika dotéené komunikace, ke
stanovisku vlastnika je nutné prihlédnout. Jelikoz prvostupnovy organ neshledal zadny
jiny vefejny zjem, na jeho% zakladé by se mél od nesouhlasnych stanovisek MC Praha-
Zli¢in a TSK odchylit, dospél k zavéru, ze pfipojeni nelze povolit pro rozpor s vefejnym
zajmem.
Dalsi vyjadrenti stran

V replice zalobce uvedl, ze mu v pfistupu k jeho pozemkim brani chodnik pfi mistni
komunikaci Neda$ovskd ohrani¢eny vysokym obrubnikem, nadto se MC Praha-Zli¢in
snazi zalobci znemoznit 1 tento pristup, a to umisténim zbyteéného zabradli na chodniku
pred pozemky zalobce, prilemz soud jiz zrusil dvé nezakonna opatfeni obecné povahy
Utadu méstské ¢Asti Praha 17, nadeZ bylo od této snahy upusténo. Ve zbytku repliky pak
zalobce zopakoval argumenty predestfené jiz v zalobé.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 /4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VU v 4 v \4 \4 M o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 10 odst. 4 pism. b) ZPK, ve znéni do 31. 12. 2017, p#islusny silnicni spravni #vad si
pred vydinim povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni
komunikaci, o pravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyZidd stanovisko vlastnika
dotcené pozemni komunikace, (...) jedna-li se o dalnici, té7 zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, v ostatnich p¥ipadech zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky.

Soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti. O neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni
vubec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v
Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994)], =z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
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rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi avahami se ridil pri hodnoceni dukazt a - v pripadé rozhodovani o relativné
neurité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Nutno téz
zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupma
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

17. Soud konstatuje, ze prvostupnove i napadené rozhodnuti trpi vadou neptrezkoumatelnosti,
a to pro nedostatek divodd. Prvostuptiové rozhodnuti uvadi, e MC Praha-Zliéin ve svém
stanovisku ,svym postojem jednoznacné chrani vefejny zajem®, aniz by tento verejny
zajem specifikovalo (neexistuje totiz zadny ,obecny“ verejny zajem), a aniz by navazné na
to uvedlo podrobnosti, ¢im je pripadné tento vefejny zijem ohrozen, a pomérilo jej
s chranénymi zaymy zalobce, popf. 1 jinymi vefejnymi zajmy. Uvadi-li prvostupnové
rozhodnuti, ze je presumovan (nijak nedefinovany) vazny objektivni duvod nesouhlasu
vlastnika komunikace, pak soud konstatuje, Ze prvostupniovy organ neuvedl, na éem tuto
presumpci (pravni domnénku) zaklada, nebof pravni domnénku muze zalozit toliko
zakon. Stejné tak neni z prvostupriového rozhodnuti patrné, z jakého divodu by bylo
mozné piekonat nesouhlas vlastnika pozemni komunikace s pfipojenim jediné pfi existenci
jiného vefejného zajmu.

18. Co se tyce otazky verejného zijmu, soud v projednavané véci shledava jediny, a to na
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.5. 1 As 78/2011-58, bod 12). Soud ma shodné s
7alobcem za to, Ze jeho strazcem je Policie CR a jeji zavazné stanovisko, nebot je k tomu
odborné zpusobila [srov. napt. § 16 odst. 2 pism. b) ZPK].

19. Soud koneéné prisvédc¢uje 1 namitce zalobce, ze se prvostupniovy organ obratil na subjekty
odlisné od vlastnika predmétné komunikace. Dikce § 10 odst. 4 pism. b) ZPK, ve znéni do
31.12.2017, uklada vyzadat stanovisko vlastnika pozemni komunikace, coz ovsem
prvostupnovy organ fakticky neucinil. Obratil se sice na hlavni mésto Prahu, kterée vsak
odmitlo stanovisko poskytnout stim, ze predmétna komunikace neni vjeho spravé;
tomuto stanovisku se ostatné podivuje i prvostupriovy organ. Jedna se tak o podstatné

v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
poruseni ustanoveni o fizeni ptred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.],
ponévadz prvostupnovy organ neopatfil jeden z obligatornich podkladi rozhodnuti, resp.

Ve i v M v 4 v .. 4 4 */ v 4 4
neucinil vse pro jeho opatreni, kdyz se spokojil svagnim vyjadfenim vlastnika.
Prvostupniovy organ mél v tomto pripadé opakované vyzvat vlastnika ke sdélent
. v v v 4 M / v /4 v v v / . .
stanoviska, popt. k upresnéni, na jakém podkladé ma za to, ze predmétné stanovisko je
opravnén podat jiny subjekt nez vlastnik.
Zdvér

20. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodtl a ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., a protoze se tyto vady plné
projevily jiz v prvostupriovém rozhodnuti, zrudil soud dle § 78 odst. 3 s.tf.s. téz
prvostupriové rozhodnuti. Dale soud vratil véc dle §78 odst. 4 s.f.s. zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém budou zZalovany a prvostupriovy organ vazani pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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21. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud nepriznal nahradu nakladu za
repliku zalobce ze dne 14. 10. 2020, nebot pouze opakovala argumenty obsazené v zalobe.
Celkem tak naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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