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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné M.G.-B,,

zastoupené advokatkou Mgr. Zuzanou Kalincovou
se sidlem Jindfis$ska 16, Praha 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v rizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
20. 4. 2017, ¢&. j. 18274/17/5200-10421-700366,
20. 4. 2017, ¢&. j. 18276/17/5200-10421-700366,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné, jako datiovy subjekt — rezident Spolkové republiky Némecko, podala u
Financniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ptriznani k dani
z ptijmu fyzickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon
o danich z ptijmu®) za zdanovaci obdobi 2012 a 2013.

Spravce dané zahajil u zalobkyné dne 19. 11. 2015 kontrolu dané z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Na zakladé vysledka danové kontroly, dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze ¢ast jejich pfijma v rozhodném obdobi nepochazi
ze zdrojt na tzemi Ceské republiky.

Spravce dané vydal dodateény platebni vymér dne 12. 9. 2016, ¢. j. 6830718/18/16/2001-
53522-109990, jimz zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2012 doméfil dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi 147 360 K¢, a soucasné ji byla sdélena zakonna povinnost uhradit
z tastky doméfené dané penile ve vy$i 29 472 K¢ Zalobkyné podala proti rozhodnuti

odolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017, ¢.
j- 18274/17/5200-10421-700366.

Spravce dané vydal dodateény platebni vymeér dne 12. 9. 2016, ¢. j. 6831029/16/2001-53522-
109990, jimz zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2013 doméril dan z prijmut fyzickych
osob ve vysi 210 347 K¢, a soudasné ji byla sdélena zakonna povinnost uhradit z éastky
doméfené dané penile ve vydi 42 069 K& Zalobkyné podala proti rozhodnuti odolani, o

némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017, &. j.
18276/17/5200-10421-700366.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namitla, ze zalovany v obou napadenych rozhodnutich
rozhodl v rozporu se Smlouvou mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z
majetku (vyhlaska ¢. 18/1984 Sb.; dale jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®).

Zalobkyné vysvétlila, %e od roku 2010 pracovala pro &eského zaméstnavatele, spoletnost
SCA Hygiene Products s.r.o., jako jeho obchodni feditelka vyslana jeho sesterskou
spolecnosti a jejim hlavnim zaméstnavatelem - spole¢nosti SCA Hygiene Products GmbH,
a to s tim, Ze prace byla fakticky vykonavana ¢steéné v Ceské republice a ¢astelné v
Neémecku (z némeckého bydlisté zalobkyne).

Konkrétné Yalobkyné v roce 2012 odpracovala v Ceské republice 157 pracovnich dnt a 61
pracovnich dnu stravila v Némecku a dal$ich statech. V roce 2013 stravila zalobkyné 159
pracovnich dn& v Ceské republice a 55 pracovnich dnd stravila v Némecku a dal$ich
statech. Uvedené rozlozeni pracovni doby zalobkyné prokazovala vykazem prace
zalobkyné a knihou jizd, na zakladé které Zalobkyné vyadétovavala své cestovni nahrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné byla v letech 2012 a 2013 v souladu s &inkem 4 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni danovym rezidentem Némecka, protoze v Némecku
méla jak svij staly byt, tak i své uzsi osobni a hospodarské vztahy (staleho zaméstnavatele -
spolecnost SCA Hygiene Products GmbH). Tato skute¢nost nebyla spravcem dané ani
zalovanym nijak zpochybnéna.

Zalobkyné se pro urceni, za jakych podminek ma smluvni stat pravo na zdanéni odmény
4 4 7/ v 4 M i /. v V17
vyplacené cizimu dafiovému rezidentovi, ktery je zaméstnancem, dovolala ¢lanku 15 odst.
1 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, podle kterého: ,platy, mzdy a jiné podobné odmeény,
které fyzickd osoba majici bydlisté v jednom smluvnim staté pobira z divodu zaméstnani,
mohou byt s vybradou ustanoveni clankii 16 aZ 20 zdanény jen v tomto staté, pokud zaméstndani
/ V4 V4 Ve / /. v N v / / V4 / /
neni vykonavino v drubém smluvnim staté. Je-li tam zaméstnani vykondvano, mohou byt
odmény prijaté za né zdanény v tomto druhém stdaré.“

Zalobkyné konstatovala, e vzhledem k tomu, Ze byla v letech 2012 a 2013 dafiovym
rezidentem Némecka, méla Cesk4 republika v souladu s &l. 15 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni privo na zdanéni odmén z jejiho zaméstnani pouze v p¥ipadech, kdy bylo v Ceské
republice zaméstnani skutecné vykonavano, tj. pouze téch prijmt dosazenych ve dnech,
kdy byl vykon price providén na tzemi Ceské republiky, nebot p¥jmy z vykonu prace na
Uzemi jinych zemi, tj. zejména Neémecka, jsou predmétem zdanéni ve staté bydlisté
alobkyné, tj. v Némecku, a nikoli v Ceské republice.

Pii podani ro¢niho datiového pfiznani jak v Ceské republice, vy$la Zalobkyné z toho, Ze v
roce 2012 odpracovala v Ceské republice 157 pracovnich dnt a 61 pracovnich dnd stravila v
Némecku a dalsich statech. V navaznosti na to byly pfijmy zalobkyné rozdéleny dle poctu
odpracovanych dni, pticemz dast prijmu roku 2012 odpovidajici poméru 61 pracovnich
dnt k celkovému potu pracovnich dné (61/218) byla zdanéna v Némecku a v Ceské
republice byly v souladu s timto pristupem zdanény pfijmy odpovidajici poméru
pracovnich dnt v Ceské republice stravenych zde (157/218), pti¢em? bonus vyplaceny v
roce 2012 za praci odvedenou v roce 2011 byl rozdélen v poméru odpracovanych dnt v
roce 2011. Benefity souvisejici pouze s vykonem &innosti na tizemi Ceské republiky (napt.
nijemné) byly zdanény pouze v Ceské republice. V souladu s timto principem tak v
Némecku byla zdanéna celkova ¢astka 40.006 EUR a v Ceské republice ¢astka 114.349
EUR.

V roce 2013 byly v Némecku zdanény ptijmy zalobkyné odpovidajici poméru 55
pracovnich dnt k celkovym pracovnim dntim (55/214) a v Ceské republice byly zdanény
pHjmy odpovidajici poméru stravenych v Ceské republice k celkovym pracovnim dnéim
(159/214), bonus vyplaceny v roce 2013 za rok 2012 byl rozdélen ke zdanéni v obou
zemich v poméru odpracovanych dnd v roce 2012. Benefity souvisejici pouze s vykonem
¢innosti na Gizemi Ceské republiky (napf. ndjemné) byly zdanény pouze v Ceské republice.
V Némecku tak byla zdanéna celkova ¢astka 38.143,79 EUR a v Ceské republice 123.445
EUR.

Zalobkyné trvala na tom, Ze prostfednictvim ro¢nich p¥iznani k dani z pHjma fyzickych
osob v Ceské republice a Némecku tak doflo ke koneénému a spravnému rozdéleni p¥Hjmd
ze zaméstnani v obou zemich v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Spravce
dané zalobkyné v Némecku dle uvedenych pravidel postupoval a vymeéfil za oba roky 2012
a 2013 dan z pfiymu a solidarni pfispévek v Némecku. V Némecku tak byly zdanény
prijmy ze zaméstnani vykonavaného na Gzemi Némecka ve vysi 40.006 EUR (2012) a
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38.143 EUR (2013), ¢astky ptijmé z vykonu price na tzemi CR ve vy$i 114.349 EUR
(2012) a 123.445 EUR (2013) byly v souladu se smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni
vytaty. V piiloze k ptiznani k dani z p¥jmd fyzickych osob za roky 2012 a 2013 v Ceské
republice byla cela situace a uvedeny postup popsan. V prubéhu kontroly byly predlozeny
veskeré dikazy, tj. vykaz odpracovanych dnt v Ceské republice, Némecku, ptip. dalsich
statech, ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2012 v Némecku a vymeér dané z
ptijmu a solidarniho ptispévku Finanéniho Gfadu Gelsenkirchen.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany se v obou napadenych rozhodnutich dopustil poruseni
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, zejména jejiho ¢l. 15 odst. 1, a to tim, ze neuznal
\4 v Ve v 4 / v/ o o / / Vv . v 4
postup zalobkyné pfi zdanéni svych pfijmG zptsobem popsanym vyse, tj. rozdélenim
/ X / . VeV v
odpracované doby na dobu odpracovanou v Ceské republice, priCemz dle smlouvy o
zamezeni dvojitho zdanéni ma Ceska republika pravo zdanit pouze za tuto dobu dosazené
Ve v ey ’ / / /
prijmy, a dobu odpracovanou v Némecku a jinych zemich, na které ma naopak pravo
zdanéni pouze zemé danové rezidence zalobkyné, tj. Némecko. Doslo tak k nezakonnému
dvojimu zdanéni, kterému ma smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni zamezit. Pouze
smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni muze uréit, kdy ma ten ktery smluvni stat pravo na
v 4 V7/e o 4 v 4 Ve 4 V7/e i 4 v
zdanéni priymu, a pokud pravo na zdanéni nepfizna, nelze pfijmy zdanit na zakladé
narodni legislativy. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uréuje pravo na zdanéni pfijma
zalobkyné ve svém ¢l. 15 odst. 1, kdy Ceské republice pfiznava pravo na zdanéni pouze v
v/ v v . v 4 4 4 4 4 X 4 M 4 4 4
ptipadé, ze je zaméstnavani vykonavano v Ceské republice. Pokud zde vykonavano neni,
logicky i s ohledem na smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni pravo na zdanéni v Ceské
i oV M . Vv v M 4 b / 4 v
republice nemtze vzniknout. Tento postup je bézné aplikovan v jinych zemich (napt.
Rakousko, Némecko) a zadny predpis na Grovni stejné nebo vyssi nez smlouva o zamezenti
dvojiho zdanéni nepfiznava Ceské republice pravo postupovat jinak nez tyto jiné zemé a
. M V7. v / Ve / 4 v/ \4 /.
zdanit i pfijmy dosazené pfi vykonu prace ze zahraniéi. V tomto ohledu tedy zalovany
rozhodl v rozporu s uvedenou smlouvou o zamezeni dvojitho zdanéni, a porusil tak pravo
zalobkyné na zamezeni dvojiho zdanéni touto smlouvou garantované.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, e v pribéhu datiové
kontroly a ani v odvolacim ftizeni nebyla zadnymi dikaznimi prostfedky prokazana
tvrzeni zalobkyné, ze praci v predmétnych zdanovacich obdobich vykonavala pro
némeckou obchodni spole¢nost. Doklady predlozené zalobkyni oznacil za irelevantni,
nebot slo jen o vlastni evidenci mista vykonu zaméstnani zalobkyné. Spravnost evidence
odpracovanych dnt predlozenych zalobkyni nebyla potvrzena ze strany obchodni
spolecnosti SCA Hygiene Products s.r.o., ani spole¢nosti SCA Hygiene Products GmbH.
Nad to bylo podle pracovni smlouvy misto vykonu prace zalobkyné ujednano pouze
v Praze.

Spravce dané i zalovany vysli jako z rozhodujicich diikazl z potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech Zalobkyné vystavenych spole¢nosti SCA Hygiene Products s.r.o., a to za rok
2012 ze dne 25. 1. 2013 a za rok 2013 ze dne 3. 2. 2014.

Na zakladé provedenych dikazi spravce dané dospél k zavéru a zalovany se snim
v . \4 v/ v Vv v . /. 4 ’
ztotoznil, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o pronajem pracovni sily podle § 6 odst. 2
4 4 V7/e o 4 4 v 4 v
zakona o danich z pfijmu a k postupu v rozporu se zakazem dvojitho zdanéni nedoslo.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné namitla, zZe nazor zalovaného, ze z hlediska
dané z pfijmd je rozhodné, pro koho zalobkyné praci vykonavala a nikoli kde je
nespravny. Odkazala na § 22 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt s tim, Ze rozhodné
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je, zda Zalobkyné dosahovala ptijmy z vykonu dinnosti mimo Ceskou republiku, vytkla
zalovanému, ze se nevyporadal radné sdostupnymi dukazy, zejména pokud znich
vyplyvalo, ze Zalobkyné vykonavala praci v rAmci pracovnich cest mimo Ceskou republiku
a nespravné zdanil pfjmy Zalobkyné dosazené ze zdroji mimo Ceskou republiku.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 2 odst. 2 a odst. 3 zakona o danich z pfijma, ve znéni Ginném do 31. 12. 2013,
poplatnici, kte’? maji na iizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdriuji, maji
dariovou povinnost, kterd se vztabuje jak na primy plynouci ze zdrojii na iizemi Ceské
republiky, tak i na prijmy plynouci ze zdroji v zabranidi.

Poplatnici newvedeni v odstavci 2 nebo ti, o nichZ to stanovi mezindrodni smlouvy, maji
dariovou povinnost, kterd se vztabuje jen na priimy plynouci ze zdrojii na iizemi Ceské
republiky (§ 22). Poplatnici, kterd se na iizemi Ceské republiky zdriuji pouze za iicelem studia
nebo lécent, maji dariovou povinnost, kterd se vztabuje pouze na prijmy plynouct ze zdroji na
sizemi Ceské republiky, i v pripadé, Ze se na iizemi Ceské republiky obvykle zdriuji.

Podle § 6 odst. 2 téhoz zakona poplatnik s prijmy ze zivislé éinnosti a z funkcnich poZitki je
ddle oznacen jako "zaméstnanec”, pldtce prijmu jako "zaméstnavatel". Zaméstnavatelem je i
poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykondvaji prici
podle jeho prikazi, i kdyZ prijmy za tuto prdci jsou na zakladé smluvnibo vztabu vypldceny
prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranili. Z blediska dalsich ustanoveni
zdkona se takto vyplaceny prijem povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem wvedenym v § 2
odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripadé, Ze v whraddich zaméstnavatele osobé se sidlem nebo
bydlistém v zahranili je obsaZena i Cistka za zprosttedkovdni, povazuje se za prijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové sihrady.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) tého zékona, za pifimy ze zdrojii na sizemi Ceské republiky se u
poplatniki uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji prijmy ze zdvislé cinnosti
(zaméstnani) s vyjimkou prijmii uvedenych v pismenu f) bodu 2, kterd je vykondvina na vizemi
Ceské republiky nebo na palubich lodi & letadel, které jsou provozovdny poplatniky uvedenymi
v§ 2odst. 24§ 17 odst. 3.

Mezi tclastniky nebylo sporu, ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi rezidentem
Spolkové republiky Némecko ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 pism. a) vyhlasky ¢. 18/1984 Sb.,
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni.

odle ¢l. 15 smlouvy, platy, mzdy a jiné podobné odmény, které fyzicka osoba majici bydlisté v
Podl Y platy, mzdy a ) j

jednom smluvnim staté pobivd z divodu zaméstnani, mohou byt s vybradou ustanoveni clanki
16 az 20 zdanény jen v tomto staté, pokud zaméstnani neni vykondvino v drubém smluvnim
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staté. Je-li tam zaméstnani vykondvino, mobhou byt odmény prijaté za né zdanény v tomto
drubém staté.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva (§ 2 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zakona), ze
poplatniky dané z pfijma fyzickych osob jsou fyzické osoby, bud’ dariovi rezidenti, nebo
datiovi nerezidenti. Podle § 2 odst. 2 zikona, datiovi rezidenti Ceské republiky maji
datiovou povinnost, kterd se vztahuje jak na piHjmy plynouci ze zdroji na tzemi Ceské
republiky, tak i na pfijmy plynouci ze zdroji v zahraniéi. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni jsou pak poplatnici danovymi nerezidenty, pokud nejsou uvedeni v odstavci 2
nebo to o nich stanovi mezinarodni smlouvy. Danovi nerezidenti maji dafiovou povinnost,
ktera se vztahuje jen na p¥Hjmy plynouci ze zdrojt na tzemi Ceské republiky (§ 22).

Jak se podava zobsahu spravniho spisu, zalobkyné uzavfela pracovni smlouvu se
spole¢nosti SCA HYGIENE PRODUCTS GmbH, v pozici regionalnitho manazera,
pozdé&j$im ujedninim byla pracovni smlouva zménéna. Zalobkyné byla s G&innosti od 1. 5.
2010 zarazena na funkci Commercial Director Czechia/Slovakia, se sjednanym
pracovistém v Praze.

Soucasti spravaniho spisu je smlouva o dlouhodobém vysilani zaméstnancu uzavrena mezi
spole¢nostmi SCA HYGIENE PRODUCTS GmbH, Mannheim a SCA HYGIENE
PRODUCTS, s.r.o., zalozené podle Ceského prava se sidlem v Praze 8 (ve smlouveé dale
oznacené jako SCA CZ). Predmétem smlouvy bylo dodavani zaméstnanct spolecnosti
SCA CZ. Podle bodu 2. 3. Smlouvy ptidéleni zaméstnanci byli povinni vykonavat praci
pro SCA CZ dle jejich pokynt a tato spoleénost byla opravnéna témto zaméstnancim
pridélovat Gkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci. SCA CZ se zavazala uhradit
spole¢nosti SCA HYGIENE PRODUCTS GmbH, Cdcastku odpovidajici veskerym
nakladum, které ji vznikly v souvislosti s poskytovanim zameéstnancu a to vcetné platu.

Podle sdéleni spole¢nosti SCA HYGIENE PRODUCTS, s.r.0., zalobkyné nemeéla s touto
spolecnosti uzavienu pracovni smlouvu ani smlouvu o vykonu funkce jednatele, ze strany
této spolecnosti ji nebyly vyplaceny zadné ptijmy, zalobkyné byla placena svym
zameéstnavatelem.

V ramci danové kontroly zalobkyné predlozila dariova pfiznani podavana v Némecku,
doklady o platbach pojistného (zakonné a soukromé zdravotni pojisténi, zivotni a
dtichodové pojisténi) evidenci dntt prace vykonavanych v Némecku a v Ceské republice a
knihu jizd. Dale byly pfedlozeny bankovni vypisy, podle kterych zalobkyni spole¢nost
SCA HYGIENE PRODUCTS GmbH, pokazovala plat, mzdu a dichod na tGcet vedeny u
némecké banky Sparkasse Darmstadt.

Spravce dané v pribéhu darové kontroly vyslechl zastupkyni spole¢nosti SCA HYGIENE
PRODUCTS, s.r.o., Z. K. (protokol o mistnim Setfeni ze dne 31. 3. 2016, ¢. ;.
1937445/16/2001-61651-101370), ktera mimo jiné uvedla, ze zalobkyné byla v rozhodném
obdobi fizena vyhradné ceskou spolecnosti a pro svého pravnitho zaméstnavatele
v Némecku nevykonavala zadnou ¢innost.

Uvedena spolecnost predlozila spravci dané vyGcétovani cestovnich nakladd, z nichz

vyplyva, ze zalobkyné vykonavala pracovni cesty, predev$im na Slovensko, do Rakouska a
Madarska.

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
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souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Ohledné této zasady
(volného hodnoceni dikazi) se Nejvyssi spravai soud vyjadfil - jesté za Gcinnosti
predchozi pravni Gpravy - takto: ,,Zdsadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v § 2 odst. 3
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze vyklddat tak, Ze by zdvéry spravce dané
o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci
bude diikladné posouzen kaZdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zarover budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato tivaba musi byt v konecném rozhodnuti v
dariovém Tizeni prezkoumatelnym zpiisobem vyjidvena a piné podléhd kognici spravnich
soudi. [viz rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, publikovany pod ¢. 1702/2008
Sb. NSS]. Na zasadu volného hodnoceni dikazi tedy uzce navazuje povinnost fadného
odtvodnéni rozhodnuti o odvolani (§ 116 odst. 2 danového radu).

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se skutkovym zjisténim zalovaného 1 pravnim
, VA ~ Vv Vv Vv / . V7 /
posouzenim véci. Zalobkyné byla nepochybné danovym nerezidentem, pfijmy, které
v rozhodném obdobi pobirala, mély povahu pfijma ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst.
2 zakona o danich z ptijmu, nebot ji byly vyplaceny sice zahranicnim zaméstnavatelem, ale
za praci kterou vykonavala pro tuzemského zaméstnavatele, k némuz byla vyslana za
/ Vv / 4 / V4 BA 4 v o M
Ucelem vykonu prace podle smlouvy o dlouhodobém vysilani zaméstnancu, jednalo se tedy
o pripad najmu zaméstnance.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, podléhaly prijmy, které ji byly
vyplaceny, dani z prijmta v tuzemsku.

Tvrzeni zalobkyné, ze v Ceské republice vykonavala jen ¢ast pracovni cinnosti a proto jeji
daniova povinnost musi byt rozlozena mezi Ceskou republiku a Némecko, jinak by doslo
k zakazu dvojiho zdanéni, neobstoji.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, shodné se zalovanym, ze zalobkyné v tomto smyslu
neunesla dikazni bfemeno a nad to dodava, ze zalobkyné nesplnila ani povinnost tvrzeni.

V prubéhu celého danového fizeni a ani v podané zalobé zalobkyné neuvadi, jakou praci
méla v Némecku vykonavat. V zalobé uvedla, ze v roce 2012 stravila 61 pracovnich dnt
v Némecku a v roce 2013 55 dnd, aniz by bylo zfejmé, co ma pojmem ,stravit pracovni
den® na mysli. Zalobkyné neuvadi, jakou praci méla vykonavat a zda tak dinila na zakladé
pokynu némeckého zaméstnavatele. Z dokazovani je zfejmé, ze vykonavala pracovni cesty,
tato skutecnost vsak jesté nevede k zavéru, ze vykonavala pracovni ¢innost mimo ramec
zavislé cinnosti. Jak uvedla svédkyné K., zalobkyné dostavala pokyny a pracovni tkoly
pouze od spole¢nosti SCA HYGIENE PRODUCTS s.r.o.

Meéstsky soud v Praze se shoduje szalovanym, ze listiny, které zalobkyné predklada,
nemohou slouzit jako dikazy k jejimu i tak absentujicimu tvrzeni. Zalobkyné predlozila
pouhy prehled podtu dnt, ve kterych neméla vykonavat zavislou ¢innost v tuzemsku, ale
v Némecku a dalSich statech, aniz by z této evidence vyplyvalo, co a podle ¢ich pokynt
vykonavala, obdobné plati i pro knihu jizd. Predlozené doklady nevyvraceji zavér
4 /4 4 \4 v 4 4 . Ve /4
zalovaného, ze zalobkyné vykonavala =zavislou c¢innost pouze pro tuzemského
zaméstnavatele a jde tedy o praci vykonanou v Ceské republice, kde rovnéz podléha
zdanéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze uzavtel, ze podana zaloba neni divodna. Rozhodnuti zalovaného i
. v 4 /7 v 4 4 / v . 4 4 4
jemu predchazejici dodatecné platebni vyméry nejsou nezakonna a nebyla vydana
v rozporu se zakazem dvojiho zdanéni. Z uvedenych dtvoda byla zaloba podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 23. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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