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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Afghanistan
toho ¢asu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek-Mistek

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2020, & j. KRPT-224761-26/CJ-2020-
070022-COV, o zajisténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim Zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek ze
dne 3. 11. 2020, & j. KRPT-224761-26/CJ-2020-070022-COV byl Zalobce zaji§tén podle §
129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem jeho predani podle primo pouzitelného pravaiho
predpisu Evropské unie, tj. natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt. Doba zajisténi byla podle §
129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na tficet dnti od okamziku omezeni osobni
svobody. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana popsala pribéh pobytu zalobce na
Gzem{ Ceské republiky, zného? dovodila nerespektovani a nedodrzovani platnych
pravnich predpist, zejména povinnost cizince pobyvat na Uzemi pouze s platnym
cestovinim dokladem a vizem a také nerespektovani Ochranného opatreni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 2. 10. 2020 & j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN. Zalovana i
s ohledem na vyjadfeni zalobce konstatovala, ze zalobce nema na Gzemi zadné trvale zijici
ptbuzné a v Ceské republice byl pouze kratkou chvili. Dle jeho vyjad¥eni v protokolu ani
nemél v imyslu usadit se v Ceské republice, poptipadé pozadat zde o azyl. Jeho snahou je
dostat se do Francie. Zalobce bude ptedan do zemé ptisluiné k posouzeni jeho #adosti o
mezinarodni ochranu. Z podklada pro fizeni by touto zemi mélo byt Rumunsko.
Zalované nejsou znamy Zadné prekazky, pro které by nemohlo byt realizovino jeho
predani. Na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organd ¢i
Soudniho dvora EU, ani na Grovni Rady Evropy ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Sam
alobce nevyjadfil Zadnou obavu z nivratu do Rumunska. Zalovana zéroven neshledala
dtvody pro uloZeni zvli$tnich opatfeni za telem vycestovani cizince z izemi. Zalobce
nemi v Ceské republice 4dného rodinného p¥ibuzného nebo jinou osobu blizkou. Délku
jeho pobytu na tzemi lze pocitat v fadech jednoho dne, takze je vylouceno, aby si vytvoril
siln&j¥{ vazby k Ceské republice. Zalobce hovo¥ paStunsky, nemi skoro Zidné finanéni
prostredky a neni tedy schopen si pro sebe zajistit letenku ¢i ubytovani a stravu.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital poruseni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 téhoz zakona a dale poruseni § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu. Dale zalobce uvedl, ze byl béhem pravniho poradenstvi poskytnutého
v dobé jeho zajisténi poucen, ze jiz vdobé vydani napadeného rozhodnuti byly
pozastaveny veskeré transfery do Rumunska z divodu zhorsujici se situace v souvislosti
s onemocnénim Covid 19. Domnival se tedy, ze jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
musela byt tato skuteénost sprivnimu orginu zfejmi. Zalovani tudiZ mohla dévodné
ocekavat, ze realizace jeho predani do Rumunska neprobéhne, a tedy primarné nemélo
vubec dojit k zajisténi. Dle nazoru zalobce méla zalovana s ohledem na ptisné podminky
pro vstup na uzemi Rumunska zjistovat, zda za soucasné situace Rumunsko ptijima
dublinské transfery - zda bude fakticky mozné predani zalobce do Rumunska.

[Zadejte text.]
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3. Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 13. 12. 2020 mimo jiné
uvedla, ze dne 23. 11. 2020 ji Ministerstvo vnitra Ceské republiky, oddéleni azylové a
migracni politiky, oddéleni Dublinského stfediska informovalo, ze rumunska strana dne
23. 11. 2020 zaslala souhlas s ptijetim zalobce zpét na své tizemi. Dale zalovana uvedla, ze
zalobce bude pfedan do Rumunska, tedy zemé, ktera se zavazala sdilet hodnoty uznavané
Evropskou unii a ktera je zemi, ve které zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, jak

/ 4 v v 4 o v M 4 4 v
vyplyva zpredlozeného prukazu zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢.
172216/20 a ze zaznamu v systemu EURODAC. Ani zalobce v sepsaném protokolu o
podani vysvétleni ze dne 3. 11. 2020 neuvedl zadné duvody, které by jeho navrat do
Rumunska znemozniovaly. Zalovana konstatovala, ze zajisténim zalobce a jeho umisténi do
Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty nedoslo k poruseni prav na jeho rodinny ¢i

/ Ve eV _V 4 4 Ve vV / v/
soukromy zivot a toto zajisténi neni nepriméfené vzhledem k okolnostem pfipadu.
S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Z obsahu spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl spolu se tfemi
dal$imi cizinci zajistén dne 2. 11. 2020 ve 13:55 hod. policejni hlidkou na silni¢ni
komunikaci E462, pobliz exitu na Havifov, kdy hlidce predlozil prikaz zadatele o
mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢. 171888/20. Nasledujictho dne podal Zalobce
vysvétleni, v némz uvedl své osobni daje a dale uvedl, ze Afghanistan opustil koncem
roku 2015 kvili $patné bezpe¢nostni situaci a valce. Do Rumunska pticestoval pes fran,
Turecko (kde pobyval dva a pul roku), Bulharsko a Srbsko (kde pobyval 9 mésict).
V Rumunsku mu byl mu vydan doklad zadatele o mezinarodni ochranu. Protoze se chtél
dostat do Francie, nastoupil s dalsimi tfemi Afghanci za pomoci prevadéce do nakladniho
prostoru kamionu. Kdyz je tidi¢ kamionu zjistil, vykazal je ven; pomoci naviganich
sluZeb na mobilnim telefonu zjistili, e jsou na zemi CR. Uvedl, %e na Gzemi CR nema
zadné vazby, jeho cilovou zemi je Francie; nevlastni zadny cestovni doklad ani jiny doklad,
opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR. Ze ziznamu v systému EURODAC byla zji$téna
shoda s identifika¢nim cCislem X se zaznamem v Rumunsku. Dne 6. 11. 2020 byla odeslana
zadost o prijeti zalobce zpét do Rumunska podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013. Dne 19. 11. 2020 Rumunsko prijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas
s prijetim zalobce zpét. Rozhodnutim zalované ze dne 30. 11. 2020 byla prodlouzena doba
trvani zajisténi zalobce do 4. 1. 2021.

6. Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané sjinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo ptimo

Ve / 4 4 v M / i b v .. 4
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
. /v 4 .. v/ v v M o M i 4 o o Ve
1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich duvodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo pruvozu
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vyda rozhodnuti, které je prvnim dkonem v ftizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

Podle § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v i /4 .
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
i . % 4 v/ /v % 4 v/ / Vv M 4 v M
pokud existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 4 v v ceV 4 v 4 4 4
pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadtil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
staitu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousedictho s
Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

Podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu

4 4 *eV_V 4 Ve 4 4 v /4 4 Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokralovani pfipravy predani nebo privozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Zalobce prvné namital poruseni § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 tého? zikona
a dale poruseni § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud k této zalobni
namitce uvadi, ze je zalobce formuloval ve zcela obecné a nekonkrétni roviné, proto k ni
také zdejsi soud musi obecné uvést, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
ztejmé uvahy zalované, kterymi se ridila pfi hodnoceni a vykladu pravnich predpist, tedy 1
divody, pro které rozhodla tak, jak uvedla ve vyroku svého rozhodnuti. Zalovana si pro
toto rizeni opatrila dostatek potrebnych informaci a zjiSténi a své zavéry spravnym a
prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotila.

Stézejni namitkou zalobce bylo to, ze byly pozastaveny veskeré transfery do Rumunska
z davodu zhorsSujici se situace v souvislosti s onemocnénim Covid 19, coz jiz v dobé vydani
/ ’ / / / / Vo5 / N
napadeného rozhodnuti muselo byt spravnimu organu ztrejmé. Zalovana tudiz mohla
divodné olekavat, ze realizace jeho predani do Rumunska neprobéhne, a tedy primarné
nemélo vubec dojit k zajisténi. Dle nazoru zalobce méla zalovana s ohledem na pfisné
podminky pro vstup na Gzemi Rumunska zjistovat, zda za soucasné situace Rumunsko
ptijima dublinské transfery - zda bude fakticky mozné predani zalobce do Rumunska.
Predné musi krajsky soud zduraznit, ze predmétem napadeného rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 obecné je

4 4 4 . M . v 4 4 4 M
omezeni - zbaveni osobni svobody cizince, nikoli jeho pfedani, o kterém se rozhoduje
samostatnym rozhodnutim, které je soudné prezkoumatelné. Je povinnosti zalované pri
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rozhodovani o zajisténi posoudit, zda Gcel zajisténi mize byt potencialné naplnén, ale nelze
zaroven po zalované pozadovat, aby provedla uplné, detailni a definitivni posouzeni
moznosti realizace tohoto uclelu. Jedna se tak o predbézné zjistovani existence prekazek,
které budou jesté zevrubné zkoumany v navazujicim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 31/2017-54 ze dne 30. 3. 2017). Zalovana vyslovné v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedla, zZe ji nejsou znamy zadne prekazky, pro které by nemohlo
byt realizovano zalobcovo predani do Rumunska. Zalovana uvedla, ze ji neni znamo zadné
zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Ani

[Zadejte text.]
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zdej$imu soudu neni znamo zadné rozhodnuti na Grovni Evropské unie, Rady Evropy ¢i
na Urovni vnitrostatni, které by obecné znemozfovalo premisténi podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 provadét. Zalobce ve spravnim fizeni
neuvadél zadnou skutecnost tykajici se jeho obav souvisejici s onemocnénim COVID-19
v Rumunsku. Az nasledné v zalobé tvrdi, ze transfery do Rumunska byly pozastaveny
z divodu zhorsujici se situace v souvislosti s onemocnénim COVID-19, avsak toto své
tvrzeni néjak nedoklada ani neprokazuje. Cl. 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 mj. uvadi, ze neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu,
ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nelze zlehéovat
epidemii onemocnéni COVID-19, pfi¢emz je tfeba brat v Gvahu, ze vyvoj dennich narusta
poctu nakazenych, hospitalizovanych a Gmrti je velmi dynamicky a proménlivy a toto
v 4 M v M VvV 4 Ve 1/ /4 V. Vv . v
onemocnéni citelné zasahuje do bézného zivota lidi po celém svété, stejné tak v Rumunsku,
. . X 7 . v . Vv ’ v . . v v 7
jak 1 v Ceské republice. OvSem je tfeba uvést, ze aby situace ovlivnéna onemocnénim
COVID-19 v Rumunsku mohla zabranit predani zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, musela by epidemiologicka situace ¢i jejt
/ . 4 \4 v/ \ v /4 4 .. M /4 Ve Vv N4 4 4
vyvoj nést pro zalobce v pfipadé jeho predani riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Jestlize tedy zalobce ve spravnim rizeni neuvadél zadnou skutecnost tykajici se jeho obav
souvisejici s onemocnénim COVID-19 v Rumunsku a zalované nebyly z Gfedni ¢innosti
znameé skuteCnosti ¢i indicie k tomu, ze epidemie onemocnéni COVID-19 ovlivnila
*/ / v 4 / v o v 4 /
transfery do Rumunska, nelze ji vytykat, ze se timto vyslovné v odtvodnéni svého
rozhodnuti nezabyvala. Zalovana tedy dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé
rozhodovani o zajisténi zalobce ji nebyly znamy zadné prekazky, které by branily
v predani zalobce do Rumunska. Zavérem krajsky soud poznamenava, ze Rumunsko dne
19. 11. 2020 (tj. po vydani zalobou napadeného rozhodnuti) pfijalo svoji odpovédnost a
zaslalo souhlas s prijetim zalobce zpét na své uzemi, coz podporuje zavéry zalované
4 v 4 o v /7 Vv 4 4
uvadéné v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nediivodnou zamitl podle
§78 odst. 7 s.t.s. O zalobé zalobce krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, a to
vsouladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce nafizeni jednani nenavrhl.

Zadnému z GcCastniklt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 JER A 4 4 4 i i 4

v tomto rizeni Uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

v/ 4 /4 vV / IV / Ve M M v

fizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. 12. 2020
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JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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