¢.j. 10 A 17/2014 - 137

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Ing. arch. P. H.

bytem X

zastoupen Mgr. Ditou Krapkovou, advokatkou

sidlem Lipova 727/5, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.11.2013,
¢. j. MK 54106/2013 OLP,

takto:
L V ftizeni se pokracuje.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, a to do tficeti dntt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam Mgr. Dity Krapkove,

advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti ministra kultury, jim¥ byl
zamitnut  jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dme 13.3.2013,
¢.j. MK 14119/2013 PI, kterym bylo v prezkumném ftizeni podle § 149 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ,spravni fad“) zruseno
zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 29.
6.2012, ¢.j. S-MHMP 560473/2012. Jednalo se o souhlasné zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce ke stavbé terasy ve stesni roviné nemovitosti ¢. p. X, k. 4. X, jejimz
vlastnikem je zalobce.

Meéstsky soud nejprve zalobu odmitl usnesenim ze dne 13. 2. 2014, ¢. ;. 10 A 17/2014 - 35.
Konstatoval, Ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a tedy
takovym rozhodnutim neni ani rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni. Timto rozhodnutim totiz nedochazi k pfimému zasahu do pravni sféry zalobce;
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k tomu by doslo az v hlavnim fizeni, pripadné povolenim jeho obnovy, k némuz je zruseni
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zavazného stanoviska divodem dle § 149 odst. 6 spravniho fadu. Az proti rozhodnuti
v hlavnim ftizeni ¢i o povoleni jeho obnovy by byla pfipustna zaloba.

Uvedené usneseni meéstského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
23.5.2014, &.j. 4 As 42/2014 - 69 (dale jen ,prvni kasatni rozsudek®). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ackoliv zavazné stanovisko samo o sobé neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., rozhodnuti, jimz bylo zavazné stanovisko v prezkumném fizeni
zruseno, takovym rozhodnutim je a lze ho napadnout samostatnou zalobou.

V pribéhu pokratujiciho ¥zeni o Zalobé méstsky soud zjistil, Ze Ustavni soud v nilezu
ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L US 2866/15, bodu 32, prvai kasalni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany v nyni projednavané véci oznacdil za ,,zjevné vyboceni z rozhodovaci
¢innosti [Nejuyssiho spravnibo] soudu®, a potvrdil proto zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 127, dle néjz proti rozhodnuti, jimz
se v prezkumném fizeni ru$i zavazné stanovisko, samostatnou zalobou brojit nelze.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zavaznost prvniho kasaéniho
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu byla nilezem Ustavniho soudu, ktery jej oznadil za
judikatorni exces, prolomena, a usnesenim ze dne 20.12.2017, ¢.j. 10 A 17/2014-97,
zalobu opétovné odmitl. Pfitom meéstsky soud vysel ze zavért usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS, (dale jen ,usneseni ¢. 1723/2008 Sb. NSS¥) z né¢hoz vyplyva, ze zavaznost rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu v téze véci je prolomena v pfipadé zmény judikatury na
Urovni, kterou je povinen respektovat krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy mimo jiné v dasledku rozhodnuti Ustavniho soudu.

Proti druhému usneseni o odmitnuti zaloby zalobce opét brojil kasa¢ni stiznosti. Ctvrty
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senat Nejvyssiho spravniho soudu i nadale trval na svém nazoru, ze proti rozhodnuti o
zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném ftizeni ma byt pripustna samostatna zaloba, a
proto véc predlozil rozsifenému senatu. RozSifeny senat vsak véc usnesenim ze dne
22.10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, (dale jen ,usneseni ¢. 4015/2020
Sb. NSS%) ¢tvrtému senatu vratil, nebot dospél k zavéru, Ze neni zalozena jeho pravomoc
rozhodnout o predlozené pravni otazce podle § 17 odst. 1 s. f. s. Dle boda 35 az 40
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usneseni rozSifeného senatu by k prekonani kasacni zavaznosti prvniho kasacniho
rozsudku ¢tvrtého senatu v nyni projednavané véci nalezem Ustavniho soudu mohlo dojit
jen tehdy, pokud by Ustavni soud nazor ¢tvrtého senatu o pripustnosti zaloby povazoval
za protitstavni. K tomu ovSem nedoslo, protoze Ustavni soud pouze poukazal na
argumenta¢ni deficity prvniho kasacniho rozsudku, avsak jeho zavéry za protiGstavni
neoznadil. Za této situace by tedy k prolomeni zavaznosti prvniho kasa¢niho rozsudku
mohlo dojit jen, pokud by jeho zavéry byly popfeny rozhodnutim rozsiteného senatu
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samotného, k ¢emuz vsak zatim nedoslo. Pro nyni projednavanou véc je tedy dle
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rozsireného senatu 1 nadale bez dalstho zavazny prvni kasacni rozsudek, a proto v nyni
projednavané véci ani nebyl prostor pro teSeni judikatorniho rozporu mezi ¢tvrtym a
desatym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nasledné Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 22.11.2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 58, (dale jen ,druhy kasaéni rozsudek®) druhé odmitaci usneseni zdejsiho
soudu zrusil a véc mu vraul k dal§imu fizeni, a to s odkazem na vyse shrnuté zavéry
rozsireného senatu.
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Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu poté usnesenim ze dne 20.11.2019,
¢.j. 2 As 8/2018 - 63, predlozil rozsirenému senatu k rozhodnuti podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
otazku, zda lze proti rozhodnuti rusicimu v prezkumném fizeni zavazné stanovisko podat
zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. . s., pripadné zda lze proti takovému rozhodnuti
brojit zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. . s. Méstsky
soud usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 10 A 17/2014 - 117, rizeni prerusil az do rozhodnuti
rozsireného senatu v posledné uvedené véci, nebot v usneseni ¢.4015/2020 Sb. NSS
rozsifeny senat indikoval, ze pokud by v jiné véci zaujal pravni nazor odlisny od prvniho
kasa¢niho rozsudku, doslo by tim k prekonani jeho zavaznosti podle § 110 odst. 4 s. f. s.
pro toto rizeni.

Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat o sporné otazce rozhodl rozsudkem ze dne
15.12. 2020, ¢.5.2 As 8/2018 - 76, meéstsky soud prvanim vyrokem tohoto usneseni
v souladu s 48 odst. 6 s. . s. vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Druhym vyrokem soud zalobu v navaznosti na zavéry rozSifeného senatu odmitl
pro nepripustnost.

Jak bylo shrouto vySe, méstsky soud byl prvnim kasanim rozsudkem v souladu
s§ 110 odst. 4 s.f. s. zavazan pravnim nazorem, ze napadeny akt ministra kultury
predstavuje rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., proti némuz je pripustna zaloba. Z usneseni
rozsifeného senatu C. j. 4 As 3/2018 - 50 vyplynulo, ze tento zavazny pravni nazor nebyl
prekonan nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/15, a v navaznosti na to byl
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méstsky soud druhym kasaénim rozsudkem opét zavazan pravnim nazorem, dle néjz je
zaloba ptipustna.

Rozsifeny senat NSS ovsem v bodu 31 usneseni C.j.4 As3/2018 - 50 vyslovné uvedl,
ze pokud by byl v jiné véci rozsivenym sendatem vysloven pravni nazor rozporny s prvaim a
druhym kasaénim rozsudkem, doslo by k prekonani jejich zavaznosti pro méstsky soud:
wRozsudek v jiné pravni véci, byt vesici tu samou rozhodnou pravni otizku, nemiize prolomit
zdvaznost pravnibo ndzoru wvysloveného Nejvyssim spravnim soudem v téZe véci v jeho
drivéisim rozhodnuti. Jedinou vyjimkou by bylo, kdyby takovym jinym sendtem Nejvyssibo
spravnibo soudu byl rozsiveny sendt, coZ se v myni projedndvané véci nestalo.“ (Zvyraznéni
doplnéno méstskym soudem.)

Pravé k takové situaci doslo v okamziku, kdy rozsifeny senat v bodu 65 rozsudku
& j. 2 As 8/2018 - 76 vyslovil nésledujici pravni nazor: ,Ukon, jim? nadiizeny orgdn v
prezkumném vizeni podle § 149 odst. 6 spr. 7. zrusil zadvazné stanovisko dotceného organu, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism.
a) s. %. s. Zalobu proti takovému dikonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojent s § 68 pism. d) s. 7. s.“ (Ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho radu, na néz odkazuje
rozsifeny senat, je totozné sustanovenim § 149 odst. 5 spravniho fadu ve znéni do
31.12. 2017 aplikovanym méstskym soudem.) Rozsifeny senat tedy zaujal opacny zavér,
nez ten, k némuz dospél ¢tvrty senat NSS v prvnim a druhém kasaénim rozsudku, a tim

doslo k prekonani zavaznosti téchto rozsudkl pro méstsky soud ve smyslu zavért usneseni
rozsireného senatu ¢. 1723/2008 Sb. NSS a ¢. 4015/2020 Sb. NSS.

Pro Gplnost méstsky soud podotyka, ze v nyni projednavané véci se nejednalo o situaci,
kdy by zalobce v dobé podani zaloby mohl byt na zakladé tehdy existujici judikatury
v dobré vife, ze podava zalobu pfipustnou. Prvnim a jedinym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz byla dovozena ptipustnost zaloby proti rozhodnuti vydanému
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podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, byl pravé prvni kasacni rozsudek, ktery pochopitelné
v dobé podani zaloby nemohl v zalobci vyvolavat zadné legitimni ocekavani, protoze jesté
nebyl vydan. Jakkoliv méstsky soud rozumi tomu, ze pro zalobce muze byt dvoji
judikatorni obrat, k némuz v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu doslo v prubéhu
tohoto fizeni, frustrujici, zavér o nepripustnosti zaloby je zcela vsouladu se stavem
judikatury, ktery zde byl v dobé podani zaloby. Nelze tedy uvazovat o tom, ze by
z duvodu ochrany zalobcova legitimniho olekavani na nynéjsi pripad nebyly aplikovany
zavéry rozsifeného senatu vyslovené v rozsudku ¢. j. 2 As 8/2018 - 76.

Dale méstsky soud upozornuje, ze v pripadé zalobce nemulze odmitnutim nyni
projednavané zaloby ani hypoteticky dojit k odepteni pfistupu k soudu. V navaznosti na
rozhodnuti Ministerstva kultury, jimz bylo zruseno souhlasné zavazné stanovisko na tseku
pamitkové péte, (vedle dalich dtvodd) totiz Utad méstské ¢asti Praha 5 rozhodnutim ze
dne 23.4.2014, sp. zn. OSLM.Str. 623-51556/2023-Je-UIl, zastavil rizeni o dodate¢ném
povoleni zalobcovy stavby. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Magistratu
hlavnitho meésta Prahy ze dne 9. 2. 2015, ¢.j. MHMP 149513/2015, proti némuz zalobce
brojil zalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 9 A 83/2015 - 39. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 29/2019 - 34. V zalobé
projednavané v rizeni sp. zn. 9 A 83/2015 zalobce mohl libovolné uplatnovat zalobni body
smeéfujici proti rozhodnuti, jimz bylo podle § 149 odst. 5 spravniho radu zruseno souhlasné
zavazné stanovisko na Useku pamatkové péce, nebot sejednalo o podkladovy akt
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 75 odst. 2 véty
druhé s.f.s. V mire, vniz zalobce takové zalobni body uplatnil, sejimi devaty senat
méstskeho soudu zabyval (srov. body 41, 43 a 44 rozsudku ¢. . 9 A 83/2015 - 39). Lze tedy
uzavrit, ze zalobci se dostalo patfiéné soudni ochrany.

Méstskému soudu tedy nezbylo, nez zalobu opétovné odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d), § 70 pism. a) a § 65 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., dle néjz zadny z Gcastnik nema
na nahradu naklada pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

Ctvrtym vyrokem byl Zalobci v souladu s § 10 odst. 3 vétou posledni zikona & 549/1991
Sb., osoudnich poplatcich, vracen zaplaceny soudni poplatek. Soud vyzyva pravni

zastupkyni zalobce, aby obratem sdélila ¢islo G¢tu, na které ma byt poplatek vracen.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosinec 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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