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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B. K., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
v 4 4
adresa pro dorucovani: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x & j. OAM=x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni bylo
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno a statem ptislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
4 ./ v /7 v 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ i

stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

i 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale téz ,dublinské nafizeni®), je Polska
republika.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a
v 4 o1° 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
neprezkoumatelné kvuli vadam predchoziho spravniho rizeni. Dale uvedl, ze spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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je povinen zjistit presné a Uplné skutecny stav véci, ale v rozporu s timto bylo celé rizeni
jednostranné a neobjektivni. Zalovany v napadeném rozhodnuti porusil svou povinnost
postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky, se
zasadami a principy Cinnosti spravnich organt. Podle nazoru zalobce Ministerstvo vnitra
CR své rozhodnuti nedostateéné odtvodnilo a vyloZilo zikon chybné.

Zalovany ve svém vyjad¥eni mimo jiné uvedl, e napadené rozhodnuti bylo vydino v
souladu se zikonem a je plné prezkoumatelné. Zalobce podle Zalovaného nepiedlozil
jakoukoli konkrétni, objektivni, natoz pak presvéd¢ivou argumentaci, kterou by byla
spravnost a zakonnost postupu zalovaného spravniho organu ¢i jim vydaného rozhodnuti
zpochybnéna. Mél za to, ze stavajici obsah zalobniho podani je obecného razu, nelze z néj
seznat jakékoli konkrétni pochybeni zalovaného spravniho organu, kterym mél zalobce na
jeho pravech zkratit. V podrobnostech odkazal zalovany na obsah spravaiho spisu a na
platnou judikaturu souvisejici s nastalou procesni situaci. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 11. 2020 Gcastnici setrvali na svy'ch
prévnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Pokud jde o véc samotnou spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné
dokumenty: zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 8. 2020, poskytnuti udajt
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 10. 8. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 8. 2020, odpovéd z Polské republiky ze dne 21. 8.
2020, informace OAMP - Polsko ze dne 10. 8. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ze dne
3.9.2020 ¢.j.: OAM-491/ZA-Z A10-D02-2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 2. 8. 2020 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti dne 10. 8. 2020 uvedl, ze z vlasti vycestoval dne 12. 3. 2020 letecky
z Kyjeva do Katowic a nasledné druhy den odcestoval vlakem a autobusem do Ceské
republiky, kterd byla jeho cilem. V Ceské republice d¥ive pobyval na zikladé
biometrického dokladu, naposledy pricestoval na polské opravnéni. Divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je skuteCnost, ze ma ve vlasti problémy kvili svym politickym
aktivitAim ve hnuti Stop Kapitulaci. Ve mésté x chtél zalozit pobolku tohoto hnuti,
nékolikrat byl zadrzen policii, byl zbit a nucen k podpisu dokumentd. Ve odmitl a
nakonec se mu podarilo vycestovat z vlasti. Pti pohovoru dne 10. 8. 2020 zalobce dale sdélil,
ze nemél dostatek Casu, aby si mohl vyftidit éeské vizum. Polské vizum se naopak vytizuje
rychle a to do deseti dnt. O mezinirodni ochranu neZadal ihned po pHjezdu do Ceské
republiky, protoze byl v Soku z toho, co se déje ve vlasti. Pouleni o tzv. dublinském fizent,
které bylo soulasti vyzvy k poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, nedetl.
Zadatel byl nasledné pouden, Ze v jeho ptipadé bude do Polské republiky odeslana zadost o
prevzeti z divodu drzeni opravnéni k pobytu v Polské republice. Zalobce uvedl, Ze chce
ztstat v Ceské republice, protoze se mu zde libi, Zije tady jeho teta a sest¥enice. V p¥ipadé,
ze by mu bylo vydano rozhodnuti o pfemisténi do Polské republiky, tak poda zalobu.
Sdélil, Ze do Polské republiky ani na Ukrajinu zcela jisté nepojede.
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Dne 10. 8. 2020 pozadal zalovany Polskou republiku o prevzeti zalobce s tim, ze podle ¢l.
12 odst. 4 dublinského narizeni uréil Polskou republiku jako odpovédny stat pro posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V odpovédi ze dne 22. 8. 2020 Polska
republika uznala svou p¥isluSnost. Zalovany si obstaral té% informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migratni politiky ze dne 10. 8. 2020 ,Polsko — Azylovy systém: Rizeni o
mezinarodni ochrané, pobytova strediska, dublinsky systém®. Rozhodnutim ze dne 3. 9.
2020 ¢&. j. OAM-491/ZA-ZA10-D02-2020 zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ze se
fizeni zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, a ze statem prislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 dublinského natizent je Polska republika.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vizany
primo pouzZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni clenské stdaty posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, vetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zidost posuzuje jediny
Clensky stat, krery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyymenovanych
v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost poddana. Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zdvazné ditvody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urceni prislusnébo Clenského stdatu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenskébo statu uréeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole Il ani do proniho clenského stitu, v némz byla Zddost podina, clensky
stat, ktery vede ¥izeni o urcent prislusného clenského stdtu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovini podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho & vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zdikladé nichZ mobl vstoupit na vizemi
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clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati. Pokud
je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zdkladé nichz mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tiet! zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle toboto
odstavce, se stavd prislusnym Clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", zrizené podle
clanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003, prvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusného clenského stdtu, nebo Clensky stat, kterému byla podina Zidost o
prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, nvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 dublinského natizeni dlensky stat, ve kterém je poZdddno o mezindrodni
ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni pr¥islusného clenského stdtu, nebo prislusny clensky stat miize
kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
drvodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.
Zddost o prevzeti musi obsahovat vsechny dokumenty, které md doZadujici lensky stit k
dispozici a které dozadovanému statu umozni vybodnoceni situace. DoZddany stit provede v
pripadé potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitirnich divodii a do
dvou mésicii ode dne, kdy Zadost obdrZi, odpovi doZadujicimu clenskému statu prostrednictvim
elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", z¥izené podle clainku 18 natizeni (ES) ¢. 1560/2003.
Odpovéd, kterou se Zadost zamitd, musi obsahovat odiivodnéni. Vyhovi-li doZddany clensky stat
Zddosti o prevzeti, prechazi prislusnost k posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu na néj.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze
v daném pripadé je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany Polska republika. Na str. 2 az 3 napadeného rozhodnuti odtévodnil, pro¢ neni
v pripadé zalobce namisté aplikovat nékteré z kritérii dle ¢l. 8-11 dublinského nafizeni. Na
zakladé informaci z cestovniho dokladu zalobce zZalovany zjistil, ze Zalobci bylo vydano
dlouhodobé polské vizum ¢. x s platnosti ode dne 10. 3. 2020 do dne 28. 8. 2020 s 172 dny
pobytu. Zalovany konstatoval, Ze v pHpadé Zalobce je t¥eba aplikovat &. 12 dublinského
nafizeni (srov. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Stimto posouzenim se zdejsi soud
ztotoznuje. V daném pfipadé nepochybné doslo k naplnéni kritéria podle ¢l. 12 odst. 4
dublinského natizeni.

Zalovany se dale zabyval tim, zda v ptipadé Polské republiky existuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vychazel zinformace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 10. 8. 2020 ,Polsko - Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni
ochrané, pobytova stiediska, dublinsky systém®. Na str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovany

v . v o . o * 4 v \4 \4 M /4 M 4
podrobné a srozumitelné odtvodnil svij zaver, ze zalobci v Polské republice nehrozi



21.

22.

23.

5 13 Az 43/2020

nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. S hodnocenim Zzalovaného se
Meéstsky soud v Praze ztotoznuje a dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2019 ¢. . 7 Azs 39/2019-39, ve kterém kasacni soud konstatoval: ,,Ordzkou
premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do Polské republiky s obledem na tvrzenou existenci
systematickych nedostatkii azylového systému Polské republiky (Cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III)
se Nejuyssi spravni soud opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢ j. 2 Azs
113/2016 - 26, ze dne 22. 3. 2016, ¢. J. 9 Azs 27/2016 - 37, ze dne 6. 9. 2016, C. j. 4 Azs 174/2016
- 24, ze dne 14. 12. 2016, ¢ j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 7 Azs 276/2016 - 17,
¢ ze dne 13. 7. 2016, ¢ j. 1 Azs 136/2016 - 31. Neshledal pritom systematické nedostatky
azylového systému Polské republiky, které by znemozriovaly premisténi Zadatelsi do tohoto
Clenského stdatu. Sam krajsky soud ostatné na prve uvedeny rozsudek odkdzal a jeho zdvéry plné
respektoval. V' tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné formulovanym namitkam mj.
konstatoval, Ze statisticky rozdil mezi dispéinost{ ukrajinskych Zadatelsi v Ceské a Polské republice
SSJ0edSi o prisnéisim postupu polskych organi. Na drubou stranu tento rozdil sim o sobé
nepredstavuje okolnost, pro kterou by se Zalovany ¢i soud mél vazné obdvat, Ze stéZovatelcina
Zadost nebude v Polsku dostatecné posouzena a Ze dojde k jejimu navraceni na Ukrajinu v
rozporu se zdsadou non-refoulement. Jednd se o moznou indicii, kterda vsak bez poznatki o tom,
Ze by posouzeni Zidosti ukrajinskych obcani ze strany Polské republiky bylo pouze pausilni,
formalizované, nezobledriujici specifika konkrétnich pripadi a bez mozZnosti sicinného
opravného prostredku, nevede k vazné obavé ve smyslu cl. 3 odst. 2 véty druhé narizeni Dublin
III. Prisnéisi pristup totiz sam o sobé jesté neznaci, Ze Zddosti o mezindrodni ochranu nejsou
dostatecné posuzovdny.

Soud dale podotyka, ze zalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé
dany duvody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského natrizeni. Na str. 5 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné primé rodinné vazby, nevyjadril
v/ /4 4 4 4 M . /4 / /4 . M o Ve 4
zadné konkrétni namitky proti azylovému systému v Polské republice ani vuci Polske
republice samotné. Z tohoto divodu dané ustanoveni zalovany nepouzil. I's timto zavérem
zalovaného zdejsi soud souhlasi.

Meéstsky soud v Praze upozornuje na to, ze zadost zalobce byla posouzena jako nepfipustna
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno, z tohoto duvodu se zalovany
zadosti meritorné nezabyval, neposuzoval tedy, zda jsou v pfipadé zalobce dany davody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto posouzeni bude tkolem Polské
republiky, ktera je ptisluSnym statem k posouzeni zalobcovy zadosti, jak bylo odivodnéno
vyse.

Namitkam zalobce, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci a ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, zjakého divodu zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, nemtze zdejsi soud
prisvéddit. Zalovany shromaZdil dostatek podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti,
s zalobcem provedl pohovor a obstaral si informace o stavu azylového fizeni v Polské
republice. Zalovany postupoval vsouladu sust. § 3 spravnitho fadu. Z napadeného
rozhodnuti je jednoznacné, jaké zavéry zalovany ucinil a zjakych divodd. Napadené
rozhodnuti je dostateéné a srozumitelné oduvodnéné, je plné prezkoumatelné, spliuje
pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobci bylo umoZnéno seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu (protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 3.
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9. 2020). Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. listopadu 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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